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Tus sacrum. Klaus Morsdorf zum 60. Geburtstag, herausgegeben von
Audomar Scheuermann und Georg May, Paderborn (Schéningh) 1969,
XVI + 944,

Dyrektor Instytutu Kanonistycznego przy Wydziale Teologicznym
Uniwersytetu Monachijskiego, prof. Klaus Morsdorf, obchodzil 6. IV. 1969
60-lecie urodzin. Dzien ten uczcito grono jego przyjacidt, kolegéw i ucz-
niéw wydaniem ksiegi pamigtkowe]j. Na ksiege te skladajg sie 44 arty-
kuly, napisane w znacznej czeéci przez uczniéow prof. Morsdorfa, obecnie
juz profesoréw prawa kanonicznesgo w szeregu uniwersytetach niemiec-
kich i innych. Instytutowi bowiem kanonistycznemu zaloZzonemu przez
prof. Morsdorfa w roku 1947, nadala Stolica Apostolska w roku 1954
prawa wydzialu prawa kanonicznego. Prace wychowankow tego insty-
tutu publikowane w duzej cze$ci w serii Miinchener Theologische Stu-
dien — Kanonistische Abteilung stoja na wysokim poziomie naukowym,
odznaczajg sie zwlaszcza glebokg analizg, precyzjg jezyka, a takze od-
wagg w podejmowaniu tematéw. Te walory ujawniaja sie tez w pracach
uczniéw Morsdorfa prezentowanych w ksiedze wydanej ku jego czci.

Tom otwiera dedykacja napisana przez redaktoréw ksigzki A. Scheu-
ermanna i G. Maya. Zaznaczajg oni, Ze chcag uczci¢ zaréwno
dzielo jak i osobe solenizanta, Podkre$la sie tam, ze prof. Morsdorf
przedstawial prawo koscielne nie jako splot norm, lecz jako wyraz zycia
Koéciota: Kazda norma prawna ma wg niego tre§é religijng i role
w dziele zbawienia, za$§ kanonistyka jest dyscypling teologiczng. Nie-
watpliwie prof. Morsdorf jest jednym 2z pionierow tego kierunku
we wspotezesnej kanonistyce, ktory jg wyprowadzil z izolacji od teo-
logii — przy czym szczegblnie cenne sg jego prace nad zasadami praw-
no-ustrojowymi Ko$ciola i nad prawem sakramentalnym.

Artykuly tomu — wérdéd nich sg dwa napisane przez autoréw pol-
skich — zgrupowano wg dziewieciu tematéw: podstawy prawa kosciel-
nego, historia prawa koScielnego, wiladza koScielna, urzad koScielny,
nauka KoSciola, prawo zakonne, prawo malzefiskie, prawo prOcesgwe
oraz Kosci6t i panstwo.

Artykuly o podstawach prawa koScielnego otwiera praca
M. Schmausa, emerytowanego profesora dogmatyki na Uniwersytecie
Monachijskim ,,Das katholische Priestertum — ein soziologisches oder
ein theologisches Phidnomen?” Prof. Schmaus podejmuje zarzut, jakoby
kaplanstwo katolickie bylo tylko rzeczywistoScig historyczng i socjolo-
giczng. Autor odpowiada, ze kaplanstwo jest syntezg elementéw teolo-
gicznych i historyczno-socjologicznych. Wylonienie sie kaplanstwa
z urzedu biskupiego jest wynikiem sytuacji historycznej, jaka zaistniala
w czasach apostolskich — tj. wladnie element socjologiczny. Skoro
jednak to wyodrebnienie nastapilo, to jego tre§é¢ jako element wladzy
apostolskie] jest apostolska. Poniewaz — ponadto — wyodrebnienie to
nastgpilo w czasach apostolskich, trzeba je uznaé¢ za fakt z prawa apo-
stolskiego.

A. M. Rouco-Varela, uczen Morsdorfa, profesor prawa kanonicz-
nego w Salamance, w artykule ,,Die katholische Reaktion auf das ,Kir-
chenrecht I” Rudolph Sohms. Ein Beitrag zur Geschichte der katholi-
schen theologischen Grundlegung des Kirchenrechts” omawia katolicka
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reakcje na wydane przez Sohma ,,Prawo koScielne”. Autor charaktery-
zuje echo, jakie wywotlato dzielo Sohma. Oddzwiek ten powstal przede
wszystkim dlatego, ze KoSciotem pierwotnym zajgl sie prawnik, zwlasz-
cza za$, ze Ko$ciél pierwotny stal sie kluczem do oceny i zrozumienia
ustroju Ko$ciota. Szczegdlnie mocne echo musialo sie zaznaczyé w teo-
logii katolickiej. Ko$ciél katolicki doszedt wowezas do szczytu pewnego
rozwoju doktrynalnego wyrazajgcego sie w okreSleniu Kosciola jako
spoteczno$¢ doskonala. Wiasnie wtedy zaczela rozwijaé sie nauka koS-
cielnego prawa publicznego. Wyklad materialnego prawa publicznego
poprzedzano prawno-filozoficzng analizg spoleczno$ci doskonaltej oraz -
historyczno-teologicznym dowodem, ze Chrystus zalozy! Ko$cibét jako
spoteczno$é doskonalg. Dzieto Sohma uderzalo wlasnie w te nauke,
w ktorej wowcezas wyrazata sie auto-Swiadomos¢é Kosciota. Rouco-Varela
omawia recenzje i systematyczne rozprawy z Sohmem, wykazujgc ich
osiggniecia, znaczenie dla przyszlej nauki oraz braki. Omawia wiec re-
cenzje napisane przez Sidgmiillera, Blumenstocka (wéwczas docenta UJ)
i Fourniera, oraz systematyczne rozprawy Bendixa i Hollwecka. Autor
w §lad za Mérsdorfem stwierdza, Zze Sohm postawil problem, ktéry do
dzi$ nie daje spokoju katolickiej nauce prawa koScielnego.

F. Steinmiller w artykule ,Rechtstheologie und Kirchenrecht
als theologische Disziplinen mit juristischer Methode. Der Beitrag der
evangelischen Rechtstheologie zu einer katholischen Fragestellung” oma-
wia wklad ewangelickiej teologii prawa do zagadnienia stosunku prawa
koécielnego do teologii. Autorzy reprezentatywni dla ewangelickiej teo-
logii prawa to J. Heckel, E. Wolf i H. Dombois. Przeglad dokonany
przez Steinmiillera ujawnia, ze katolicka teologia prawa nie moze po-
mingé niewgtpliwych osiggnieé i oryginalnych rozwigzan autoréw ewan-
gelickich.

E. McDonagh, uczenn Morsdorfa, profesor teologii moralnej na
Wydziale Teologicznym w Maynooth w Irlandii, w artykule ,,The Na-
tural Law and the Law of Christ” omawia stosunek prawa natury do
moralno$ci objawionej. Relacje te analizuje z punktu widzenia obja-
wienia Bozego. Autor traktuje swg prace jako przyczynek do odnowy
teologi moralnej, ktéra nie ma byé¢ tylko zwyczajnym zsumowaniem
etyki objawionej i prawa natury, ale ich prawdziwg integracjg.

B. Lobmann, profesor prawa kanonicznego w Studium Filozo-
ficzno-Teologicznym w Erfurcie, w bardzo ciekawym artykule ,Die
Bedeutung des Zweiten Vatikanischen Konzils fiir die Reform des Kir-
chenrechtes” zauwaza, Ze Sobér Watykanski II byt soborem okresu
przejsciowego, soborem, ktéry stoi u poczatku nowych struktur w Ko$-
ciele. W tej perspektywie autor wycigga wnioski dla reformy prawa
kosScielnego. Reforma ta nie moze polegaé na kodyfikowaniu tekstéw
soborowych, ale na ich przemy$leniu, rozwinieciu i wyciggnieciu wnio-
skéw. W konstytucji np. Lumen gentium wystepujg dwa ujecia struktur
KoSciola, ktérych nie da sie sprowadzié do wspblnego mianownika: so-
cietas inaequalis — vera aequalitas. Poniewaz sob6r zachowal obydwa
ujecia, nie zdolano w Lumen gentium okre§lié, kto to jest laik. Ujecie
Kosciola jako spotecznosci nier6wnej stoi u podstaw wielu sformulowan,
réwnoczes$nie za$§ zaznacza sie modyfikujgcy wplyw innego ujecia struk-
tury KoSciola, w ktéorym punktem wyjsciowym jest jednakowa godno$é

21 — Prawo kanoniczne nr 3—4
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czlonkéw ludu Bozego. Przykladem torowania sobie drogi przez nowe
ujecia jest zmiana sformulowania ,pasterze nad trzodg”, jakie bylo
w schemacie, na sformulowanie ,pasterze dla trzody”, jakie znajdujemy
w uchwalonym teks$cie. Autor postuluje, by koécielne prawo osobowe
zaczynalo sie od traktatu o ludzie Bozym, a nastepnie o réznych stuz-
bach w ramach tego ludu, wreszcie o znaczeniu w KoSciele stanéw rad
ewangelicznych. Odnoénie do stanéw rad ewangelicznych autor zwraca
uwage na podkre§lone przez sobdr eklezjalne znaczenie tego stanu.
Lobmann przestrzega przed zbyt pochopng reformg prawa, ktéra nie
moze dokonaé sie z dnia na dzien, zarazem tez widzi niebezpieczen-
stwo ograniczenia reformy do zwyklych tylko korektur.

Historii prawa ko$cielnego po$§wiecono pieé artykuléw. F. Merzba-
cher, profesor na Wydziale Prawa Uniwersytetu w Wiirzburgu, w ar-
tykule ,Zur Rechtsgeschichte der lex irritans” stwierdza, Ze ustawy
uniewazniajgce weszly do prawa koScielnego z prawa rzymskiego, przy
czym jednak w kanonistyce wecale nie bylo jednolitego pojecia ustawy
uniewazniajgcej. Niewazno$¢ wynikala albo z mocy ustawy albo z orze-
czenia sedziego. Autor omawia problemy, jakie wynikly z przyjecia przez
prawo ko$cielne ustaw uniewazniajgcych: czy niewazno$§é aktu rozciaga
sie zar6wno na forum zewnetrznym jak i wewnetrznym, czy majg one
charakter ustaw karnych i wreszcie, czy uwalnia od nich niepokonalna
nieznajomo§é.

G. Fransen, profesor prawa kanonicznego w Lowanium, w arty-
kule ,,La tradition manuscrite du Décret de Burchard de Worms” refe-
ruje stan badan nad rekopisami Dekretu Burcharda z Wormacji.

R. Heinzmann, wykladowca w Instytucie badann nad teologig i fi-
lozofia $redniowieczna przy Uniwersytecie Monachijskim (Instytut
Grabmanna), w artykule ,Die Lehre wvom ius naturale mach Roland
von Cremona OP” daje cenny przyczynek historyczny do dyskusji nad
prawem natury. W przeciwienstwie do weczesne] scholastyki, ktéra
w $lad za Augustynem brala jako punkt wyjSciowy rozwazan nad
prawem natury przestanki teologiczne, mianowicie stan natury pierwot-
nej, Roland buduje swojg nauke o prawie natury na filozoficznym po-
jeciu natury.

Prof. A. Vetulani oglosit artykut ,Die Universititspolitik Papst
Urbans V. Jest to przerébka artykulu ,Papiez Urban V wobec nowo
zakladanych uniwersytetéw $rodkowoeuropejskich” opublikowanego
w ,,Pastori et Magistro”.

Ostatni z artykuléw poS§wieconych historii prawa ko$cielnego wyszedt
spod piéra W. M. Plochla, profesora prawa kanonicznego na Wy-
dziale Prawa Uniwersytetu Wiedenskiego: ,,Die Vorlesungstitigkeit von
George Philips an der Wiener Universitidt”. Plochl prostuje krzywdzgce
twierdzenia Schultego odnoénie do pracy dydaktycznej Phillipsa na Uni-
wersytecie Wiedenskim.

Pie¢ artykuldéw skoncentrowalo sie woko6l problematyki wiladzy kos-
cielnej, tak czesto poruszanej w pracach Morsdorfa.

K. Nasitowski opublikowal artykut ,,De distinctione potestatis
ordinis et iurisdictionis a primis Ecclesiae saeculis usque ad exeuntem
decretistarum periodum”. Artykul ten referuje wieksza, znajdujgcg sie
w druku prace pod tymZe tytulem, napisang przez autora z inspiracji



[13] Recenzje 323

Morsdorfa. Autor stwierdza, ze Gracjan uporzadkowal dotychczasowsg
nauke o wladzy koScielnej dzielac te wladze na sakramentalng i nie-
sakramentalng. Ta ostatnia to po prostu prawo wykonywania wladzy
sakramentalnej. Analiza Dekretu, a przede wszystkim dekretystéw po-
zwala autorowi wyjasnié ewolucje pojeé¢ i podzialu na wladze §wiecent
i jurysdykeji.

Temu samemu zagadnieniu, w oparciu o glossy Wawrzynca Hiszpana
po$wiecony jest artykul ,,Die Zweigliedrigkeit der Kirchengewalt bei
Laurentius Hispanus” napisany przez A. M. Sticklera, profesora
prawa kanonicznego na Uniwersytecie Salezjanskim w Rzymie. ROw-
niez ten autor stwierdza, ze podzial wiladzy koScielnej na wladze Swie-
cen i jurysdykcji siega gleboko do XII wieku. Kanonistyka 6éwczesna
zajela sie analizg i uporzgdkowaniem tego zagadnienia.

W. Dettloff, profesor historii teologii na Uniwersytecie Monachij-
skim, napisal artykul pt. ,,Das officium praelationis. Ein Beitrag aus
Bonaventuras Lehre von der Kirche”. ,Praelatio” u Bonawentury wy-
stepuje zawsze w lgczno$ci z jakim$§ zadaniem: officium praelationis to
missio ad ministeria. Praelatio 1gczy sie z wykonywaniem aktéw hie-
rachicznych majgcych za zadanie oczyszezaé, o§wiecaé¢ i doskonalié.
Praelatio wiec to sluzba nad rozszerzeniem i doskonaleniem Ko§ciola
poprzez prowadzenie braci na owej potréjnej drodze.

E. H. Fischer, profesor prawa kanonicznego w Dillingen, w arty-
kule ,,Die Notwendigkeit hoheitlicher Hirtengewalt zur Busspendung”
zajal sie zdefiniowana przez Sobdér Trydencki konieczno$cig posiadania
do udzielenia rozgrzeszenia nie tylko wiadzy Swiecen, lecz takze ju-
rysdykeji. Autor uzasadnia konieczno§é wiadzy jurysdykcyjnej w opar-
ciu o tradycje koscielng, ktéra jednak dostarcza niezbitych dowodow
dopiero od XIII wieku, gdy juz jasno rozrézniano miedzy wladzg $wie-
cen i jurysdykeji. Ponadto uzasadnia te konieczno$é z analizy eklezjal-
nej roli sakramentu pokuty i z natury rozgrzeszenia sakramentalnego.

M. Kaiser, uczen Morsdorfa, profesor prawa kanonicznego na uni-
wersytecie w Ratyzbonie, przedstawil prace ,,Aussagen des Zweiten Va-
tikanischen Konzils iiber die Kirchengewalt” nawigzujgca do pionier-
skich prac Moérsdorfa.l Wg autora nie mozna w $wietle tekstéw soboro-
wych nadal bezkrytycznie przedstawiaé w utartych torach nauki o po-
dwédjnej czy potrdojnej wladzy Kobciola. Nie mozna méwié o wiladzy pa-
pieza czy biskupa w oderwaniu od Ko$ciola, w ktérego imieniu wyko-
nuje sie wladze bedgcg niczym innym jak wladza Chrystusa. Sobor
Watykanski II nie przyniést wprawdzie decydujacych rozstrzygnieé, ale
dal podstawy pod dalszy rozwoj nauki o wladzy koScielnej. W tekstach
soborowych akcenty sg roznie ustawione, znajduja sie tam S$lady réz-
nych poglagddéw. Szczegblnie wnikliwej analizie poddat autor teksty so-
‘borowe o wladzy pasterskiej, podkre§lajgc jednoéé tej wiadzy przy wie-
lorako$ci funkcji. Wérd6d tych funkeji znajduje sie tez funkecja kiero-
wania Ko$ciolem, nie bedgca jednak jedyng funkcjg wladzy pasterskiej
i nie sprowadzajgca sie do ,,wladzy rozkazywania”.

Artykuly omawiajace problematyke urzedu koScielnego inicjuje praca
K. Weinzierla, profesora historii prawa koScielnego oraz prawa
wyznaniowego Uniwersytetu Monachijskiego, ,,.Die geschichtliche Ent-
wicklung der Romischen Kurie”. W historii Kurii Rzymskiej widzi autor
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nastepujgce cezury: jej powstanie w XI w., reforma Soboru Trydenc-
kiego i Sykstusa V, reforma Piusa X i reforma Pawla VI.

K. Walf, asystent w Instytucie Kanonistycznym w Monachium,
przedstawil przyczynek ,Der Begriff ,,Bischofsamt” bei Joseph Valentin
Eybel. Ein Beitrag zur Wiirdigung der josephinischen Kanonistik”,
w ktérym zajal sie naukg o prymacie gloszong przez Eybela, ekskomu-
nikowanego kanonisty wiedeniskiego i febronianisty. Przyklad Eybela
Swiadcezy, jak dlugg droge przeszlo ustalenie relacji miedzy wladzg pa-
piesky i biskupis.

Dwa nastepne artykuly zajmujg sie kwestiami, jakie wylonily sie po
wydaniu ustaw wykonawczych do dekretéw Soboru Watykanskiego II.
H. Flatten, profesor prawa kanonicznego na uniwersytecie w Bonn,
w artykule ,,Lex concursus supprimitur. Zum Verhdiltnis von Pfarrexa-
men und Pfarrkonkurs” stwierdza, ze motu proprio Ecclesiae sanctae
zniosto egzamin konkursowy, ale nie znioslo egzaminu proboszczow-
skiego. H. Ewers, audytor Roty, w artykule ,Hat das II. Vatikanische
Konzil die Vorrechte der Patrone, insbesondere das Pridsentationsrecht,
aufgehoben?” dochodzi do wniosku, Ze motu proprio Ecclesiae sanctae
zniosto prawo prezenty, o ile ono nie bylo przywilejem ucigzliwym.

Trzy artykuly umieszczono pod wspdlnym tematem ,,Nauka koSciel-
na”.

L. Scheffczyk, profesor dogmatyki na Uniwersytecie Monachij-
skim, napisat artykul ,,Die Heilsbedeutung des Wortes in der Kirche”.
Stowo i sakrament to dwie fazy procesu zbawczego. Obydwie sg kon-
stytutywne. Stowo pochodzace od Boga wymaga odpowiedzi w sakra-
mencie, ktéra jest mozliwa dopiero na gruncie poprzedzajgcego iag
slowa. Odpowiednie zrozumienie slowa pozwala wlaSciwie pojgé sakra-
menty jako wydarzenia dialogowe. Zycie Ko$ciola ma charakter per-
sonalno-dialogowy, gdyz Kosciél jest zgromadzeniem zwolanym przez
stowo Boze i zebranym dla udzielenia osobistej odpowiedzi.

G. M ay, uczen Morsdorfa, profesor prawa kanonicznego na uniwer-
sytecie w Moguncji, w artykule ,,Das Glaubensgesetz” analizuje podsta-
wowg strukture prawng KoSciola, ktéra szczegbélnie manifestuje sie
w prawnym ujeciu stowa, jakie ma miejsce w dogmatach 'Wiary.
Dogmaty wiary sg obowigzujgcymi zdaniami, weryfikujgeymi wszystkie
cechy ustawy.

J. Giers, profesor katolickiej nauki spolecznej i ogélnej socjologii
religii na Uniwersytecie Monachijskim, w artykule ,,Doktrin und Diszi-
plin. Entwicklungslinien in der Beurteilung der Gesellschaftsauffassung
des Kommunismus durch die Kirche” $ledzi historie stosunku KoSciola
do komunizmu. Postawa Ko$ciola przesunela sie od obrony istniejgcych
systeméw spotecznych do ochrony warto$ci religijnych.

W artykule V. Dammertza ,Monchtum und apostolischer Dienst
in der neueren kirchlichen Gesetzgebung” otwierajacym pieé artykulow
z dziedziny prawa zakonnego, szczegblnie cenne sg wskazania na mozli-
woéci zaangazowania apostolskiego, jakie przewidujg dla mnichéw kon-
stytucje ich zakonow.

H. Socha, réwniez wychowanek instytutu monachijskiego, w arty-
kule ,,Die rechtliche Bedeutung der hoheitlichen Bestitigung klosterli-
cher Satzungen” zajal sie koniecznoScig, naturg i skutkami prawnymi
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zatwierdzenia konstytucji zakonnych przez Stolice Apostolskg lub ordy-
nariusza miejsca. Zagadnienie to jest szczegblnie aktualne wobec wy-
mogu modyfikacji konstytucji zakonnych, wprowadzonego przez motu
proprio Ecclesiae sanctae. '

Administracji majgtku zakonnego dotyczg artykuly Ph. Hofmei-
stera, bylego profesora ko$cielnego prawa procesowego i karnego na
Uniwersytecie Monachijskim, zmartego 21. I. 1969, oraz Ch. Le-
febvre’a, audytora Roty. Hofmeister (,,Gib Rechenschaft von deiner
Verwaltung (Lk 16, 2)”) omawia zagadnienie odpowiedzialno§ci zarzgdza-
jacych majatkiem zakonnym wobec wyZszych przelozonych zakonnych,
za§ Lefebvre (,Les comptes d rendre aux Ordinaires dans Uadministra-
tion des biens ecclésiastiques méme par les religieux”) kresli ewolucje
i zakres uprawnien ordynariuszy miejsca w stosunku do zarzadu ma-
jatku zakonnego. :

Na duzg uwage zasluguje artykul R. Weiganda, ucznia Morsdorfa,
profesora prawa kanonicznego na uniwersytecie w Wiirzburguy, ,,Uber-
legungen zum kiinftigen Recht der Sdkularinstitute”. Autor przedstawia
najpierw problemy zwigzane z zaszeregowaniem instytutow $§wieckich
do stanéw koScielnych. Podkrefla, Ze instytuty nie nalezg do stang za-
konnego, lecz do stanu doskonalo$ci. Proponuje, by zamiast ,stan za-
konny” czy ,stan doskonalo$ci” przyjaé nazwe ,stan rad ewangelicz-
nych” i ostatecznie zrezygnowaé z anachronicznego podzialu na trzy
stany. Zdecydowanie zwalcza préby hierarchicznego ustawienia poszcze-
gbélnych form zycia w stanach rad ewangelicznych — od rzekomo naj-
doskonalszych w zakonach o §lubach uroczystych do ,,najmniej dosko-~
nalych” w instytutach. Autor proponuje, by nowe prawo traktowalo
o instytutach $wieckich w dziale ,,O stanie rad ewangelicznych”.

Zagadnienia z prawa malzenskiego porusza sze§¢ artykuléow. A. de
la Hera, profesor prawa kanonicznego na uniwersytecie w Sewilli
i w Nawarze, prezentuje artykut ,,La ,Communitas coniugalis” en la
Constitucién. ,,Gaudium et spes”. Autor omawia fundamentalne pro-
blemy prawa malzenskiego. Zestawiajac tradycyjna nauke katolickg
o matzenstwie z nauka konstytucji Gaudium et spes zauwaza, Ze kon-
"stytucja przedstawia katolicka nauke o malzeristwie w spos6éb dostoso-
wany do wspbiczesnej mentalnoSci i potrzeb naszego Swiata. Piszgce
o relacji miedzy kontraktem malzeriskim a instytucjg zauwaza, ze ojco-
wie soborowi unikneli polemiki miedzy ,kontraktualistami” i ,instytu-
cjonalistami”, a réwnoczeénie podkreS$lili zar6wno personalistyczny wa-
lor konsensu, jak i spoleczno-eklezjalne znaczenie instytucji malzehstwa.
Jest ono wspdblnota zycia znacznie przekraczajgcg ,prawa do ciala”.
Te wspblnote nalezy rozpatrywaé pod aspektem teoclogicznym, prawnym
i spotecznym. Jest ona obrazem unii Chrystusa z Ko$ciolem. Elementem
ludzkim, ktéry umozliwia malzenstwu speiniaé te role jest milo§é mat-
zenska, stojgca u podstaw jednoS$ci i nierozerwalno$ci malzefiskiej, skie-
rowana ku potomstwu. Ze wzgledu na fundamentalne zagadnienia mal-
zefiskie poruszone w artykule, zastuguje on na duzg uwage, chociaz nie
wycigga wnioskéw de lege ferenda.

E. Corecco, asystent w Instytucie Kanonistycznym w Monachium,
pod tytutem ,,Der Priester als Spender des Ehesakramentes im Lichte
der Lehre iiber die Untrennbarkeit von Ehevertrag und Ehesakrament.
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Aus den Vorarbeiten zum I Vatikanischen Konzil” przedstawia stresz-
czenie wiekszej pracy. Na tle 6wcezesnej sytuacji koScielno-politycznej
analizuje prace komisji teologiczno-dogmatycznej Soboru Watykan-
skiego I nad schematem o maitzenistwie, ktory zreszta nie dotart do auli
soborowej. Wniosek, jaki autor wycigga, mieSci sie w postulacie, by li-
turgiczne blogostawienstwo uznaé w KoSciele tacinskim jako istotny
element formy kanonicznej i jako — obok konsensu — jedna z przy-
czyn sprawczych matzenstwa, Wniosek ten, popierany przez aufora
réowniez przestankami teologicznymi, jest na pewno dyskusyjny i od-
osobniony wéréd gloso6w wypowiadajacych sie na temat przepisu o for-
mie kanonicznej. Problem jednak poruszony z pewno$cig moze przy-
czynié sie do dalszego wy$wietlenia eklezjalnego znaczenia malzehistwa.

Eklezjalna rola malzenistwa stoi tez u podstaw wnioskdéw, jakie
J. Lederer, uczen Morsdorfa, profesor prawa kanonicznego w Eich-
stadt, wycigga z analizy tamujgcych przeszkdéd malzenskich w artykule
SErwdgungen zur theologischen Problematik der verbietenden Ehehin-
dernisse”. Zdaniem autora istnienie przeszkdd tamujgcych stwarza nie-
pokonalne trudnoéci teologiczne. Kazdy czlowiek ma prawo do zawarcia
malzehstwa, chyba ze fizyczne, psychiczne, moralne lub religijne oko-
liczno$ci powodujg jego niezdatno$é. Wzglad na dobro osobiste lub spo-
leczne kaze wtedy pozbawié¢ go mozliwo$ci zawarcia maltzenstwa. Pozba-
wienie to musi jednak by¢é skuteczne, aby cel, dla ktoérego stosuje sie
ingerencje w prawo do zawarcia malzenstwa, zostal osiggniety. W tym
kontek$cie nie wida¢ miejsca na przeszkody tamujace. Ponadto sama
natura przeszkéd tamujacych wydaje sie autorowi jako nieodpowiada-
jgca sakramentalnoSci malzenstwa. W razie bowiem zawarcia malzen-
stwa mimo przeszkody nupturienci popeiniajg grzech ciezki (przeszkoda
dotyczy okoliczno$ci waznej!), a réwnoczefnie konstytuujy’ sakrament.
Autor zarzuca, ze znak sakramentalny stat sie w takiej sytuacji ktam-
stwem nie tylko na skutek braku dyspozycji nupturientéw, lecz dopo-
mogla do tego niekonsekwencja mieszczaca sie w samej koncepcji prze-
szkody tamujgcej. Eklezjalna strukfura sakramentu malZzenstwa wy-
maga, by Koéciél wypowiadal sie zdecydowanie — zakazy w postaci
przeszkody tamujgcej nie odpowiadajg powadze tego sakramentu.

J. Bernhard, profesor prawa kanonicznego na Wydziale Teolo-
gicznym Uniwersytetu w Strassburgu, w artykule ,, A propos de la
forme ordinaire du mariage” zajal sie przepisem o obowigzujgce] zwy-
czajnej formie malzenskiej. Scharakteryzowawszy ewolucje katolickiej
dyscypliny w tej materii autor wylicza trudno$ci, jakie nastrecza ta
dyscyplina i wskazuje na niektére sugestie dotyczace jej reformy. Wy-
suwa wreszcie wlasne propozycje, ktére nazywa klasycznymi (gdyz
obstajg przy wladzy KoSciola nad malzenistwem oraz zasadzie tozsamoSci
dla ochrzczonych malzenstwa waznego i sakramentalnego) oraz odwaz-
nymi (gdyz wymagaja nowej refleksji nad zasiegiem nierozerwalnosct
malzenstwa sakramentalnego i dokonanego). Autor proponuje ujgé prze-
pis o zwyczajnej formie malzenskiej w ten sposéb, Ze uznaje sie za
wazne malZenstwa zawarte wobec dwéch $§wiadkéw oraz urzednika
stanu cywilnego lub wilasSciwego proboszcza. Natomiast katolicy byliby
ponadto zobowigzani uzyskaé¢ blogostawiefistwo nupcjalne od wlasciwego
proboszcza w obecno$ci dwéch §wiadké6w. W ten sposéb matzonkowie
przedstawiajg swe malzefistwo spolecznoSci koScielnej. Obowigzek
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zyskania benedykeji wigzalby podobnie jak obowigzek przyjecia sakra-
mentu bierzmowania. Autor przewiduje, Ze jego propozycje spotkajg
si¢ z obiekcjami. Na trzy zarzuty prébuje z goéry odpowiedzieé. Na
trudno$é¢, ze w tym ujeciu nie ujawnia sie wystarczajgco rola Koéciola,
replikuje, Ze KoSci6l reprezentuja owi dwaj §wiadkowie, natomiast rola
kaplana polega jedynie na udzieleniu benedykeji. Zwraca tez uwage na
wnioski wynikajgce z formy nadzwyczajnej, a takze z faktu wspdlnego
kaplanstwa wszystkich wiernych. Na zarzut, Ze w jego koncepcji na-
rzuca sig sakrament malzenstwa tym, ktérzy go nie chcg, odpowiada, ze
wykluczenie sakramentalno$ci jest zazwyczaj roéwnoznaczne z odrzu-
ceniem nierozerwalnoSci i powoduje i tak niewazno§é malzenstwa.
Wreszeie autor wysuwa problem, czy dokonanie malzefistwa istotnie
polega wylgcznie na stosunku cielesnym. Autor zacheca do dyskusji nad
jego propozycjami.

M. Boelens w artykule ,,Die Klerikerehe in der kirchlichen Ge-
setzgebung: vom II Laterankonzil bis zum Konzil von Basel” daje syn-
tetyczny obraz, jak przedstawial sie problem malzenstwa duchownych
na synodach w latach 1139—1435. Autor przyjgt te daty, gdyz w r. 1139
na Sob. Lat. II uznano malzenistwa duchownych wyzZszych §wiecen za
niewazne, za§ w r. 1435 wydano w Bazylei Decretum de concubinariis,
ktéry wywart duzy wplyw na poéZniejsze ustawodawstwo. Autor stwier-
dza, ze w owym trzechsetleciu ustawodawstwo koScielne w tej materii
nie posunelo sie naprzéd i prawo okazato sie §rodkiem w matym tylko
stopniu przydatnym do realizacji idealu kaplanskiego. Celibat miat
wielu przeciwnikéw wéréd oOwczesnych kanonistéw, m.in. Mikotaj de
Tudeschis.

P. Mikat, profesor historii prawa na uniwersytecie w Bochum,
przedstawit artykut ,,Mdoglichkeiten und Grenzen einer Leitbildfunktion
des biirgerlichen Ehescheidungsrechts”, Autor przypomina spoleczne
i indywidualpe uzasadnienie nierozerwalno$ci malzenskiej. Podkrefla
“inspirujgce znaczenie chrzeScijanskiej nauki o malzenstwie, ktéra jed-
nak nie moze zostaé przez prawo pafnstwowe po prostu przejeta.
Absolutnej nierozerwalno$ci nie narzuca sie przez prawo panstwowe, lecz
jest wartoscig przejetg przez czlowieka w wierze i wolnosci. Prawo
panstwowe nie moze przejaé wymogdéw maksymalistycznych w postaci
absolutnej nierozerwalnoS$ci, lecz musi chronié¢ trwalo§¢é malzenstwa,
o ile ona jeszcze jest do zrealizowania w ramach jego funkcji spolecz-
nej. Jest za$§ rzecza sedziéw tak stosowaé prawo, by ono nie bylo czyn-
nikiem ulatwiajgcym rozejScie, lecz pomagajacym przezwyciezy¢ kon-
flikt.

Pie¢ artykuldéw jest z dziedziny prawa procesowego. P. Wirth
w ,,Erwidgungen zur Neuordnung der Apostolischen Signatur” przedsta-
wia — po krétkim rysie historycznym — ustr6éj i kompetencje Sygna-
tury Apostolskiej wg konstytucji Regimini Ecclesiae Universae.

Duzg przydatno§¢é w praktyce sadowej ma artykut A. Scheuer-
manna, profesora koécielnego prawa procesowego i karnego w Insty-
tucie Kanonistycznym, ,,Die Nichtigkeit des Urteils gemdss der Recht-
sprechung der Sacra Romana Rota”. Autor stwierdza, Ze wyliczenie
przyeczyn niewazno$ci wyrokéw w k. 1892 i 1984 nie jest wyczerpujgce.
Oproécz nich istniejg jeszcze podstawy niewazno$ci wynikajgce z innych
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przepiséw prawa (np. k. 1680 § 2) oraz z istoty procesu. NaleZy jednak
byé powsciagliwym przy dopatrywaniu sie niewaznofci wyroku. Autor
podkrefla, Ze — wbrew wielu orzeczeniom rotalnym i takim autorom
jak Wernz — Vidal — przeciw niewaZnemu wyrokowi nie przystuguje
prawo apelacji ani przywrécenie do stanu poprzedniego, lecz jedynie
skarga o niewazno§é. Artykul przytacza i rozwigzuje szereg przykladéw
mogacych rodzi¢ podejrzenie o niewazno$é akt i wyroku.

Z praktyki sadowej wyrasta tez artykul A, Dordetta, profesora
prawa kanonicznego na Wydziale Teologicznym Uniwersytetu Wieden-
skiego, ,,Zur Glaubwiirdigkeit der Parteien- und Zeugenaussage im ka-
nonischen Eheprozess”. Autor opowiada sie za swobodng oceng dowo-
dow, przestrzega przed formalizmem. Uwaza — chyba stusznie — ze
przysiege stron nalezy znie§é.

J. Weier w artykule ,,Vorschlige zu den prozessrechtlichen Vor-
schriften iiber den Anwalt und Prozessbevollmichtigten im kanonischen
Recht” proponuje rozszerzyé zadania adwokatéw i pelnomocnikéw
w procesach kogcielnych. Wydaje sie jednak, Ze autor przecenia kontr-
adyktoryjno$é procesu kanonicznego. Poniewaz za§ sprawy malzenskie
dotycza dobra publicznego, jest rzeczg sedziego zrobié wszystko pro rei
veritate i tym samym rola adwokata staje sie zbedna.

H. Schmitz uczeh Morsdorfa, obecnie profesor prawa kanonicznego
na fakultecie w Trier, przedstawil interesujgcy artykul ,,Rechtsschutz
und kanonisches Dienstrecht”. Autor zauwaza, Ze podkre§lenie przez
Sob6r Wat. IT godnoéci czlowieka u§wiadomilo nam istnienie luki w pra-
wie kanonicznym, ktdére wlasSciwie nie zna ochrony osoby. Zwlaszcza
zaznacza sie ten problem odno$nie do os6b pozostajacych wobec Ko$-
ciola w stosunku stuzbowym. Chodzi o ochrone sgdowg w stdsunku do
aktow administracyjnych, co wydaje sie szczegblnie konieczne po
schylku prawa beneficjalnego. Ochrona ta ma dotyczy¢ praw osoby, nie
moze ona oczywibcie uwalniaé od podporzgdkowania stuzbowego. Autor
uwaza, Zze prawa o0sOb musialyby byé bardziej sprecyzowane, gdyZ po-
jecie ,prawa subiektywne” staje sie in concreto malo przydatne. Wsrod
szczegblowych zagadnien wymienia napiecie miedzy zalezno$cig i wlasna
odpowiedzialno$cig, laicyzacje duchownych wyzszych §wiecenn, karne
prawo dyscyplinarne, stosunek do §wieckiego prawa pracy. Przyznaé
trzeba, Ze autor utrafit w problemy bardzo aktualne.

Ostatni dzial to ,,Ko§cidl i panstwo”. G. Lajolo przedstawit —
najdtuzszy w calym tomie — artykul ,,Liberta di religione e posizione
della chiesa mel diritto dello stato”. Punktem wyjsciowym artykutu sg
nowe elementy, jakie wniosta w nauke KoS$ciota Deklaracja o wolno$ci
religijnej. Je$§li chodzi o okre§lenie pozycji KoSciola w Swietle prawa
panstwowego, trzeba odréznié, czy chodzi o Koscidl powszechny czy
krajowy (cze$¢ ludu Bozego zamieszkujacg w danym panstwie). Ko§ciét
nie szuka w panstwie przywilejéw, nie chce tez byé dyskryminowany.
Uznaje prawa paistwowe, w swoim zakresie rzadzi sie wlasnymi pra-
wami. Trudno§¢ zaczyna sie, gdy prawa te staja sie sprzeczne. Jako
problemy wymienia wptyw panstwa na nominacje biskupdw, malzen-
stwa cywilne i kofcielne, nierozerwalno$§é malzenisks, szkole, $rodki
przekazu spolecznego, dobra materialne Ko$ciola. Analizuje cigglo§é
i ewolucje nauki katolickiej o stosunku Ko$ciola do panstwa.
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R. A. Strigl, uczen Morsdorfa, profesor prawa kanonicznego na
Uniwersytecie Monachijskim, w artykule ,Kirchlicher Anspruch auf
das brachium saeculare heute. Erwdgungen zu einem staatskirchenrecht-
lichen Problem”, zajal sie problemem pomocy Swieckiej dla Kosciotla,
z ktérej KoSciét nie rezygnowal od czasu uznania go przez imperium
rzymskie az do kan. 2198. Wg autora problem pomocy $§wieckiej dla
KoSciota moze obecnie zaistnie¢ w tym zakresie, w jakim sankcje ko$-
cielne pociggaja za sobg takze skutki doczesne. Chodziloby o pomoc
w egzekwowaniu kar odwetowych wobec o0séb pozostajgcych w sto-
sunku stuzbowym do Kos$ciola a naruszajacych jego porzgdek — np.
opuszczenie mieszkania sluzbowego.

I. Gampl, profesor prawa koScielnego na Wydziale Prawa Uni-
wersytetu Wiedenskiego, w artykule ,,Rechtliche Begegnung und recht-
liche Begrenzung wvon Kirchen- und Staatsgewalt in Osterreich” cha-
rakteryzuje sytuacje prawng KoSciola w Austrii, zajmujac sie szcze-
gblnie walorem decyzji ko$cielnych na forum panstwowym. Autorka
zauwaza, Ze stdsunki koscielno-panstwowe ukladajg sie w Austrii ku
zadowoleniu obydwu stron.

J. Neumann, uczen Morsdorfa, profesor prawa kanonicznego na
uniwersytecie w Tybindze, w artykule ,,Die Theologischen Fakultiten
an den Staatlichen Universititen nach dem Grundgesetz der Bundes-
republik Deutschland” uzasadnia racjami prawnymi w $§wietle zachod-
nio-niemieckiego prawa konstytucyjnego istnienie wydzialé6w teologicz-
nych na tamtejszych uniwersytetach.

J. Morsdorf, profesor teologii moralnej w Bambergu, w artykule
,Die Lehre wvon der Volkssouverdnitit und das meuere deutsche Ver-
fassungsgesetz” dochodzi do wniosku, ze zdanie ,wiladza panstwowa po-
chodzi od ludu” nie ujawnia wprawdzie boskiego pochodzenia wtadzy
panstwowej, ale go tez nie wyklucza.

Wreszcie J. Holb o6 ck, profesor prawa kanonicznego na uniwersy-
tecie w Salzburgu, w pracy ,,Unlauterer Wettbewerdb in der Erzeugung
von Ewiglichtkerzen” komentuje z punktu widzenia prawa koScielnego
wyrok sgdu zachodnioniemieckiego w sprawie o produkcje nie odpo-
wiadajgcych przepisom koscielnym Swiec do wiecznych lamp.

owIus sacrum” jest niewgtpliwie dowodem ozywienia wspoblczesne]
nauki prawa koScielnego. Nie ma w tym tomie prac oderwanych od
wspblczesnego zycia KoSciola — roéwniez prace historyczne pomys$lane
sg jako wklad do wyS§wietlenia wspoélczesnej problematyki, odpowiadajg
dobrze zrozumianemu ,zamoéwieniu spolecznemu” dzisiejszego KoS$ciota.
Wysoko trzeba oceni¢, Zze znaczna wiekszo$é przedstawionych artykuldéw
kanonistycznych moze zainteresowaé¢ nie tylko kanonistéw, lecz ogdét
teologdw i ludzi wrazliwych na problemy nurtujgce KoSciol Jest to
wynikiem wydobywania sie prawa ko$cielnego z izolacji wéréd nauk
teologicznych i wyrazem nowego rozwoju kanonistyki, do ktérego prof.
Morsdorf wnidést duzy wiasny wkiad. Podkre§lié tez trzeba ,,otwarte”
potraktowanie niektérych tematéw, pobudzajgce do dalszej dyskusji.

Poziom edytorski ,Ius sacrum” jest bardzo wysoki. Warto§¢ tomu
podnoszg wykazy: stosowanych (jednolicie!) skrétéw, przytoczonych ka-
nonéw, powolanych tekstéw Soboru Watykanskiego II (ze zdecydowang
oczywiScie przewagg Lumen gentium) oraz oséb.

Ks. Remigiusz Sobanski



