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M iędzynarodow y Kongres P raw a Kanonicznego (Rzym 1970 r.)

W dniach od 14—19 stycznia 1970 r. odbył się w  Rzymie M iędzyna
rodowy Kongres P raw a Kanonicznego, zorganizowany przez W ydział 
P raw a  U niw ersytetu  Rzymskiego opd hasłem  „Kościół po Soborze”. 
Udział w  nim  wzięło około 400 kanonistów  z różnych krajów . Z Polski 
obecni byli JE. ks. doc. Bp W alenty W ójcik i ks. dr J. G rzywacz 
z KUL-u, o. d r W. Rym arz z ATK i ks. d r O. Górski z Poznania. Na 
program  obrad kongresowych złożyło się 20 referatów , ponad 70 kom u
nikatów  oraz dyskusje. Dzienny porządek prac obejmował 4 refera ty ; 
dw a przed południem  od godz. 9—13 i dw a po południu od godz. 16— 19. 
Po refera tach  odczytywano kom unikaty i w  m iarę czasu odbywały się 
dyskusje. R eferaty  oraz dyskusje można było w ysłuchiw ać za pomocą 
słuchaw ek w  którym kolw iek z 4 języków: włoskim, angielskim, nie
m ieckim  lub hiszpańskim .

I. I n a u g u r a c j a  M i ę d z y n a r o d o w e g o  K o n g r e s u  P r a w a  
K a n o n i c z n e g o  m iała miejsce w  dniu 14 stycznia 1970 r. o godz. 
10-tej w  słynnej sali della Protom oteca na Kapitolu.

W posiedzeniu inauguracyjnym  wzięło udział 6 kardynałów : Dell’Aqua, 
Cicognani, G uerri, L arraona, S taffa i Pericle Felici. Ponadto  obecni byli 
przedstaw iciele K orpusu Dyplomatycznego akredytow anego przy Stolicy 
Świętej oraz Republice W łoskiej, przedstaw iciele Trybunałów  Stolicy 
Apostolskiej Penitencjarii, Roty Rzym skiej oraz T rybunału  W ikariatu  
M iasta, reprezentanci A dw okatów  K onsystorialnych, przedstaw iciele 
w ładz św ieckich cywilnych i wojskowych, profesorowie i wykładowcy 
uniw ersytetów  włoskich i zagranicznych, w ielka rzesza słuchaczy u n i
w ersytetów  i fakultetów  rzym skich, k tó ra  w ypełniła salę po brzegi.

Po przyw itan iu  uczestników  K ongresu przez Franco Rebecchini’ego 
w  im ieniu P rezydenta M iasta Clelio D arida’y, otw arcia prac K ongresu 
dokonał rek to r U niw ersytetu  Rzymskiego prof. P ietro  Agostino D’Avack, 
k tóry  w yjaśniając cele samego K ongresu przypom niał, że współczesne 
tendencje naukowe, w yrosłe w  dzisiejszym  .chrześcijaństwie, nie tylko 
poddają dyskusji pojedyńcze i określone norm y obowiązującego p raw a 
kanonicznego jako rzekomo kolidujące z zasadam i soborowymi, lecz po 
wołując się na charak te r charyzm atyczny Kościoła, dochodzą do zaprze
czenia sam ej w artości p raw a kanonicznego i dlatego podkreślił koniecz
ność ponownego stw ierdzenia, że Kościół owszem jest ta jem nicą i środ
kiem  zbaw ienia, ale rów nież jest organizacją praw ną, pow ołaną do 
obrony wolności w iernych. Dlatego prof. D’Avack nakreślił p lan prac 
Kongresu. Po fazie w stępnej, poświęconej naśw ietleniu  pew nych zagad
nień podstaw owych dla samego sform ułow ania metodologicznego stu-
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dium  praw a (jak tradyc ja  a innow acja w Kościele, praw o boskie i praw o 
ludzkie, praw o kanoniczne a zasady soborowe) prace K ongresu — po
w iedział D’A vack — rozw ijać się będą około trzech tem atów  podstaw o
wych: Kościół w  sw ojej organizacji w ew nętrznej; Kościół a inne koś
cioły i społeczności kościelne; Kościół w  swoich stosunkach z  rzeczy- 
w istościam i doczesnymi.

W im ieniu Rządu uczestników  Zjazdu przyw itał M inister Oświecenia 
Publicznego M ario F erra ri A ggradi, życząc im owocnych obrad.

Z podobnym i życzeniami, skierow anym i do uczestników  Z jazdu od
czytano nadesłany telegram  od P rezydenta R epubliki Włoskiej Giusęppe 
S araga t’a.

Z kolei zabrał głos prezes Papieskiej Kom isji do rew izji K PK kard. 
Pericle Felici, k tóry  w yrażając swoje zadowolenie z tem atyki m ającej 
być przedm iotem  obrad Z jazdu podkreślił, że Kongres zorganizowany 
został w  „okresie szczególnie interesującym , a naw et rzec można pasjo 
nującym  h istorii Kościoła, a przeto i p raw a kanonicznego. Obecnie 
bowiem oczekuje się na rew izję całego ustaw odaw stw a kościelnego. 
Poprzez rzetelne badania źródeł i wyważoną ocenę współczesnych z ja 
w isk żywotnych Kościoła, usiłu je się znaleźć nie tylko zasadnicze linie 
wytyczne ustro ju  praw nego Giała Mistycznego Chrystusa, ale również 
w  jakich sform ułow aniach konkretnych ten  ustrój pow inien się w y ra
zić. Dla jednego i drugiego celu mogą być pomocą — co samo w yrażenie 
tem atu  głównego K ongresu potw ierdza — nowe horyzonty ukazane 
przez pogłębienie eklezjologiczne dokonane na skutek  M agisterium  So
boru  W atykańskiego II. Lecz mogą i pow inny być użyteczne również 
postępy wiedzy praw niczej nie tylko kanonistycznej, ale także cyw ilnej”. 
K ardynał Felici życzył, aby re fe ra ty  i kom unikaty, w  których realizuje 
się Kongres, odpowiadały dwom wymogom: lojalności względem M agi
sterium  Kościoła oraz um iłow aniu wiedzy, k tó ra  odczuwa dziś nader 
w ielką potrzebę o tw arcia się dla zrozum ienia i szacunku wszystkich. 
Kończąc swoje wywody mówca podziękował za w ielki wkład, jaki 
wszyscy uczeni zebrani z te j okazji w Rzymie mogą wnieść do pracy 
nad rew izją KPK, powierzonej K om isji Papieskiej. Równocześnie podał 
do wiadomości, że „Com m unicationes” — dotychczas luźno w ydaw any 
kom entarz przez rzeczoną K om isję P apieską i inform ujący o stanie prac 
nad nowym kodeksem  oraz zaw ierający dokum enty Stolicy Świętej do
tyczące przygotow yw anych ustaw  kodeksu, którego n r 2 został w ydany 
w  grudniu  1969 r. — odtąd będzie się ukazyw ał jako pismo periodyczne 
(na razie jako półrocznik).

Profesorow ie Lorenzo Spinelli i P ietro  Gismondi poświęcili k ró tk ie 
w spom nienie dwom w ybitnym , niedaw no zm arłym  kanonistom  Giuseppe 
Forchielli i Luigi Scavo Lom bardo z U niw ersytetu  Bolońskiego.

W ykład inauguracyjny pt. T radycja a innow acja w  Kościele po So 
borze wygłosił z płom iennym  zapałem  prof. U niw ersytetu  S. Cuore 
w  M ediolanie Orio G i а с с h i. Poddawszy głębszej analizie elem enty 
pozytywne i negatyw ne, k tóre spotykają się we współczesnej dynam ice 
społeczności kościelnej i przypom niaw szy napięcia i udręczenia w strzą
sające Kościołem po Soborze, m ówca zwrócił szczególną uw agę — po
dając w  ten  sposób nowe i oryginalne wytyczne do badań  kanonistycz- 
nych — jak  dylem at obecny między tradycją  a innow acją może być
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przezwyciężony i rozw iązany w  uśw iadom ieniu sobie praw dziw ej natu ry  
i celów właściwych Kościoła.

U podstaw y pow iązania między tradyc ją  a wymogiem odnowy p ie rw 
szym, nieodzownym  przedm iotem  do zbadania je s t Kościół jako społecz
ność: „Zasadniczym  w kładem  Soboru do tego palącego zagadnienia jest 
spraw dzenie w łaściw ej n a tu ry  społeczności kościelnej i odróżnienie jej 
od w spólnot politycznych, nie tylko ze w zględu na różny cel do którego 
Kościół i inne społeczności się odnoszą, ale rów nież i przede w szystkim  
ze względu na najisto tn iejszą różnicę w  sam ej budow ie tych dwóch ty 
pów  społeczności. V aticanum  II istotnie we w szystkich swoich uroczy
stych stw ierdzeniach odtw orzył praw dziw e oblicze Kościoła, podkreślając 
różnice w  porów naniu  ze w spólnotam i jakiegokolw iek m odelu lub czasu 
jako że jest on społecznością przeznaczoną do osiągnięcia .celu, k tó ry  ją  
przewyższa, a także ponieważ posiada ona au to ry te t oraz suw erenność 
nie pierw otnie w łasną, ale od tego, k tó ry  je st poza nią — od Jezusa 
Chrystusa, niew idzialnej Głowy i Założyciela tegoż Kościoła.

Uw ydatniwszy, że nie m a przeciw ieństw a między duszpasterstw em  
a praw em  kanonicznym  — przyjm ując, że to  ostatnie jest środkiem  dla 
duszpasterstw a pojętego w  szerokim  znaczeniu jako działania skiero
wanego dla zbaw ienia dusz, co jest celem samego Kościoła — prof. 
G iacchi podkreślił w  szczególny sposób charak ter społeczności właściwy 
sam em u Kościołowi, jako wspólnocie w ew nętrznej i zew nętrznej, du 
chowej i doczesnej, k tórej zadaniem  i posłannictw em  jest zbawienie 
ludzkości. Te wzniosłe praw dy — powiedział prof. Giacchi — m usim y 
stw ierdzić, tradyc ja  kanonistyczna nie zawsze w  pełni uwzględniała 
i dlatego w yłania się potrzeba stałej odnowy praw a Kościoła, k tórą 
przygotow uje się z roztropnością, lecz rów nież z rozsądną odwagą. Te 
innow acje mogłyby być w yodrębnione w  w ydaniu u s t a w y  z a s a d 
n i c z e j  K o ś c i o ł a  (lex fundam entalis Ecclesiae), k tó ra  stw orzyłaby 
pew ien system  gw arancji dla każdego należącego do Ludu Bożego, np. 
w  utw orzeniu nowego ustro ju  m ajątkowego, k tó ry  porzuciwszy tra d y 
cyjne pojęcie kanoniczne odnośnie dóbr doczesnych — tw oru bezwzględ
nie rzymskiego, oparłby się na system ie współczesnym; w podaniu no r
my, k tó ra  by więcej m iejsca poświęciła laikatow i itp.

Lecz poza tym i przykładam i, w skazującym i na odnowienie praw a 
w ew nętrznego Kościoła, mówca przypom niał całą treść dotyczącą jego 
stosunków  zew nętrznych, zatrzym ując się w szczególności na stosunkach 
Kościół—Państw o. Na tym  terenie Kościół nie m a potrzeby — jak  to 
stw ierdza jasno Gaudium  et spes (rozdz. IV, n r 76) — pokładać swoich 
nadziei w  przyw ilejach ofiarow anych m u przez władze świeckie, a n a 
w et gotów je st zrezygnować ,,z pew nych p raw  słusznie nabytych”: to 
co jest dla niego ważne, to jego wolność. Nie oznacza to czywiście, aby 
się m iała skończyć era konkordatów , gdyż zachodzą one tam , gdzie jest 
możliwe i pożyteczne osiągnięcie „przepisów uzgodnionych, które dają 
Kościołowi możliwość przenikania przynajm niej częściowego społecz
ności świeckiej przez swoje insty tu ty  i swoje zasady, przez przyznanie 
skutków  cywilnych m ałżeństw u kanonicznem u, przez uznanie insty tucji 
kościelnych, przez nauczanie relig ii w  szkołach, przez pomoc ekono
m iczną na potrzeby organizacji kościelnych, gdy takow e w  k rajach  
biednych lub neochrześcijańskich nie mogłyby być zaspokojone w  inny
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sposób”. W ydawałoby się, że ryzykuje się przez to pew ne zaciem nienie 
posłannictw a Kościoła, czyniąc go w  ten  sposób uczestnikiem  win i b łę 
dów w spólnot państw ow ych, ale poza wszelkim  innym  względem sprze
ciwia się tem u fak t w  dużej m ierze nowy, k tó ry  ziścił się w  K onstytucji 
G audium  et spes i k tóry  przedstaw ia na pewno jeden z owoców Soboru 
najbardziej cennych w  tej m aterii tj. stw ierdzenie, że Kościół m a obo
w iązek zajm ować się również porządkiem  politycznym  ilekroć tego w y
m agają p r a w a  p o d s t a w o w e  o s o b y  l u d z k i e j .  Kościół o ile 
w  tej m aterii zabierze głos, to nie będzie bronił tylko swoich w łasnych 
praw , lecz również p raw  wszystkich ludzi i to naw et kosztem  swojej 
w łasnej pozycji, swoich w łasnych dóbr i swoich korzyści. Dlatego b y 
łoby rzeczą wielce pożyteczną, aby nowy kodeks zaw ierał pewien, choćby 
niew ielki zasób przepisów  odnośnie zasad ogólnych, dotyczących op ra
cowywania konkordatów .

Innym  podstaw owym  problem em  natu ry  ustrojow ej, poruszonym  
w referacie prof. G iacchi jest s t o s u n e k  m i ę d z y  u r z ę d e m  
a c h a r y z m a t e m  i między w ł a d z ą  ś w i ę c e ń  a w ł a d z ą  j u 
r y s d y k c j i .  Również i na tym  polu tradyc ja  praw a kanonicznego 
może dać pewien w kład,, z k tórym  wiążą się nowe, ważne i dostatecznie 
uspraw iedliw ione wymogi. P rzy tej sposobności G iacchi przypom niał 
daw ną i zawsze choć nie przez w szystkich przy ję tą naukę kanonistyczną
0 charak terze osobistym urzędu tj. m niem anie, że np. urząd b iskupi 
nie jest sferą oderw aną upraw nień, w ykonyw aną od w ypadku do w y
padku przez osobę wyposażoną w urząd, lecz jest to w łaśnie sam a 
osoba biskupa, k tóry  jako następca Apostołów został obdarzony charyz
m atem , zam ykającym  w  sobie obie władze, uśw ięcania i rządzenia, w y
pływ ające nie z upow ażnienia oderwanego, ale z sam ej osobowości 
apostolskiej, człowieka konsekrow anego na biskupa. Jeśli się wychodzi 
z tego założenia, łatw o dostrzec jak  wyłącza się wszelkie niebezpieczeń
stw o jurydyzm u, form alizm u zewnętrznego i jak  rodzi się z tradycji
1 urzeczyw istnia przy je j pomocy duch nowy albo odnowiony, k tóry  
Sobór odnośnie pojęcia au to ry te tu  Kościoła w prow adził w  życie.

N astępnie co do kolegialności biskupiej i odnośnie Synodu Biskupów, 
prof. Giacchi zaznaczył, że jeśli charyzm at uśw ięcający jest równy 
u P io tra  i u Apostołów, to w ładza rządzenia społecznością kościelną jest 
różna. U papieża znajdu je się zarząd całym Kościołem, u biskupów  
uczestnictwo w  takim  zarządzie pod kierow nictw em  jednego Pasterza. 
To uczestnictwo Episkopatu w szystkich narodów  — powiedział prof. 
G iacchi — w  ścisłej łączności i pod kierow nictw em  Biskupa Rzymskiego 
w  zarządzie Kościołem powszechnym , k tóre bez w prow adzenia ra d y 
kalnej innow acji zostało w yciągnięte na św iatło dzienne przez w kład 
w yjaśniający Soboru, nie daje wcale m iejsca w  Kościele p l u r a l i z 
m o w i ,  którego w ielu dzisiaj dopatru je się, przeciwnie, jeśli się głębiej 
spojrzy, ten odnowiony i w yjaśniony stosunek pomiędzy Kolegium 
Biskupim  a Papieżem  stanow i raczej pew ien głębszy i skuteczniejszy 
sposób z j e d n o c z e n i a  całego Kościoła”.

W konkluzji swoich wywodów prof. Giacchi stw ierdził, że rzekom y 
konflik t między tradycją  a  innow acją w  Kościele dzisiejszym przedsta
w ia się jasno i nasuw a się ilekroć powołujem y się na rzeczywistość czy 
to pojęciową, czy praktyczną życia Kościoła. „Jest On kontynuatorem
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C hrystusa w  życiu historii i jako tak i nie może ustaw iać się poza h isto 
rią  ludzką, ani w  znaczeniu w ycofyw ania się z nieustannego biegu ży
ciowego tejże przez staw anie na pozycji odrzucania n o w o ś c i ,  jak ie 
ten  bieg stopniowo m u proponuje, ani w  znaczeniu zryw ania rad y k a l
nego z przeszłością, uw ażając ją  za m uzeum  błędów i win, jakoby ta  
przeszłość nie była rów nież jego życiem, nie była w  pew nym  sensie nim  
samym, ze swoimi Św iętym i i swoimi grzesznikam i, ze w spaniałością 
swoich dzieł i n iew ystarczalnością swoich czynów wobec ogromnego 
zadania zbaw ienia całej ludzkości, z blaskiem  sw ojej nauki i b rakam i 
zrozum ienia i udziału, nieuniknionym i z powodu ograniczoności swoich 
ludzi”.

II. P r o b l e m y  i p e r s p e k t y w y  p r a w a  k a n o n i c z n e g o  
p o  S o b o r z e  W a t y k .  II.

Po uroczystej inauguracji na K apitolu, Kongres kontynuow ał swoje 
prace w C ittà  U niversitaria  w  Auli Zebrań del Consigio Nazionale delle 
Ricerche (C. N. R.), piazzale delle Scienza 7.

Pierw szy re fe ra t pt. Prawo Boże i prawo ludzkie w  życiu  Kościoła 
wygłosił prof. Pio F e d e 1 e z Perugii. P re legent przytoczywszy n ie 
k tóre kanony KPK, w  których jest mowa o praw ie naturalnym , praw ie 
Bożym pozytywnym  lub w których są odtworzone przepisy p raw a Bo
żego, zwrócił uwagę na to, jak  . w  kodeksie przyjęła się tradycy jna 
nauka, dotycząca źródeł poznania i istn ien ia p raw a Bożego, naturalnego 
i pozytywnego, k tó ra  jest zasadniczo nauką tom istyczną. Prof. Fedele, 
k tóry  już uprzednio wniósł do studium  na ten  tem at poważny w kład 
w  m yśli średniow iecznej, a szczególnie w  dziele Dantego, zatrzym ał się 
przy analizie nauki tradycy jnej o praw ie Bożym, natu ra lnym  i pozy
tyw nym , pow ołując się na dekre t G racjana, na naukę dekretystów  i de- 
kretalistów , przypom inając rów nież odtw orzenie przez Dantego definicji 
p raw a naturalnego należnej G racjanow i, a zarazem  o nauce gracjańskiej 
i tom istycznej o p raw ie Bożym jako o m ierze spraw iedliw ości ludzkiej 
i znaczenia praw a ludzkiego. Przechodząc z kolei do om ówienia tem atu  
w  św ietle dokum entów  V aticanum  II, w rażliw ości współczesnej i f e r 
m entów  Kościoła po-soborowego, mówca stw ierdził, że problem  sto 
sunków  między praw em  Bożym a praw em  ludzkim  w  postanow ieniu 
Kościoła katolickiego jest problem em  o charak terze teoretycznym , k tóry  
n ieustannie odtw arza się w  życiu praktycznym  s p o ł e c z n o ś c i  
c h r z e ś c i j a ń s k i e j ,  dzieląc na tych, k tórzy u trzym ują jako wymóg 
nieodzowny, aby w ładza kościelna dyktow ała zasady postępow ania i na 
tych, którzy przeciwnie, chcieliby Kościoła całkowicie duchowego i cha
ryzm atycznego, podtrzym ywanego jedynie tchnieniem  m istycyzm u i ża
rem  miłości. W rzeczy sam ej, nie można zaprzeczyć przew agi m om entu 
duchowego, charyzm atycznego w  życiu Kościoła, lecz ·— zdaniem  prof. 
Fedele — trzeba równocześnie mocno podkreślić m om ent praw ny, naw et 
w  czynności podrzędnej, instrum entalnej. P roblem  nie polega na tym , 
aby w  oderw aniu przeciw staw iać zasadę w ynikającą z władzy Kościoła 
tej, k tó ra  pochodzi od Boga, lecz w ydaje się na tym , aby w  w ypadku 
konkretnym  potrafić dostosować treść ustaw y ludzkiej do w alorów  
praw a Bożego i uczynić przejrzystą , w idzialną, w ew nętrzną n a tu rę  ciała 
mistycznego Chrystusa, k tó ra  jest w łaściw a społeczności kościelnej.
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Prof. P ietro  G i s m o n d i  z Rzym u m ówił nt. Prawo kanoniczne  
w  św ietle zasad soborowych. O m awiany przezeń tem at stanow i problem  
w stępny, jeśli chodzi o ocenę p raw ną konsty tucji i dekretów  soboro
wych, w  stosunku do obecnie obowiązującego ustaw odaw stw a. Prelegent 
przypom niał, że w  myśl kan. 227 KPK., dekrety soborowe nie m ają 
ostatecznej mocy w iążącej, jeżeli nie zostały zatw ierdzone przez Papieża 
i na jego polecenie ogłoszone. Kościół w idzialny, składający się z ludzi 
i ustanow iony dla ludzi, jest również społecznością ludzką, k tó ra  bez
w zględnie dom aga się porządku praw nego w  życiu społecznym, aby 
uniknąć relatyw izm u, etyki sytuacyjnej, a więc samowoli. Ci którzy są 
zw olennikam i reform y gruntow nej w  obecnej społeczności kościelnej, 
pow inni by być zw olennikam i urzeczyw istnienia konkretnego a więc 
praw nego podstaw owych zasad now atorskich, ogłoszonych przez Sobór. 
Zdaniem  prof. Gismondi, zasadam i bezpośredniego zastosow ania są 
p raw a podstaw owe człowieka, ekum enizm  oraz kolegialność biskupów.

W śród postanow ień soborowych odróżnić należy norm y nakazujące 
i dyrektyw ne '(praeceptivae et directivae). Pierw sze m ają  być bez
względnie w prow adzone w  czyn, ale i drugie (jak np. G audium  et spes) 
nie pow inny pozostać czysto teoretyczną o rien tacją program ow ą, bez 
skutków  praktycznych, lecz pow inny stać się zasadę oraz m iarą życia 
codziennego. Prof. Gismondi zakończył swój w ykład postaw ieniem  p y 
tan ia  „czy należałoby życzyć sobie, aby przystąpiono do zredagow ania 
nowej kodyfikacji, czy raczej nie należałoby dać pierw szeństw o koncep
cji, aby nowy zespół ustaw  kanonicznych ograniczył się jedynie do 
określenia zasad podstawowych, pozostaw iając p raw u partyku larnem u 
i sam orządom  lokalnym  uregulow anie wszelkich pozostałych, możliwych 
stosunków ”.

Rozwinięcie tem atu  W ładze Kościoła podjęte przez prof. M ario P  e- 
t r o n c e l l i  z Neapolu w niosło nowe pogłębienie tradycy jnej nauki 
kanonistycznej — przyjętej w  obowiązującym  kodeksie — że w  Koś
ciele mogą kształtow ać się dwie w ładze tj. święceń i ju rysdykcji s to 
sownie do przepisu kan. 108 § 3. Uzyskanie w ładzy święceń następuje 
przez święcenie — władzy ju rysdykcji przez m isję kanoniczną. Władze 
te  mieszczą w sobie przejaw  trzeciej władzy, w yodrębnionej jako w ła
dza nauczania. Po zbadaniu różnych problem ów  związanych z om aw ia
nym  przedm iotem , na tu ry  nie tylko technicznej i szczegółowej, ale do
tyczących połączenia w spom nianych dwóch w ładz i ich spraw ow ania, 
prof. Petroncełli w ykluczył znaczenie n iektórych nowszych tw ierdzeń, 
jakoby na początku była tylko jedna władza. „Również i dziś — za
kończył Petroncełli — jeśliby jak iś autor chciał widzieć potw ierdzenie 
założenia, że istnieje tylko jedna w ładza, w  rzeczy sam ej konsty tucja  
dogm atyczna O Kościele, rozróżniając trzy u r z ę d y ,  nie ty lko po
tw ierdziła podział tradycyjny  na w ładzę święceń i w ładzę jurysdykcji, 
lecz stw ierdziła rów nież ponownie, że w ładza rządzenia jest całkowicie 
podporządkow ana au tory tetow i papieża, niezależnie od tego, czy biskupi 
działają pojedyńczo, czy kolegialnie.

P o  z a k o ń c z e n i u  f a z y  w s t ę p n e j ,  poświęconej omówieniu 
n iektórych zagadnień podstaw owych dla samego ustaw ienia m etodolo
gicznego studium  praw a soborowego, p r a c e  K o n g r e s u  zognisko
w ały się wokół dw u problem ów  podstawowych: K o ś c i ó ł  w  swojej
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organizacji w e w n ę t r z n e j  oraz stosunki Kościoła Katolickiego 
z i n n y m i  k o ś c i o ł a m i  i w spólnotam i kościelnymi.

Na tem at W ładza biskupa a zasada kolegialności nader przejrzysty  
re fe ra t wygłosił ks. prof. Willy O n с 1 i n z Lowanium , k tóry  w  jasnym  
św ietle ukazał podstaw ę, zakres i granice władzy biskupiej, uw idacz
n ia jąc dom inującą rolę papieża jako głowy kolegium  biskupiego, odpo
wiedzialnego przez to za Kościół powszechny i za Kościoły miejscowe, 
poręczyciela u trzym ania jedności w iary, nauczania, karności i łączności 
pomiędzy nimi.

a) W edług Soboru Wat. p o d s t a w ą  w ładzy biskupów  jest sam a 
k o n s e k r a c j a  b i s k u p i a  i to nie tylko w ładzy uświęcania, ale 
również nauczania i rządzenia. Twierdzenie to jest ogólne i dotyczy 
zarówno Kościoła powszechnego jak  i partykularnego. Należy natom iast 
rozróżnić pomiędzy posiadaniem  władzy biskupiej, a jej praw ow itym  
wykonywaniem .

Odnośnie Kościoła powszechnego w ładzy tej nie posiadają Biskupi 
b ran i pojedyńczo, ale jako· Kolegium Biskupie, którego członkiem zostaje 
się na mocy sakram entalnej konsekracji i h ierarchicznej wspólnoty 
z Głową Kolegium oraz jego członkami. Kolegium albo ciało biskupie 
posiada w ładzę au to ry ta tyw ną w tedy, gdy bierze się je łącznie z B isku
pem  Rzymskim , następcą P iotra, jako jego głową, gdyż ten  z rac ji 
swego urzędu Zastępcy C hrystusa i P asterza całego Kościoła, ma pełną, 
najwyższą i pow szechną w ładzę i tę  w ładzę zawsze m a praw o w yko
nyw ać w  sposób nieskrępow any. S tan  b iskupi zaś, k tóry  jest następcą 
kolegium  apostolskiego w  nauczycielstw ie i w  rządzeniu pasterskim , 
stanow i również razem  z głową swoją, B iskupem  Rzymskim , a nigdy 
bez niego, podm iot najwyższej i pełnej w ładzy nad całym  Kościołem. 
W ładza ta jednak  może być w ykonyw ana tylko za zgodą Biskupa Rzym 
skiego.

Również na mocy konsekracji biskupiej przysługuje Biskupom w  po
wierzonych im Kościołach partyku larnych , siłą rzeczy, w szelka władza, 
wym agana do w ykonania ich pasterskich  zadań, zawsze jednak  z za
strzeżeniem  łączności z Kolegium biskupim  i jego Głową. Aby biskup 
mógł ową w ładzę w określonej diecezji praktycznie w ykonyw ać po trze
buje do tego m isji kanonicznej od Papieża lub Kolegium biskupów.

b) Jeśli chodzi o z a k r e s  w ładzy biskupa, to należy także odróżnić 
Władzę jaką posiadają odnośnie Kościoła powszechnego od w ładzy jaką 
posiadają w w ypełnieniu zadań pasterskich  odnośnie jakiegoś Kościoła 
partykularnego, w  k tórym  są zaangażowani.

Kolegium biskupów, w łączności ze swą głową tj. papieżem, bez k tó 
rego Kolegium nie istnieje, posiada podobnie jak  papież władzę najw yż
szą i pełną w  całym Kościele. Nie oznacza to bynajm niej, aby były 
dwie władze najwyższe, ale że jest to jedna władza, rozpadająca się na 
dw a organy, tj. Kolegium biskupie obejm ujące również Papieża jako 
sw oją głowę oraz samego Papieża.

W Kościołach partyku larnych  nad k tórym i są postaw ieni pod au to 
ry te tem  Papieża a także Kolegium biskupiego, posiadają pełnię władzy, 
k tórej w ym aga w ykonyw anie ich obowiązków pasterskich  na terenach  
im powierzonych (Dekret „C hristus D om inus”, n r 8, a).
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с) W ładza b iskupa zarówno w  Kościele powszechnym  jak  i w Koś
ciołach partyku larnych  podlega pew nym  o g r a n i c z e n i o m .

W Kościele powszechnym  Kolegium biskupów  posiada zupełną i n a j
wyższą władzę. Istn ie ją  jednak  pew ne granice obiektyw ne, rzec można 
instytucjonalne właściwe każdej władzy publicznej. Ponadto są p re ro 
gatyw y osobiste Papieża jako Głowy Kolegium.

W kościołach partyku larnych  biskup posiada w ładzę zwyczajną, bez
pośrednią do w ykonania zadań pasterskich. Papież na mocy swego 
urzędu ma zastrzeżone kom petencje odnośnie tych Kościołów co do 
zastrzegania spraw  sobie sam em u lub innej w ładzy w celu zachow ania 
jedności w iary i łączności całego Kościoła, czuw ania nad w ypełnieniem  
zadań powierzonych biskupom , koordynacji ich pracy dla dobra całego 
Kościoła.

Ks. prof. K laus M ö r s d o r f ,  dyr. In sty tu tu  p raw a kanonicznego 
w  M onachium, przem aw iając na tem at A utonom ia Kościołów lokalnych , 
zatrzym ał się dłużej nad pogłębieniem  natu ry  oraz przym iotów  tej au to 
nom ii i w związku z tym, uw ażał za rzecz niezbędną podkreślenie trzech 
koncepcji: niemożliwość przyjęcia w ustro ju  kościelnym  odnośnie au to 
nomii Kościołów lokalnych, form  organizacji państw ow ej (np. państw o 
jednolite, federalne, regionalne, konfederacja państw  itd .); znaczenie 
praw ne pojęcia autonom ii, k tó ra  nie oznacza stanu całkowitego un ie
zależnienia się, ale raczej zakres wolności pozostawiony pew nej w spól
nocie; pełność władzy biskupiej w  Kościele lokalnym , przez najbardziej 
skuteczną realizację działalności pasterskiej z jednym  zastrzeżeniem  
w ynikającym  z faktu , że papież może zastrzec pew ne spraw y sobie lub 
innej władzy.

Ze szczególnym uw zględnieniem  rzeczywistości Kościoła dzisiejszego,
' ks. C harles L e f e b v r e ,  prof. S tudium  Roty Rzym skiej, omówił tem at 

Kapłani, diakoni i zakonnicy, podkreślając w zrastającą łączność k ap ła
nów  z ordynariuszem  przez Rady kapłańskie, wychodzącą naw et poza 
granice diecezji przez akcje ponaddiecezjalne. W yraża postu lat i uza
sadnia potrzebę przyw rócenia d iakonatu jako stałego stopnia h ie ra r
chicznego, otw artego rów nież dla żonatych. P odaje pew ne p ro jek ty  w e
dług których ta  insty tucja m a się w  przyszłości rozwijać. W stosunku 
do zakonników, domaga się nowego rozm achu ich działalności apostol
skiej, przy zachow aniu jednak p rym atu  życia kontem placyjnego. L e
febvre zakończył stw ierdzając, że sugestie reform y, k tóre można w  om a
w ianym  przedmiocie dzisiaj wysunąć, nie są niczym innym  jak  tylko 
w skazaniam i prowizorycznym i i częściowymi, ponieważ sy tuacja jest tu  
jeszcze w  stanie płynnym , o tw artym  na różnoraki rozwój.

Pozycja l a i k a t u  w  Kościele po V aticanum  II oraz problem y 
n a tu ry  p raw nej, k tóre w  związku z tym  w ynikają  z dokum entów  sobo
row ych były przedm iotem  re fe ra tu  pt. Laicy, prof. Pedro L o m b a r d i a  
z N aw arry. Mówca podzielił swój re fe ra t na dwie części: pierw sza po
święcona w yodrębnieniu nowych zasad podyktow anych przez Sobór od
nośnie laików, druga s ta ra  się uw ydatnić przypadkowość nauki soboro
wej co do la ikatu  na polu teorii ogólnej u stro ju  kościelnego.

Referatem  ks. prof. René M e t z ,  dyr. In sty tu tu  praw a kanonicznego 
ze S trassburga nt. Kościół K atolicki a inne Kościoły, prace K ongresu 
weszły w istotę problem atyki dotyczącej e k u m e n i z m u .  Prof. René
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M etz podniósł bardzo szybki rozwój stanow iska Kościoła Katolickiego 
w  stosunku do innych Kościołów chrześcijańskich i na odwrót, który 
dokonał się w  przeciągu 6 lat, tj. od zapowiedzi przez Ja n a  X X III 
w  1959 r. Soboru Wat. II do jego zam knięcia w  r. 1965. Dwa czynniki 
w płynęły istotnie na zm odyfikowanie zachow ania się katolików  w  sto
sunku do innych chrześcijan i vice versa. Jeden  jest porządku dok try 
nalnego, drugi psychologicznego.

Elem entem  doktrynalnym  jest chrzest, k tóry  w edług Soboru W at. II 
jest podstaw ą całego porządku chrześcijańskiego; on to jednoczy ludzi 
z Chrystusem , k tóry  jest źródłem jedności. Również chrzest czyni nas 
w szystkich braćm i i uczestnikam i Ludu Bożego. W następstw ie tego, 
stosownie do nauki Soboru Wat. II, wszyscy, którzy są ochrzczeni 
w  C hrystusie m ają praw o do im ienia chrześcijan i rozpoznają się jako 
bracia. Wszyscy ochrzczeni tw orzą razem  „Lud Boży” i „Kościół Św ięty”.

E lem entem  psychologicznym jest w ykorzystanie bazy doktrynalnej, 
a m ianowicie zm iana m entalności, k tó rą  stw ierdza się zarówno u k a 
tolików  jak  i u w iernych innych Kościołów, w yrażającej się przez częś
ciowe usunięcie uprzedzeń oraz w zajem ne zbliżenie. Bezpośrednią p rzy 
czyną tej zm iany m entalności ·— zdaniem  prelegenta. — jest Sobór 
W at. II oraz postaw a ostatnich papieży, Ja n a  X X II i Paw ła VI. Mówca 
rozw inął następnie swoje uwagi odnośnie nowych postanow ień kano
nicznych, ogólnych i szczegółowych, k tóre m oją regulow ać stosunki 
m iędzy Kościołem katolickim  a innym  Kościołami chrześcijańskim i.

Prof. Hans D o m b o i s, członek „Evangelische S tudiengem einschaft” 
w  H eidelbergu, przyniósł na Kongres głos kanonistów  protestanckich, 
przem aw iając nt. E kum enizm : treść i granice. Stw ierdził on, że w aru n 
kiem  ekum enizm u jest uznanie przynajm niej częściowe lub w arunkow e 
innych Kościołów. Sobór Wat. II przełam ał w  tym  k ie runku  pierw szą 
barierę, uznając w  Dekrecie o Ekum enizm ie możliwość i potrzebę n a 
w iązania stosunków  z Kościołami odłączonymi. Przem ów ienie jasne 
i o tw arte, poza pew nym i zastrzeżeniam i co do punktów  rozbieżnych 
między teologią katolicką a protestancką, wniosło wiele m om entów po
zytyw nych dla ruchu  ekum enicznego, a przede w szystkim  ujaw niło głę
bokie pragnienie przyw rócenia utraconej jedności tych, którzy m ienią 
się być chrześcijanam i. Prof. Dombois w yraził życzenie ogłoszenia lex  
■fundamentalis, ważnej dla w szystkich ochrzczonych, k tó ra  byłaby 
pierw szym  urzeczyw istnieniem  ducha ekum enicznego i k tó ra  by stano 
wiła p latform ę p raw ną sprzyjającą w zajem nem u zbliżeniu Kościołów 
chrześcijańskich.

N astępne refera ty  (6) zajm ow ały się s t o s u n k i e m  K o ś c i o ł a  
d o  s p o ł e c z n o ś c i  p o l i t y c z n e j .

Na tem at Kościół a wolność religijna  m ówił prof. Lorenzo S p i- 
n e 11 i z Bolonii. Zaznaczył on, że w  obecnym ferm encie historycznym  
stw ierdzenie wolności relig ijnej ze strony Soboru W at. II w yraża d o j
rzałość sum ienia chrześcijańskiego wobec wymogów życia i k u ltu ry  
odnośnie godności człowieka oraz wolności, k tórej doznaje na polu 
religijnym . Takie stw ierdzenie rozciąga się na stosunki Kościoła z po
szczególnymi jednostkam i i z różnym i narodam i, niezależnie od ch 
credo relgijnego i zm ierza do w znowienia dialogu na bazie bezwzględ
nego respektow ania wolności sum ienia.
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Określiwszy podm ioty p raw a do wolności w  m aterii relig ijnej, prof. 
Spinelli zwrócił uwagę na przedm iot gatunkow y praw a, k tó ry  m a cha- 
publicznym  i p ryw atnym  p rak ty k  religijnych: prawo, k tó re  wprow adza 
publicznym i i p ryw atnym  p rak tyk  religijnych: praw o, k tóre w prow adza 
całkow ity zakaz dla w szystkich bez różnicy, zm uszania jak iejś osoby 
lub zabran ian ia jej działalności relig ijnej. W ielkie znaczenie m a p ro 
blem  wolności relig ijnej w  w ew nętrznej organizacji Kościoła, k tó ry  nie 
ze w szystkim  pokryw a się z pojęciem  takiej wolności w ypracow anym  
w postanow ieniach świeckich. O statnią kw estią w  te j m aterii jest p ro 
blem  postaw y Kościoła w  stosunku do państw a, od którego Kościół 
domaga się wolności egzystencji i działalności dla w ypełnienia m isji 
powierzonej m u przez Chrystusa. Z podobnej wolności korzystać po
w inny rów nież inne w yznania religijne.

Prof. Guido S a r a c e n i  z Neapolu w  referacie pt. Kościelne prawo  
publiczne a p erspek tyw y soborowe, zastanaw ia się na wstępie, czy ,,ius 
publicum  ecclesiasticum ” nie powinno, badając teksty  Soboru Wat. II, 
w ypracow ać jak iejś nowej zasady wytycznej odnośnie stosunków  m ię
dzy Kościołem a Państw em .

„Kościelne praw o publiczne” w ydaje się wciąż jeszcze tkw ić w  poję
ciach ubiegłego stulecia, w yrosłych ze szkoły w ürzburskiej, a opartych 
o eklezjologię w  przew ażającej m ierze hierarchiczną, k tó ra  przeciw sta
w iała P aństw u Kościół jako „społeczność praw nie doskonałą”, ze względu 
na pochodzenie i cel od państw a wyższą, skąd budow a teorii zasadniczej 
dla całego system u „władzy w  spraw ach doczesnych” oraz w ynikających 
z niej odpowiednich wniosków.

Jednakże w  obecnej dobie „całkowitego przem yślenia”, stosunek Koś
ciół—Państw o, w ydaje się być podobny do połączenia Kościoła odno
wionego w sensie społecznościowym z państw em  dem okratycznym , 
k tóre „doknuje się w  poszczególnych swoich podm iotach” oznaczają
cych w  ogólności to samo co chrześcijanie ludu Bożego.

Ilustrac ją  takiego nowego k ą ta  w idzenia w  św ietle m yśli soborowej 
jest zwrócenie się więcej niż ku  państw u abstrakcyjnem u, ku  „wspól
nocie politycznej”, obleczonej we wszystkie rzeczywistości ziemskie. 
S tąd w izja Kościoła uważanego w  swojej „przyczynie m ateria lne j”, czyli 
jako wspólnoty podmiotów, postaw ionych nie naprzeciw , lecz w ew nątrz 
wspólnoty ludzkiej, powołanych do chrystianizacji św iata, aż do osiąg
nięcia tego, co w iara w skazuje jako „przenikanie państw a ziemskiego 
przez państw o niebieskie”.

W centrum  te j perspektyw y chrystianizacji postaw ieni są laicy, k tó 
rzy  są żywą podporą stosunków  między Kościołem a Państw em . Dzia
łalność ich określona jako „funkcja kościelna i aposto lat”, w ynika au to
m atycznie z chrztu  św., za k tórą, aczkolwiek podporządkow aną h ie ra r
chii są w  pełni odpowiedzialni.

W oczekiwaniu określonych norm  kanonistycznych, publiczne praw o 
kościelne będzie mogło rozw ijać swe nauki a) w sform ułow aniu i a n a 
lizie natu ry  oraz treści praw a-obow iązku laików  w  postanow ieniach 
Kościoła odnośnie trosk i o chrześcijański porządek doczesny oraz od
pow iednią „służbę” ; b) w  zobowiązaniu do przysw ajan ia i użytkow ania 
nauk  współczesnych oraz insty tucji praw nych pochodzenia państw o
wego, dla urzeczyw istnienia wolności chrześcijańskiej; c) w  pogłębieniu
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praw a naturalnego, jako podłoża wspólnego dla p raw  w iernych w  m a
te rii doczesnej w  postanow einiu zarówno kanonicznym  jak  i świeckim.

Stosunek Kościół-—Państw o przekształca się obecnie w  stosunek spo
łeczności relig ijnej do politycznej.

Zagadnienie Kościół i państw o w  now ym  ustaw ieniu  soborow ym  
p rzedstaw ił rek to r U niw ersytetu  Rzymskiego, prof. P ietro  Agostino 
D’A V а с k.

Cały re fe ra t podzielił on na trzy  części: Część I zaty tułow ana „Koś
ciół a społeczność polityczna w  epoce przedsoborow ej” ukazuje tra d y 
cyjny system  stosunków  między Kościołem a Państw em , k tó ry  trw a ł 
poprzez w ieki aż do Soboru W atykańskiego II, a oparty był na n as tę 
pujących zasadach: 1) Instrum entalność porządku doczesnego w  służbie 
duchowego; 2) w ładza bezpośrednia lub pośrednia Kościoła nad P a ń 
stw em ; 3) zjednoczenie i w spółdziałanie tronu  z ołtarzem  i konsekw ent
ne stosunki bezpośrednie na szczycie między Kościołem a Państw em .

Część zaty tu łow ana „Kościół a społeczność polityczna w epoce sobo
row ej” przedstaw ia tchnienie renow atorskie Soboru W at. II, k tóre za
stąpiło dotychczasową postaw ę program ow ą Kościoła w  stosunkach 
z państw am i pojęciem  całkowicie nowym  i rew olucyjnym , sform ułow a
nym z kolei w  całym szeregu propozycji przeciw staw nych poprzednim , 
jak  np. 1) autonom ia porządku doczesnego w  stosunku do duchowego 
i jego w aloryzacja w  pracy tegoż. 2) Agnostycyzm światopoglądowy 
państw a i jego akonsfesjonalizm . 3) Porzucenie wszelkiej w ładzy bez
pośredniej czy pośredniej Kościoła nad Państw em . 4) Rozdzielenie i au to 
nom ia tronu  od ołtarza oraz nauczanie przez Kościół w iernych bez p rze
w odnictw a czy in te rw encji Państw a.

Część III  za ty tu łow ana „Ocena i sku tk i nowej postaw y program ow ej 
Kościoła w  stosunku do wspólnoty politycznej” podkreśla, że Kościół, 
k tóry  ustaw icznie odpychano od w pływ u na św iat, poprzez nowy s to 
sunek między duchowością a doczesnością pragnie odzyskać swoją 
pozycję. Oczywiście celem ostatecznym  takiego nowego stosunku jest 
dojście, na sku tek  nacisku m oralnego, w yw ieranego na w iernych, po
zyskanie na nowo Państw a, o tw ierając znów dialog i naw iązując stosu
nek z tymże, ale nie od szczytu już, lecz od podstawy.

Dla urzeczyw istnienia tego celu Kościół posługuje się dwoma, w spół
działającym i środkam i: a) s ta ra  się w pływ ać na ducha nowej ku ltu ry  
technologicznej, p rzepaja jąc ją  duchowym i w artościam i chrześcijań
skimi, b) s ta ra  s‘ię posługiwać się swoimi w iernym i, aby w yw ierać 
w pływ  na w spólnotę polityczną w  granicach możliwości dopuszczonych 
przez ustrój dem okratyczny.

Nowe stosunki m iędzy praw am i Kościoła a innym i system am i praw 
n ym i — oto ty tu ł refera tu , k tóry  nadesłał José M a l d o n a d o  z M a
drytu.

Podobnie jak  istn ieją różne system y praw a świeckiego, konieczne 
jest w spółistnienie i współżycie p raw a kanonicznego z innym i syste
m am i św ieckim i jak  i wyznaniowym i. Sobór Wat. II wśród aspektów  
poruszonych w odnowie, dotyczących system u praw nego Kościoła, za ją ł 
się i tym i, k tóre regulu ją  jego stosunek do innych system ów  praw nych.

Z  punk tu  w idzenia praw a Kościoła Katolickiego, ukazują się dw a 
podstaw owe aspekty w tej m aterii: stosunki z odrębnym i system am i
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praw nym i św ieckim i (łącznie z praw em  m iędzynarodowym ) oraz w yzna
niowymi.

Zasady usta la jące podział kom petencji w  jednym  i drugim  w ypadku 
mogą być ustanaw iane za pośrednictw em  um ów lub ustalane jedno
stronnie za pomocą przepisów  kościelnych, w ew nętrznych. Przepisy 
takow e będą zależne od stanow iska ogólnego, jak ie praw o kanoniczne 
zajm ie w  stosunku do innych system ów praw nych, cywilnych czy w y
znaniowych. W dwóch w ypadkach uw ydatnia się rozstrzygająca nauka 
w skazana przez Sobór W atykański II:

a) S tosunek między praw em  kanonicznym  a praw em  cywilnym  był 
oparty  przed Soborem na osi centralnej w ładzy pośredniej Kościoła 
in  temporalibus. Od Soboru nauka o stosunkach między Kościołem 
a Państw em  opiera się na innej zasadzie podstaw owej: na wolności r e 
ligijnej (Deklar. o woln. rei., 2). Sobór Wat. stw ierdza, że osoba ludzka 
m a praw o do wolności relig ijnej, k tóre ' powinno być w  tak i sposób 
uznane w  praw nym  ustro ju  społeczeństwa, by stanowiło praw o cywilne. 
W łaśnie Sobór w skazuje na konieczność postanow ień praw nych, cyw il
nych, k tó ra  nie jest niczym nowym, gdyż cała h istoria praw a kanonicz
nego ukazuje nam  ją w stosunkach lepszych lub gorszych z praw am i 
cywilnymi.

Dla Kościoła Chrystusowego istn ieje szczególna podstaw a wolności, 
należnej m u ze względu na ustanow ienie boskie, dlatego Sobór s tw ie r
dza, że jest zgodność między wolnością Kościoła a walnością relig ijną 
do tego stopnia, że gdzie napraw dę wprow adza się w  życie wolność 
relig ijną, osiąga Kościół rów nież niezbędną m u niezależność (Deklar. 
o woln. relig., 13). — Z drugiej strony w ym aga się również obecności 
Kościoła przez swoje insty tucje publiczne we wspólnocie narodów, co 
zakłada w nim  obecność swojego praw a i możność pow staw ania nowych 
stosunków  praw nych (Konst. o Kośc. w  świecie współcz., 88 i 89).

b) Innym i terenam i do k tórych zm ierza praw o kanoniczne, aby n a 
w iązać z nim i sw oje stosunki będą różne organizacje wyznaniowe. D aw 
niej nie było rzeczą ła tw ą zbudować w ew nątrz nauki praw nej kato lic
kiej jakichś system ów praw ow itych praw a dla w spólnot religijnych, 
k tó re  faktycznie istniały poza Kościołem. Herezję, apostazję czy schizmę 
uważano jedynie za przestępstw a kościelne. Sobór jednak  i tu ta j u k a 
zuje zasady odmienne, k tóre przynajm niej z punk tu  w idzenia stosunków 
między praw am i wyznaniow ym i, stanow ią pewien nowy sposób zgłę
b ienia zagadnienia.

Wolność relig ijna przysługująca poszczególnym osobom pow inna być 
im  przyznana również w tedy, gdy działają wspólnie (Deki. o woln. 
rei., 4).

P raw o kanoniczne będzie zatem  zm ierzało do stw orzenia system u 
m ożliwych stosunków  praw nych  z innym i system am i p raw a na podsta
wie w yznaniowej, a z drugiej strony do opracow ania w  nowym  świetle 
rozdziału o stosunkach z p raw am i cywilnymi. N ajstosow niejszym  środ
kiem  do osiągnięcia tego celu — zdaniem  prof. José M aldonado — b ę 
dzie zaw ieranie umów z innym i w spólnotam i praw nym i.

W niosek, jak i się nasuw a z powyższych wywodów jest konieczność 
rew izji i udoskonalenia w  nowym  kodeksie według zasad Soboru, syste
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m u o stosunkach między praw em  Kościoła, a innym i system am i p raw 
nymi, cywilnym i jak  i religijnym i.

Prof. A lberto D e  l a  H e r a  z Sew illi wygłosił re fera t pt. P lu 
ralizm, a przyszłość system u  konkordatowego. Rzeczywistość zjaw iska 
religijnego — stw ierdza autor na w stępie — narzuca pew ien model sto 
sunków  między Kościołem a Państw em , stosowny dla każdej epoki, 
w  przeciw ieństw ie do form y konkordatow ej, k tóra wszelkie odmienne 
rzeczywistości pragnie poddać w ładztw u tej sam ej formuły. Nie w ynika 
stąd, aby fak t ten  sygnalizował koniec ery konkordatow ej; istnieje m oż
liwość, aby system  konkordatow y pozostał nadal środkiem  praw nym  
utrzym yw ania stosunków  między Kościołem a Państw em . W związku 
z tym  przed naukow cem  w yłan iają  się jednak  pew ne trudności. K on
kordat m ianow icie zakładał ustrój dla regulow ania stosunków  między 
Kościołem a P aństw am i w  większości katolickim i lub w w ypadku in 
nego w yznania panującego albo przeważającego, przynajm niej z silnym i 
m niejszościam i katolickim i. Tak było przede wszystkim  dlatego, ponie
waż aż do ostatnich czasów istniały narody o barw ie określonego w y
znania religjnego. Obecnie jesteśm y św iadkam i nowego zjaw iska, które 
określam y m ianem  „pluralizm u” : w ielkie m asy pod względem re lig ij
nym  jednolite, podzieliły się na części i ukazują się pod tym  względem 
coraz bardziej w ielorakie. Liczba k rajów  tak  ukonstytuow anych w zrasta 
z dnia na dzień, a różnorodne okoliczności, jak  w ielkie m igracje, u tra ta  
w iary z przyczyn m aterialnych, apoteoza św iatow a wolności, wzm oc
nienie ugrupow ań przedtem  mniejszościowych itp., przyczyniają się do 
utrw alen ia tej zmiany. Zgodnie z logiką, pojaw ienie się pluralizm u re li
gijnego powoduje zm niejszenie się liczby k rajów  „wyznaniowych”. 
Byłoby jednak  powierzchownością sądzić, że konkordaty znajdu ją się 
w  momencie zniknięcia ze sceny; liczba k rajów  wyznaniowych n ieka
tolickich, biorąc pod uwagę cały św iat p ro testancki w  Europie, m uzuł
m ański, Wschód, Palestynę itd., jest jeszcze bardzo wielka.

Ustawiwszy w  ten sposób zagadnienie, p relegent zadaje sobie pytanie, 
w  jakiej m ierze pluralizm  relig ijny  może w pływać na dotychczas is tn ie 
jący system  konkordatow y.

W tekście „D eklaracji o wolności re lig ijne j” (nr 6) Soboru W atykań
skiego II, m am y podaną w izję państw a nie odpowiadającego w żadnej 
m ierze starym  schem atom  państw a, jako sędziego w spraw ach re lig ij
nych. W edług niej, strzeżenie i w spieranie nenaruszalnych p raw  czło- 
w eka jest istotnym  obowiązkiem każdej władzy państw owej.

W śród w skazań końcowych, prof. De la H era w ym ienia następujące:
1) P luralizm  może dać podnietę do poszukiw ania sform ułow ań p raw 

nych, przeznaczonych do regulow ania zjaw iska religijnego, k tóre by po
zwoliły państw u porozum ienie z różnym i w spólnotam i religijnym i.

2) T raktow anie ze strony państw a odm iennych ugrupow ań re lig ij
nych, k tóre w spółistnieją w  k raju , m a zm ierzać w  zakresie w ew nętrz
nym  do równości odnośnie wolności relig ijnej obyw ateli; nie m a nato 
m iast tego obowiązku, gdy chodzi o stosowanie nierów nych sform ułow ań 
praw nych odnośnie w zajem nych stosunków. Innym i słowy, wszyscy 
obyw atele m ają być rów ni co do wolności relig ijnej, lecz ta  wolność 
może być przyznana każdej zbiorowości relig ijnej poprzez odm ienne 
sform ułow ania. W łasna s tru k tu ra  sam ych ugrupow ań określi w ybór od-

24 — P r a w o  k a n o n i c z n e  n r  3— 4
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powiedniego sform ułow ania i w tedy nie będzie przeszkody, aby w  syste
mie p luralistycznym  konkordat pozostał nadal jako środek u trzym yw a
nia stosunków  między Kościołem a Państw em .

3) Dlatego Kościół K atolicki będzie się s ta ra ł o ustalenie na odpo
w iedni czas sform ułow ań praw nych, k tóre by odpowiadały swojem u 
charakterow i w ew nętrznem u, ponadnarodow em u i zapewniły m u n ie
zbędną wolność i niezależność. Czy cel ten będzie mógł osiągnąć lepiej 
za pomocą konkordatów , jedynie czas może dać na to odpowiedź.

Elastyczność insty tucji m iędzynarodowych przejaw i się w  u trw alen iu  
form  decentralizacji, upraw niając konferencje biskupów  do zaw ierania 
konkordatów  partykularnych , tak  jak  to było w  daw nych czasach. Rów 
nież i tu  odbudow a stosunków  Kościół K atolicki ■— Państw o w  pano
ram ie p luralistycznej może być ułatw iona. Porozum ienie z episkopatem  
jakiegokolw iek k ra ju  było niebezpieczne w  okresach nacjonalistycznego 
regalizm u; nie grozi Kościołowi to niebezpieczeństwo obecnie w  okresie 
dojrzew ania kolegialności oraz nadzoru papieża i jego odpowiedzialności 
za cały Kościół.

K olejny re fe ra t pt. Kościół a społeczność m iędzynarodow a  wygłosił 
prof. G iuseppe O l i v e r o  z Turynu.

W m agisterium  papieskim  przejaw ia się sta ła i natarczyw a myśl, że 
społeczność m iędzynarodow a pow inna rozw ijać się pod przewodem  
praw a i sprawiedliwości. To założenie Kościoła, dzięki sform ułow aniom  
Franciszka V itorii i F ranciszka Suareza stało się bodźcem dla sform u
łow ań teoretycznych i rozpow szechnienia p raw a międzynarodowego. 
W przem ów ieniu na Zgrom adzeniu ONZ Paw eł VI stw ierdza, że jest 
to droga konieczna współczesnej cywilizacji i światowego pokoju, o sta t
nia nadzieja zgody i pokoju. Sobór niejednokrotnie w  różnych okolicz
nościach w ypow iada się, że dzięki zwiększonym środkom  różnorakiego 
kon tak tu  między narodam i rodzina ludzka stopniowo uśw iadom iła sobie 
i stw orzyła jedną na całym świecie w spólnotę (Konst. G audium  et spes, 
33); stw orzenie tak ie  nie może się ziścić inaczej jak  w  insty tucji m ię
dzynarodowej.

Aby nakreślić obraz idealny insty tucji m iędzynarodow ej, przeznaczo
nej dla urzeczyw istnienia jedności rodziny ludzkiej, solidarności między 
narodam i, m agisterium  papieskie i soborowe kładze większy nacisk na 
program  treści, niż na środki zrealizow ania go; program  m a znaczenie 
trw ałe, form y natom iast mogą ulegać zmianom.

W zm iankowana K onstytucja „O Kościele w  świecie współczesnym ” 
w yraża bardzo jasno pojęcie dobra powszechnego, które uw ydatnia się 
szczególnie w  nauce wspólnoty politycznej państw ow ej, w  stosunku do 
wspólnoty m iędzynarodow ej i wówczas uw ypuklają  się logiczne w nioski 
proklam owanego żądania powszechnej solidarności, tj. potępienia ludo
bójstw a i deportacji, pokoju, rozum ianego nie tylko jako prosty b rak  
w ojny ani jako rów now aga sił opozycyjnych, a tym  m niej jako skutek  
panow ania despotycznego, trak tow an ia  rasizm u jako w ybujałego nacjo
nalizm u, potępienia zbrojeń itp.

W spólnota m iędzynarodow a może być uw ażana jedynie jako stow a
rzyszenie swoich członków, nie wyposażone w  wyższy od nich au to ry te t 
lub też jako społeczność ponadnarodowa, k tó ra  pow inna posiadać w ła
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dzę wyższą od w ładzy państw -członków  tejże społeczności. Prof. O livero 
opowiada się za tą  drugą koncepcją.

K arta  ONZ stoi na stanow isku koncepcji klasycznej suw erenności 
państw  nie zawężonej przez ich uczestnictwo w  sam ej organizacji. Lecz 
już P ius X II w  pam iętnym  przem ów ieniu z 6 grudnia 1953 r. wykluczył, 
aby we W spólnocie narodów  m ożna utrzym yw ać pogląd o nieograniczo
nej suw erenności i tw ierdził, „że każde państw o je st bezpośrednio 
podległe p raw u  m iędzynarodow em u”. Idea suprem acji W spólnoty w  sto
sunku do państw  członków jest jasno przedstaw iona w  K onstytucji 
soborowej „O Kościele w  świecie współczesnym ”, k tó ra  żąda ustanow ie
nia w ładzy m iędzynarodow ej, wyposażonej w  odpowiednie siły. Co w ię
cej — domaga się ustanow ienia jakiejś, uznanej przez wszystkich, 
powszechnej zwierzchności publicznej, k tó ra  by wyposażona była 
w  skuteczną w ładzę dla zapew nienia wszystkim  bezpieczeństwa, p rze
strzegania spraw iedliw ości oraz poszanow ania praw .

Z drugiej strony — zdaniem  prof. Olivero — między koncepcją popie
ran ą  przez Kościół a praw no-polityczną rzeczywistością spotykam y się 
z rozbieżnością.

S ta tu t ONZ w  swoich dwóch pierw szych postanow ieniach stw ierdza 
równość w szystkich członków. Zasadę równości P aw eł VI podniósł do 
najwyższego stopnia. Równość ta  jednak  już od samego początku sta ła 
się iluzoryczna na skutek  praw a w eta, k tóre w  Radzie Bezpieczeństwa 
przyznano pięciu państw om , stałym  członkom tejże Rady.

W zw iązku z pozycją jaką Kościół pow inien zająć w  obrębie w spól
noty m iędzynarodow ej, nasuw a się jeszcze inna refleksja. — Dawne 
dyskusje na tem at podmiotowości Kościoła na polu m iędzynarodowym  
zostały całkowice przełam ane. Jego zdolność do podejm ow ania praw  
i obowiązków w organizacji m iędzynarodowej nie ulega wątpliwości. 
Sobór stw ierdza (G audium  et spes, 89), że Kościół w  sam ej wspólnocie 
narodów  pow inien być bezwzględnie obecny; obecność ta  jest konieczna, 
nie ze względu na przyczyny polityczne, ale by pełnić tam  w łasne m a
gisterium  dla utw ierdzenia pokoju oraz trw ałe j podstaw y zjednoczenia 
braterskiego ludzi i narodów  ... dla w spierania i rozw ijania między 
ludźmi współpracy.

Cel ten w edług nauki Soboru należy uskutecznić przez rzetelne i do
browolne działanie chrześcijan, czy to indyw idualne czy zbiorowe w  in 
sty tucjach  m iędzynarodowych, już pow stałych bądź m ających dopiero 
powstać, dla rozw oju współpracy między narodam i.

Co więcej, Sobór w yjaśnia, że Kościół pow inien być obecny we w spól
nocie narodów  przez swoje insty tucje publiczne, a m ając na względzie 
ogrom u trapień, k tóre dziś jeszcze dręczą w iększą część rodzaju  ludz
kiego i chcąc w spierać wszędzie spraw iedliw ość a zarazem  miłość C hry
stusow ą względem ubogich, Sobór uważa za rzecz bardzo w skazaną 
utw orzenie jak iejś organizacji w  Kościele, k tórej Obowiązkiem byłoby 
pobudzać w spólnotę katolików , aby przyczyniała się do postępu k rajów  
potrzebujących i cierpiących niedostatek oraz spraw iedliw ości społecz
nej między narodam i. Papież P aw eł VI M otu proprio Catolicam Christi 
Ecclesiam  z dnia 6 stycznia 1967 r., pow ołując do życia nową Komisję 
Papieską „Iustitia et P ax ”, chciał spełnić życzenie soborowe. Zdaniem
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prof. Olivero, nie w ydaje się jednak, aby w  ten sposób ziściło się n a 
praw dę życzenie Soboru.

W referacie pt. Kościół a m ałżeństw o  prof. Erm anno G r  a z i a n i 
z Pizy, w skazuje na dyrektyw y V aticanum  II oraz na potrzebę kry tycz
nej rew izji, tradycyjnej nauki o małżeństwie.

O kreślenie m ałżeństw a i uwagi na tem at ak tu  konstytutyw nego spo
łeczności m ałżeńskiej podaje na podstaw ie K onstytucji pastoralnej 
G audium  et spes (nr 48—49). Ponadto w nikliw ej analizie poddaje szereg 
zagadnień związanych z m ałżeństwem , jak: pojęcie um owne i perso- 
nalistyczne m ałżeństw a, k tóre w pewnych granicach należy między sobą 
pogodzić; przyjaźń natu ra lna  między mężczyzną a n iew iastą; natu ra lna  
nierozerw alność między funkcją zaspokajającą a funkcją pożyteczną 
stosunku; społeczność trw ała ; podstaw a przym iotów  istotnych m ałżeń
stw a i h ierarch ii celów, wola m ałżeńska i jej przedm iot form alny; sp re
cyzowanie znaczenia „oddanie osoby” i „jedność całkow ita współżycia” ; 
w ola m ałżeńska a miłość; zaprzeczenie pojęciowej autonom ii miłości.

Prof. Luigi d e  L u c a  z Rzymu omówił zagadnienie z dzedziny 
p raw a małżeńskiego w referacie pt. Kościół a społeczność małżeńska.

Zastrzegłszy się na w stępie, że pragnie ograniczyć się do uw zględ
n ienia jedynie aspektów  tem atu, które mogą mieć znaczenie praw ne 
i to nie wszystkich, przypom ina, jak  dotychczas zarówno nauka jak 
i praw oznaw stw o pom ijały milczeniem  analizę m ałżeństw a in  f a c t o  
e s s e ,  poświęcając całą uw agę sw ą praw ie wyłącznie m ałżeństw u i n 
f i e r i .  Sam utrzym uje natom iast, że dla ścisłego sform ułow ania p ro 
blem atyki p raw nej, dotyczącej samego konsensu małżeńskeigo nie można 
pom inąć m ilczeniem  istoty społeczności m ałżeńskiej, k tórą umowa m ał
żeńska zam ierza powołać do życia. I to potw ierdził Sobór Wat. II, k tóry 
uważał, że należy przede w szystkim  przystąpić do określenia m ałżeń
stw a in facto esse (jako węzła czyli stanu) i jego natury , aby dostarczyć 
przyszłem u ustaw odaw cy podstaw y do opracowania przewidzianej r e 
form y dyscypliny praw nej m ałżeństw a in fieri (jako aktu).

Zdaniem  prelegenta, Sobór Wat. II nie zgadza się już z pojęcigm 
społeczności m ałżeńskiej, opartej wyłącznie albo praw ie wyłącznie na 
podw alinie m aterialistycznej, seksualnej. Tenże Sobór uwidocznił, że 
zm iany głębokie jakie dokonały się w  kręgu społeczności, ukazują b a r
dzo często „praw dziw ą n a tu rę” insty tucji m ałżeńskiej, k tórą Sobór upa
tru je  w  ukształtow aniu na wzór „społeczności”, zw racając szczególną 
uw agę na wymogi osobiste członków takiej społeczności. Powyższe 
ukształtow anie m ałżeństw a odpowiada sform ułowaniu, dokonanem u 
przez m yśl chrześcijańską odnośnie stosunku między człowiekiem a g ru 
pam i społecznymi, k tó rą  to m yśl podjął w  szczególny sposób i naśw ietlił 
Ja n  X X III i Sobór Wat. II. Dokonał tego w  ten sposób, że na pierw szym  
p lan ie postaw ił osoby m ałżonków podkreślając, że oni są istotam i, k tóre 
pow ołują do życia s p o ł e c z n o ś ć ,  w  której w kład dwóch członków 
polega nie tylko na oddaniu własnego ciała, lecz na „w zajem nej daro
w iźnie dwóch osób”, k tóre łączą się, przyozdobione „jednakow ą god
nością osobistą”.

Przechodząc z kolei prof, de Luca do spojrzenia z bardziej b liska na 
problem  znaczenia praw nego innow acji ze strony Soboru w  stosunku 
do społeczności m ałżeńskiej, pow ołuje on się na K onstytucję duszpa
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sterską G audium  et spes, k tó ra  uznała znaczenie „głębokiego niedo
s ta tk u ”, jak i w yw ołują pew ne insty tucje czy ustaw y, a przede w szyst
kim  pew ien sposób m yślenia i sądzenia, odziedziczone od przeszłości. 
Dodał zarazem , że tenże Sobór postanow ił sobie „współdziałać w poszu
k iw aniu  rozw iązania” problem ów  które dręczą ludzkość. Co się tyczy 
m ałżeństw a, zdaniem  autora, znaczenie n iedostatku o k tórym  mówi 
Sobór i przed k tórym  przestrzega ludzkość, odnosi się przede wszystkim  
do sposobu pojm ow ania m ałżeństw a, staw iając jego w alory osobiste 
i egzystencjalne na drugim  planie.

W edług prof, le Luca, Sobór nie zaprzeczył ani nie zdeklasował ordi
natio ad prolem  in sty tucji m ałżeństw a, lecz w yjaśnił, że „przekazanie — 
przyjęcie”, k tóre pow ołuje do życia społeczność m ałżeńską, nie może 
i nie powinno być uw ażane z punk tu  w idzenia p raw a za wyłącznie 
skierow ane do aktów  m ałżeńskich rozum ianych m aterialnie. Innym i 
słowy, m ałżeństw o w  św ietle tw ierdzeń soborowych nie może być ogra
niczone jedynie do społeczności w  której w kład dwojga osób stanow i
łyby wyłącznie ich w łasne, m ateria ln ie  pojęte ciała.

Teksty soborowe, w  odróżnieniu od kodeksu więcej niż na sam ak t 
w ym iany zgody m ałżeńskiej, zw racają szczególną uwagę na treść jaką 
ten konsens pow inien wyrazić, co jest isto tą społeczności m ałżeńskiej, 
tj. m ałżeństw a in facto esse.

Prof. W i l l i b a l d  M.  P l ö c h l  z W iednia w referacie pt. Nowe 
fo rm y kościelnego prawa m ajątkow ego  zastanaw ia się i przedstaw ia 
swoje uwagi co do odnowy praw a dotyczącego m ajątku  kościelnego. 
Jeśli chodzi o zagadnienie de lege ferenda, należy — zdaniem  W. Plöch- 
la — rozważyć w  pierw szym  rzędzie trzy zasadnicze problem y:

1) P rzebadanie dotychczasowych form  praw a m ajątkowego,
2) Stw orzenie praw nych założeń dla nowej form y praw a m ajątko 

wego,
3) Zarząd i p raw a kontroli.

1) Nasuw a się pytanie, czy beneficjum , pa trona t oraz inkorporacja 
m ają być nadal trak tow ane w  praw ie ogólnym jako zasadnicze form y 
p raw a m ajątkowego. Nie ulega wątpliwości, że zwłaszcza w  różnych 
państw ach europejskich, a częściowo także w  Am eryce Południow ej na 
podstaw ie konkordatów , norm  praw no-państw ow ych oraz p raw a zw y
czajowego, beneficjum  jest zawsze jeszcze podstaw owym  wymogiem, 
niezbędnym  do utw orzenia biskupstw , parafii itd. W rów nej m ierze 
często na przeszkodzie stoi ustaw odaw stw o państw owe, szczególnie gdy 
chodzi o budownictwo, zniesienie pa trona tu  i zwolnienie od inkorporacji. 
Oprócz tego dodać należy, że przede w szystkim  w tych diecezjach, 
w  których  albo na skutek  sytuacji diaspory albo w  następstw ie faktu , 
że katolicka diecezja pow stała na podstaw ie p raw a misyjnego, wówczas 
beneficjum  stało się praw em  pustym . Zachodzi to szczególnie wtedy, 
gdy ustaw odaw stw o państw owe, osobowości p raw nej tego rodzaju u rzą 
dzeń kościelnych nie uznaje.

Do tego dochodzi jeszcze, że liczne insty tucje kościelne jak  szkoły, 
szpitale, C aritas również dzisiaj już niejednokrotnie zm uszane są sw oją 
egzystencję p raw ną a w  zw iązku z tym  zabezpieczenie m ajątkow e do
stosować do państw owego p raw a m ajątkowego.
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Dalszym problem em  jest fakt, że dochody większej części ducho
w ieństw a nie pochodzą już z użytkow ania (ususfructus) beneficjum  lub 
z prebendy, lecz zbudow ane są na jednolitych poborach.

2) Dlatego należałoby zalecić, aby nowe praw o kościelne w  p ie rw 
szym rzędzie zaw ierało ram ow e zarządzenia, k tóre by um ożliwiały w e
dług potrzeb Kościoła i według sytuacji praw nej danego państw a oraz 
jego form  m ajątkow ych, rozw iązyw ać swe spraw y m ajątkow e z jednej 
strony jako osoby praw ne, znajdując zakotwiczenie rów nież w  praw ie 
państw owym , a z drugiej strony dając dostateczne zabezpieczenie, aby 
m ajątek  kościelny nie zaginął. Takie ram ow e ustaw odaw stw o dałoby 
synodom partyku larnym  i konferencjom  biskupim  możność przyjęcia 
w  zakresie kościelnym  form  praw nych  m ajątkow ych, dostosowanych 
do danego terytorium . Należałoby jednak  we wszystkich tych p rzypad
kach zastrzec w yrażenie zgody ze strony Stolicy Apostolskiej. M iaro
dajną  jest dlatego droga „lex canonisata”, a następnie zasada, że m a
ją tek  kościelny m usi przynosić w  form ie pew nej dochód, nie może być 
jednak  spekulacją. Przykładow o mógłby mieć udział w  insty tucjach  h i
potetycznych, w nowoczesnych akcjach funduszów  inw estycyjnych albo 
także w  określonych kategoriach spółek akcyjnych. Możnaby również 
wziąć pod uwagę powołanie do życia spółki handlowej, zajm ującej się 
nabyw aniem  akcji istniejących przedsiębiorstw  (Holding-Gesellschaft), 
d la zgrupow ania np. w szystkich m ajątków  diecezjalnych. Prof. Plöchl 
zastanaw ia się jeszcze, czy w  m iejsce beneficjum  nie mogłyby w  p rzy
szłości pow stać nowe form y posiadania praw nego m ajątku.

3) Ścisła zasada, że zarząd m ajątk iem  kościelnym  m a podlegać p ra 
widłom  tzw. bonus pater fam ilias, m usi pozostać nietknięta. Stąd 
w  adm inistracji diecezjalnej m ają tku  pozostają nadal rada, kap itu ła  
i konsultorzy diecezjalni, wyposażeni we wszelkie pełnom ocnictwa. 
Dlatego powinno się w prow adzić w łasne, niezależne kontrole rach u n 
kowe. Pozostaje spraw a o tw arta  do dyskusji, czy te kontro le rac h u n 
kowe należy ustanow ić dla każdej diecezji, czy dla prow incji kościelnej. 
W ażną jest rzeczą, aby te  organa kontro lne składały się z fachowców 
i posiadały rzeczyw istą, p raw ną niezależność, a nie, żeby bez w szyst
kiego można ich odwołać.

Całkowicie n ie tkn ię ta  m usi pozostać zasada, że Stolica Apostolska jest 
dyspensatorem  om nium  bonorum  i że nowo wprowadzone kontrole r a 
chunkowe, zachow ują jako osta tn ia instancja kontro lę rów nież nad f i 
nansam i i zarządem  gospodarczym poszczególnych diecezji.

Okaże się również rzeczą korzystną, jeśli Stolica Apostolska dla za
bezpieczenia swojej pozycji m ajątkow ej względem poszczególnych Koś
ciołów lokalnych zastrzeże sobie praw o w kraczania w  każdej chwili 
w  zarząd i zaw iadyw anie m ajątk iem  kościelnym. Będzie to w  szczegól
ności konieczne tam , gdzie by tego w ym agała ochrona p raw a własności.

Prawo karne Kościoła było przedm iotem  refera tu  prof. Pio С i p r  o t- 
t  i z Camerino.

W trudnej pracy nad reform ą ustaw odaw stw a Kościoła, k tó ra  zm ie
rza do dostosowania tegoż ustaw odaw stw a do nowych czasów, a nade 
wszystko do w skazań, zarządzeń oraz sugestii Soboru W at. II, szczególne 
m iejsce należy się p raw u  karnem u. Pojaw iły się naw et głosy, dom aga
jące się zniesienia go, między innym i dlatego, ponieważ po r. 1918 było



119] Spraw ozdania 375

m ało stosowane i ponieważ rzekomo jest niezgodne z nowym duchem, 
przenikającym  po niedaw no odbytym  Soborze całe życie Kościoła.

Takie jednak  radykalne rozw iązanie z przyczyn rozum owych i h isto
rycznych należy odrzucić. Sprzeciw iają m u się bowiem  sam e dokum enty 
soborowe oraz „Zasady, k tó re  pow inny kierow ać rew izją K PK ”, za
tw ierdzone na I sesji ogólnej Synodu Biskupów. Zniesienia kościelnego 
p raw a karnego może domagać się tylko ten, kto nie ma jasnego pojęcia
0 istocie praw a kanonicznego, o jego funkcji w  zakresie ogólnym życia
1 działalności Kościoła, o stosunku w  jakim  się znajdu je odnośnie celu 
Kościoła lub też przez tego, kto nie m a jasnego spojrzenia na funkcje 
p raw a karnego w Kościele i na jego cechy charakterystyczne.

M ając natom iast przed oczyma w spom niane co dopiero elem enty, 
można znaleźć pożyteczne w skazania co do tego, czym powinno lub 
może być przyszłe kościelne praw o karne, k tóre rzecz jasna, podzieli los 
p raw a kanonicznego w  ogóle, los, k tóry  pow inien odpowiadać zarówno 
słusznej pozycji p raw a kanonicznego w  życiu Kościoła, jak  i tem u, co 
Papież Jan  X X III nazyw ał „znakam i czasów”. Ono więc, jak  całe praw o 
kanoniczne będzie m usiało być instrum entem  do dyspozycji władzy, tj. 
pom agać ludziom w  zdobyw aniu tych dóbr, które są konieczne dla zba
w ienia dusz i usuw ać przeszkody, k tóre się tem u sprzeciw iają. Dlatego, 
aby było praw dziw e tw ierdzenie, że ustró j praw ny, a więc rów nież 
ustrój p raw ny Kościoła, nie może istnieć bez sankcji, nie jest rzeczą 
konieczną, aby w  każdym  w ypadku pogw ałcenia ustaw y kościelnej 
(lub nakazu) m usiało się zawsze stosować sankcję karną.

Przyjąw szy następnie cel nadprzyrodzony praw a kanonicznego, a więc 
i kościelnego p raw a karnego, rów nież ustaw y i nakazy karne  powinny 
zm ierzać przede w szystkim  do zbaw ienia dusz.

K onsekw encją praw ie konieczną faktu , że karam i kościelnym i n a le
żałoby najp ierw  zagrozić a potem  je stosować jest zasada, iż jedynie 
wówczas należy to czynić, gdy się stw ierdzi lub przew iduje, że inne 
środki bardziej pastoralne albo praw ne nie będą w ystarczające dla za
pew nienia dobra publicznego oraz popraw y pozwanego i że można to 
łatw iej osiągnąć za pośrednictw em  kar. K onsekw entnie i w ładzę 
dyskrecjonalną, jaką posiada ordynariusz odnośnie rozpoczęcia i kon 
tynuow ania postępow ania karnego powinno się nie tylko u trzym ać 
w mocy, ale możliwie najw ięcej rozszerzyć (rozszerzone pow inny być 
rów nież upraw nienia dyskrecjonalne, które obowiązujący kodeks p rzy 
znaje sędziemu i przełożonemu, ilekroć chodzi o stosowanie lub nie k a r 
obowiązujących).

Trzeba będzie rów nież zaakcentować cel poprawczy kary  i ten  cel 
pow inien być uw ydatniony w  procesie karnym  zarówno sądowym jak  
i adm inistracyjnym , byleby nie wym agało czego innego dobro publiczne 
(konieczność napraw ien ia zgorszenia), k tóre w  takich  w ypadkach może 
domagać się ukaran ia  w innego lub podtrzym ania kary  naw et po jego 
poprawie.

Nowe praw o karne  powinno jasno odróżnić zakres zew nętrzny od 
wew nętrznego. Nie należy tego rozum ieć w  tym  znaczeniu, jakoby Koś
ciołowi wzbronione było w ydaw anie rozkazów dotyczących równocześnie 
zakresu  zew nętrznego i w ew nętrznego lub przypom inanie swoim pod
w ładnym  z okazji w ydaw ania rozkazów  forum  zewnętrznego o jakim ś
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obowiązku forum  w ew nętrznego, ale w tym  znaczeniu, że skutki kar 
pow inny ograniczać się do forum  zewnętrznego a nie w ew nętrznego np. 
nie wolno w ydaw ać zakazu rozgrzeszania sakram entalnego z grzechów. 
Do forum  zewnętrznego należy tylko w ładza odpuszczania kar.

Na osobną w zm iankę zasługuje wymóg decentralizacji, czyli zastoso
w anie tzw. zasady subsydiarności kościelnego praw a karnego. Dlatego 
odróżnić należy część ogólną praw a karnego od części szczegółowej. Co 
do części ogólnej, to istotnie nie jest rzeczą możliwą, aby wszystko 
odsyłać do kościelnych w ładz lokalnych, lecz można by jedynie dopuścić 
ew entualność, ażeby ustaw y p artyku larne  mogły częściowo uchylić u s ta 
wę ogólną i aby te  ustaw y wzgl. nakazy karne ją  uzupełniały; różno
rodne natom iast i zm ienne w arunk i lokalne doradzają, aby zadanie 
kształtow ania różnych przestępstw  w  przew ażającej części powierzyć 
władzom lokalnym , podczas gdy ustaw odaw ca centralny m usiałby się 
ograniczyć do karan ia  ustaw ą ogólną jedynie tych faktów , k tóre byłyby 
przew idziane jako przestępstw a w całym Kościele i byłyby karane 
wszędzie w  sposób jednolity.

R eferent omówił ponadto inne jeszcze problem y związane z reform ą 
p raw a karnego jak  większy wzgląd na wolność relig ijną, lepszą ochronę 
p raw  osoby w  praw ie i procedurze karne j (zwłaszcza w  zagrożeniu kar 
za pośrednictw em  nakazu, w  postępow aniu adm inistracyjnym  przy apli- 
kcji kar, w  stosowaniu kar nieokreślonych), stosowność redukcji do 
m inim um  k ar „latae sen ten tiae”, usunięcie szczególnie w  ustaw ie ogól
nej niektórych rodzajów  kar, problem  trak tow an ia lub nie jako p rze
stępstw  w ustaw ie ogólnej n iektórych faktów  itd., a w  końcu — odnosi 
się to do całego p raw a kanonicznego — pozostaje kw estia lepszego fo r
m ułow ania technicznego kanonów.

III. Z a k o ń c z e n i e  o b r a d  k o n g r e s o w y c h  n a s t ą p i ł o  
d n i a  19 s t y c z n i a  1 9 7 0  r. W tym  dniu o godz. 12 Ojciec Święty 
p rzy ją ł w  sali konsystorskiej na audiencji p ryw atnej uczestników 
Kongresu, gdzie prof. D’A vack podsum ował w yniki prac Kongresu, 
a Ojciec Sw. pogłębił m yśli w ypływ ające z V aticanum  II odnośnie 
p raw a kanonicznego oraz podał pew ne w skazania na przyszłość.

W słowach skierow anych do Ojca Sw., rek to r U niw ersytetu  Rzym 
skiego prof. D’A v a c k  w yraził sw oją radość z zaszczytu jak i m u p rzy 
padł w  udziale przedstaw ienia Jego Świątobliwości w ybitnych p rzed
staw icieli nauki, uczestników  M iędzynarodowego K ongresu P raw a K a
nonicznego, odbytego w tych dniach z inicjatyw y i pod auspicjam i U ni
w ersy te tu  w Rzymie.

Prof. D’Avack dał w yraz przekonaniu, że Kongres wniósł poważny 
w kład w  odnowę praw a kanonicznego i zasługuje na szczególne za
interesow anie przede w szystkim  ze względu na czas w  którym  się od
był. Je s t to pora, w  której Kościół uczestniczył w  rozbudzeniu w yw oła
nym  przez Sobór tak  w ielorakich energii duchowych, m usiał jednak 
również zarejestrow ać zjaw isko patologiczne kontestacji odnośnie w ła
dzy nie tylko w swoich konkretnych w yjaśnieniach, ale naw et w  swoich 
zasadach. Będzie to zapewne zjaw isko przejściowe, powinno ono jed 
nak stać się bodźcem dla w szystkich w iernych do zastanow ienia się 
nad w ładzą jako węzłem  koniecznym  do zjednoczenia wspólnoty kościel
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nej, a tym  bardziej powinno nim  być dla kanonisty, k tóry  na mocy 
swego powołania m a obowiązek badać znaczenie praw ne władzy w ży
ciu społecznym Kościoła.

R ektor D’Avack stw ierdził, iż Stolica Św ięta nie przypadkowo w ielo
kro tn ie  zachęcała kanonistów  do pogłębiania studium  praw a kanonicz
nego, celem dokładniejszego w yrażenia posłannictw a i działalności K oś
cioła w  świecie. Ta w łaśnie najbardziej m iarodajna zachęta była po 
budką zebrania się w  Rzymie, w  te j „alm a M ater christian i Orbis”, aby 
odbyć ten w alny M iędzynarodowy Zjazd duchownych i świeckich, 
przedstaw icieli sił najbardziej żywotnych współczesnej kanonistyki i do
konać słusznej i obiektyw nej oceny oraz rekonstrukcji nauki eklezjolo
gicznej Soboru, k tóry  jest podstaw ą konieczną dla samej rew izji dzi
siejszego ustaw odaw stw a.

Sam w ybór tem atu  spotkania „Kościół po Soborze” w ydaje się, że 
nie mógł być bardziej znam ienny. Jeśli rozpatryw ano tem at już sam 
przez się bardzo sugestywny, to sta ł on się takim  jeszcze więcej 
w  chwili obecnej, gdy się zważy, że powołując się na naukę Soboru 
Wat. II, przyczynia się do rozproszenia ziarna kontestacji rozbijającej 
Kościół w  swojej struk turze , w  swej władzy oraz w swoich funkcjach 
insty tucjonalnych i praw nych.

F akt ten  nie może uchodzić świadomości kanonisty  i dlatego nie 
należy się dziwić, że Kongres nie sta ł się jedynie o tw artą  i w alną 
debatą i porów naniem  poglądów, kierunków  m etodologicznych szkół, 
w kładów  i udziałów  określonych uczonych, lecz, że pragnął przedstaw ić 
obiektyw ny bilans tej sytuacji krytycznej, w św ietle św iadom ej obrony 
i prom ocji p raw a Kościoła przede w szystkim  jako koniecznego środka 
gw arancji wolności i godności człowieka. „Nie było in tencją naszą — 
zakończył rek to r D’Avack — obniżenie teologii na korzyść praw a kano
nicznego, ani tym  m niej jeszcze um niejszenie roli Kościoła jako środka 
zbawienia, przeciw nie, pytaliśm y, czy Kościół pow inien być uw ażany 
jedynie jako w ydarzenie kerygm atyczne, a nie raczej jako Ciało do
strzegalne, k tóre kontynuuje za pomocą swoich s tru k tu r  ziem skich t a 
jem nicę W cielenia Chrystusa, aby być dla św iata i w  świecie sa k ra 
m entem  zbawienia.

Po przem ów ieniu rek to ra  A. D’A vack’a, zabrał głos Papież Paw eł VI 
(opr. AAS 62 (1970) 106—111), w yrażając podziękowanie rektorow i U ni
w ersy te tu  Rzymskiego za w yrazy hom agium  złożone pod Jego adresem , 
a wszystkim  uczestnikom  obrad za odbycie K ongresu na tem at „Kościół 
po Soborze". Kościół bowiem i Sobór absorbują uwagę Stolicy Świętej 
zwłaszcza ze względu na urząd piastow any, na czas krytyczny, k tóry  
przeżyw am y jak  i na Kościół oraz niedaw no odbyty Sobór. Świadomość, 
że uczeni o najwyższym  rozgłosie, grom adzą się na Kongresie, aby b a 
dać z właściwą im kom petencją i intensyw nością zasadnicze problem y 
Kościoła, pociesza i napaw a otuchą.

Ze swej strony Ojciec Święty, naw iązując do w yników  prac kon 
gresowych, poruszył k ilka m om entów  związanych z tem atem  obrad 
kongresowych, pogłębiając pew ne kw estie, czyniąc co do niektórych 
pew ne zastrzeżenia lub dając w skazania na przyszłość.

1) S z e r o k i  p r o g r a m  s t u d i ó w .  N aw iązując do sform ułow ania
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tem atów  obrad kongresowych, w ynikających z głębokiego przem yślenia 
dokonanego przez Kościół na Soborze, jak  „Tradycja a innow acja w  p ra 
w ie kanonicznym ”, „Praw o boskie i praw o łudzicie w  Kościele”, „Praw o 
kanoniczne w  św ietle zasad soborowych”, „W ładza w  Kościele” itd., 
Ojciec Święty ograniczył się do w zm ianki o dw ojakim  porządku zasad 
jako rezu lta tu  nauki Kongresu, tj. tym, który dotyczy praw d fu n d a
m entalnych odnośnie na tu ry  i konsty tucji Kościoła oraz tym , który 
dotyczy rew izji K PK w edług wskazań i opinii Soboru. Jak  wspom niał 
prof. A. D’Avack, p raw o kanoniczne m usi istnieć w  Kościele, k tó ry  jest 
ustanow iony przez C hrystusa jako społeczność dostrzegalna. Pogląd, że 
Kościół może być niewidzialny jest utopijny, żeby nie powiedzieć 
sprzeczny w term inach. Podobnie jak  opinia pojaw iająca się dziś wśród 
osób i kół chrześcijańskich, zm ierzająca do oswobodzenia własnego 
i innych sum ienia oraz postępow ania od norm atyw nej władzy Koś
cioła. Opinia taka okazuje się obca w łaściw em u pojęciu w spólnoto
w em u i hierarchicznem u samego Kościoła i przypom ina mocne rozu
m ow anie św. Paw ła, szafarza, owszem tajem nic Boga (1 Kor. 4,1), lecz 
równocześnie organizatora pierw szych gm in chrześcijańskich, jako od
rębnych  zalążków, kierow anych przez władzę apostolską i należących 
do jednego i tego samego ciała społecznego, m istycznego ciała C hry
stusa. Kościół jest Ludem , ustanow ionym  na wzór społecznego ciała 
organicznego, przez w skazanie i działanie Boże, za pośrednictw em  po
sługiw ania pasterskiego, k tóre pobudza, k ieruje, poucza, w ychow uje 
i uświęca w  C hrystusie ludzkość, k tó ra  oddaje Mu się przez w iarę 
i miłość (cfr. De Lubac. Méd. sur l’Église, p. 203).

To jest właśnie, co w ynika z Soboru. On pogłębił naukę Kościoła, 
uw ypuklił aspekt m istyczny, k tó ry  m u jest w łaściwy i przez to zobo
w iązał kanonistę do poszukiw ania głębiej w  Piśm ie św. i w  teologii 
rac ji w łasnej nauki. Ten fak t w strząsnął jego naw ykiem , zgodnie 
z k tórym  swoje nauczanie opierał przeważnie na świeckiej i niedysku- 
tow anje tradycji najp ierw  w  zetknięciu się z praw em  rzym skim  a n a 
stępnie z praw em  ludów, ku k tórym  Kościół k ierow ał sw oją m isję 
ew angelizacyjną. Dla zbyt oczywistych m otywów Kościół będzie to kon 
tynuow ał w  swoim zam iarze i w  swojej historii, lecz w ierny w tej 
godzinie po-soborw ej im pulsow i naukow em u i dyscyplinarnem u w iel
kiego Synodu, będzie szukał w  sobie samym, w  swojej w ew nętrznej 
i tajem niczej budowie rac ji i sposobu swojej daw nej i odnowionej 
karności kościelnej (cfr. dekr. O ptatam  totius, η. 16).

2) K o n i e c z n o ś ć  u s t a w y  k o n s t y t u c y j n e j  („lex fu n d a
m en talis”). Ta w ydaje się dla nas nowością, k tó ra  wchodzi do studium  
i do form ułow ania p raw a kanonicznego — nowością z k tórej kiełkuje 
rew iz ja  obowiązującego kodeksu; i już nie, jak  praw ie zawsze pow staw ały 
w  h istorii p raw a w ielkie kom pilacje praw nicze dla celu głównie p ra k 
tycznego „ad com munem et m axim e studentium  u tilita tem ” (cfr. Decr- 
Greg. IX), lecz, aby w yprow adzić ustaw ę kanoniczną z samej istoty Koś
cioła Bożego, dla którego ustaw a nowa i oryginalna, ta  ew angeliczna jest 
miłość, jest „łaska Ducha Świętego, k tó ra  jest udzielona przez w iarę 
C hrystusa” (S. Th., I—II, 106,1 i 108, 1); do tego stopnia, że jeśli to jest 
zasada w ew nętrzn, k ie ru jąca  działalnością Kościoła, będzie się ona m u 
sia ła przejaw iać coraz bardziej w  swojej dyscyplinie zew nętrznej i spo-
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ł&cznej. Z tej w łaśnie in trospekcji m istyczno-etycznej Kościoła, po
w staje  nade wszystko potrzeba sam ookreślenia się Kościoła w  „lex 
fundam entalis”, k tóre teologia pogłębia jeszcze więcej niż praw o i które, 
jeżeliby było sform ułow ane w  kanonach wyraźnych, rozwiązałoby wiele 
kw estii, a może wywołałoby wiele innych odnośnie życia katolickiego 
w  naszym  czasie.

3) Powaga tradycji. To ścisłe powinowactwo między teologią a p ra 
wem kanonicznym  w ieje w  to osta tn ie nowe cechy, uznając w  praw ie 
kanonicznym  nie tylko dom inującą ustaw ę, w yrażenie władzy autocen- 
trycznej, despotyczne i sam owolne „iussum ”, ale raczej norm ę, k tó ra  
dąży najbardziej do in te rp re tac ji podw ójnej ustaw y, te j wyższej, bożej 
i te j w ew nętrznej, m oralnej sum ienia, a przeto norm y pobudzającej 
i ochraniającej, u trzym ującej równowagę możliwie najlepszą w  naszym  
stanie ludzkim, p raw  i korelatyw nych obowiązków, wolności i odpo
wiedzialności, godności osoby i równocześnie suw erennego wymogu 
dobra powszechnego oraz — co jest w łaściwością Kościoła — niezm ien
nej swojej budowy jednolite j i wspólnotowej oraz swojej w szechstron
nej dostosowalności we współczesnym działaniu, co do języka i oby
czaju, do szczególnych wym ogów k u ltu r  i szczególnych w arunków  
historycznych społeczności ludzkiej. T radycja będzie m iała jak  zawsze, 
lecz obecnie z odnowionym prestiżem , w  praw ie kanonicznym  głos 
w  najwyższym  stopniu au to ry tatyw ny  i pożądany, ty tu ł m ądrości i au- 
tentycznaści, a zarazem  będzie bodźcem pobudzającym  w spólnotę koś
cielną do zagłębiania się w  niew yczerpanej, ale nigdy ze w szystkim  
nieosiągniętej doskonałości powołania chrześcijańskiego.

4) K o ś c i ó ł  a s p o ł e c z n o ś ć  p a ń s t w o w a .  P atrząc na Kościół 
w  jego aspekcie zew nętrznym , doczesnym i praw nym , czym on w  istocie 
jest i jakie jego przeznaczenie, Sobór pom aga nam  i jakby zobowiązuje 
nas do nowego spojrzenia nań, głębszego i bardziej realistycznego. Jeśli 
o jurydyzm  i form alizm  nie powinno się w ięcej obwinąć ludzi Kościoła, 
także kiedy muszą w ydaw ać ustaw y i spraw ow ać rządy, to te oskarże
nia spadają na nowo na te nauki kanoniczne, k tóre przystosow ują się 
do starych pozycji pozytywizm u praw nego lub historyzm u prawnego. 
Należy umieć dojrzeć w  Kościele poza zasłoną świeckości „społeczność 
ducha” (Fil. 2, 1; Św. Aug., Serm. 71, PL, 38, 462); nie powinno się dawać 
w iary, że tenże w konfrontacji ze społecznością państw ową, odłącza się 
od niej albo się jej sprzeciw ia (cfr. G audium  et spes, n. 76) lub też 
p rzepaja ją  swoim duchem, aby nad nią panow ać (cfr. Ep. ad Diogne- 
tum , V—VI) albo uk ładając się z nią, pragnie Kościół jeszcze dziś 
udzielać lub domagać się przyw ilejów , a nie rezygnuje raczej z do
czesnych korzyści, nie pragnąc niczego innego, jak  tylko swobody 
w  pełnieniu swojego duchowego i m oralnego posłannictw a, przy po
mocy słusznych i trw ałych  rozgraniczeń kom petencji.

Na zakończenie swojego przem ów ienia, Ojciec Święty za św. A ugu
stynem  powiedział: „Am ate hanc Ecclesiam, estote in ta li Ecclesia, estote 
ta lis Ecclesia!” (Serm. 138, PL. 38, 769). Um iejcie także i w y dostrzec 
związek jedyny, osobisty i żywotny, jak i ta  tajem nicza instytucja, k tó rą  
możemy nazw ać sakram entem  zbaw ienia (cfr. Lum en gentium , n. 48), 
m a z każdym  z nas, jako droga konieczna i rozw iązująca kw estię za
sadniczą i nieuniknioną naszego przeznaczenia, kw esię relig ijną. Zawsze
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bowiem jest praw dziw e i naglące słowo C ypriana: „Aby ktoś mógł mieć 
Boga za Ojca, musi najp ierw  mieć Kościół za m atkę” (De cath. unitate, 
с. 6, PL. 4, 503).

K o ń c z ą c  powyższe wywody stw ierdzić należy że Kongres został 
przygotowany i doskonale zorganizowany, słowem im prezą w  pełni 
udaną. W refera tach , kom unikatach i dyskusjach poruszano doniosłe 
zagadnienia Kościoła z doby po-soborow ej a więc z życia współczes
nego; niektóre kw estie znajdą zapew ne odbicie w  nowo opracow yw a
nym  kodeksie p raw a kanonicznego. W pracach kongresow ych uderzała 
dążność do dogłębnego zbadnia problem u i obiektywnego przedstaw ie
nia praw dy, a ponadto, co je s t godne szczególnego uznania, wśród 
uczonych świeckich jakaś wysoka ortodoksyjność i życzliwość w  usto 
sunkow aniu się do spraw  Kościoła. Równocześnie jednak, co jest zresztą 
zrozumiałe, więcej dostrzegali elem ent praw ny niż teologiczny Kościoła 
i raczej patrzeli nań jako na organizację p raw ną pow ołaną dla obrony 
wolności człowieka, niż na społeczność ducha, tajem nicę zbawienia. 
Było to, trzeba z naciskiem  podkreślić, wydarzenie w ielkie w  Kościele, 
k tóre w yw rze należyty w pływ  na dalsze życie Kościoła. R ektor 
A. D’Avack w ysunął przy końcu obrad propozycję utw orzenia M iędzy
narodowego Zw iązku Kanonistów , co z kolei przyczyni się niezawodnie 
do dalszego rozw oju nauki nad praw em  kanonicznym  doby w spół
czesnej.

O. W ładysław  Stanisław  R ym arz OFMCap.


