Wiladyslaw Stanislaw Rymarz

Miedzynarodowy Kongres Prawa
Kanonicznego : (Rzym 1970 r.)

Prawo Kanoniczne : kwartalnik prawno-historyczny 14/3-4, 357-380

1971

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

MUZEUM HISTORII POLSKI



Prawo kanoniczne
14 (1971) nr 3—4

Miedzynaredowy Kongres Prawa Kanonicznego (Rzym 1970 r.)

W dniach od 14—19 stycznia 1970 r. odby! sie w Rzymie Miedzyna-
rodowy Kongres Prawa Kanonicznego, zorganizowany przez Wydziat
Prawa Uniwersytetu Rzymskiego opd hastem ,Ko$ciét po Soborze”.
Udziat w nim wzielo okolo 400 kanonistéw z rdéznych krajéw. Z Polski
obecni byli JE. ks. doc. Bp Walenty Wojcik i ks. dr J. Grzywacz
z KUL-u, o.dr W.Rymarz z ATK i ks.dr O. Goérski z Poznania. Na
program obrad kongresowych zlozylo sie 20 referatéw, ponad 70 komu-
nikatéw oraz dyskusje. Dzienny porzadek prac obejmowal 4 referaty;
dwa przed potudniem od godz. 9—13 i dwa po potudniu od godz. 16—19.
Po referatach odczytywano komunikaty i w miare czasu odbywaly sie
dyskusje. Referaty oraz dyskusje mozna bylo wystuchiwaé za pomocg
stuchawek w ktérymkolwiek z 4 jezykéw: wioskim, angielskim, nie-
mieckim lub hiszpanskim.

I. Inauguracja Miedzynarodowego Kongresu Prawa
Kanonicznego miala miejsce w dniu 14 stycznia 1970 r. o godz.
10-tej w stynnej sali della Protomoteca na Kapitolu.

W posiedzeniu inauguracyjnym wzielo udzial 6 kardynatéw: Dell’Aqua,
Cicognani, Guerri, Larraona, Staffa i Pericle Felici. Ponadto obecni byli
przedstawiciele Korpusu Dyplomatycznego akredytowanego przy Stolicy
Swietej oraz Republice Wtoskiej, przedstawiciele Trybunaldéw Stolicy
Apostolskiej Penitencjarii, Roty Rzymskiej oraz Trybunalu Wikariatu
Miasta, reprezentanci Adwokatéw Konsystorialnych, przedstawiciele
wladz $wieckich cywilnych i wojskowych, profesorowie i wykladowcy
uniwersytetow wtoskich i zagranicznych, wielka rzesza stuchaczy uni-
wersytetow 1 fakultetéw rzymskich, ktéra wypelnila sale po brzegi.

Po przywitaniu uczestnik6w Kongresu przez Franco Rebecchini’ego
w imieniu Prezydenta Miasta Clelio Darida’y, otwarcia prac Kongresu
dokonatl rektor Uniwersytetu Rzymskiego prof. Pietro Agostino D’Avack,
ktéory wyjadniajac cele samego Kongresu przypomnial, ze wspoiczesne
tendencje naukowe, wyroste w dzisiejszym chrze§cijanstwie, nie tylko
poddaja dyskusji pojedyncze i okref§lone normy obowigzujgcego prawa
kanonicznego jako rzekomo kolidujgce z zasadami soborowymi, lecz po-
wolujgc sie na charakter charyzmatyczny Ko$ciola, dochodza do zaprze-
czenia samej warto$ei prawa kanonicznego i dlatego podkre$lit koniecz-
no$é¢ ponownego stwierdzenia, ze Ko$ci6t owszem jest tajemnica i §rod-
kiem zbawienia, ale réwniez jest organizacjg prawng, powolang do
obrony wolno$ci wiernych. Dlatego prof. D’Avack nakre§lit plan prac
Kongresu. Po fazie wstepnej, po§wieconej na$wietleniu pewnych zagad-
nien podstawowych dla samego sformulowania metodologicznego stu-
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dium prawa (jak tradycja a innowacja w KoSciele, prawo boskie i prawo
ludzkie, prawo kanoniczne a zasady soborowe) prace Kongresu — po-
wiedzial D’Avack — rozwijaé sie bedg okolo trzech tematéw podstawo-
wych: Koéciél w swojej organizacji wewmnetrznej; Kosciét a inne kos-
cioty i spotecznodci kodcielne; Ko$ciot w swoich stosunkach z rzeczy-
wistod$ciamt doczesnymi.

W imieniu Rzgdu uczestnikéw Zjazdu przywital Minister O$§wiecenia
Publicznego Mario Ferrari Aggradi, Zyczgc im owocnych obrad.

Z podobnymi zyczeniami, skierowanymi do uczestnikéw Zjazdu od-
czytano nadeslany telegram od Prezydenta Republiki Wioskiej Giuseppe
Saragat’a.

Z kolei zabrat glos prezes Papieskiej Komisji do rewizji KPK kard.
Pericle Felici, ktéry wyraZajac swoje zadowolenie z tematyki majacej
byé¢ przedmiotem obrad Zjazdu podkreslil, Ze Kongres zorganizowany
zostal w ,,0kresie szczegblnie interesujgcym, a nawet rzec mozna pasjo-
nujgcym historii KoSciola, a przeto i prawa kanonicznego. Obecnie
bowiem oczekuje sie na rewizje calego ustawodawstwa koScielnego.
Poprzez rzetelne badania Zrédel i wywazong ocene wspdiczesnych zja-
wisk zZywotnych Ko$ciota, usiluje sie znaleZé nie tylko zasadnicze linie
wytyezne ustroju prawnego Ciala Mistycznego Chrystusa, ale réwniez
w jakich sformulowaniach konkretnych ten ustréj powinien sie wyra-
zi¢. Dla jednego i drugiego celu moga byé pomocg — co samo wyrazZenie
tematu gildwnego Kongresu potwierdza — nowe horyzonty ukazane
przez poglebienie eklezjologiczne dokonane na skutek Magisterium So-
boru Watykanskiego II. Lecz mogg i powinny by¢ uzyteczne réwniez
postepy wiedzy prawniczej nie tylko kanonistycznej, ale takze cywilnej”.
Kardynatl Felici zyczyl, aby referaty i komunikaty, w ktérych realizuje
sie¢ Kongres, odpowiadaly dwom wymogom: lojalno$ci wzgledem Magi-
sterium Koéciola oraz umilowaniu wiedzy, ktéra odczuwa dzi§ nader
wielkg potrzebe otwarcia sie dla zrozumienia i szacunku wszystkich.
Konhczae swoje wywody moéwca podziekowal za wielki wklad, jaki
wszyscy uczeni zebrani z tej okazji w Rzymie mogg wnie§¢ do pracy
nad rewizjg KPK, powierzonej Komisji Papieskiej. Rownoczeénie podatl
do wiadomo§ci, ze ,,Communicationes” — dotychczas luzno wydawany
komentarz przez rzeczong Komisje Papieska i informujgcy o stanie prac
nad nowym kodeksem oraz zawierajacy dokumenty Stolicy Swietej do-
tyczace przygotowywanych ustaw kodeksu, ktérego nr 2 zostal wydany
w grudniu 1969 r. — odtad bedzie sie ukazywal jako pismo periodyczne
(na razie jako poéirocznik).

Profesorowie Lorenzo Spinelli i Pietro Gismondi poswiecili krétkie
wspomnienie dwom wybitnym, niedawno zmarlym kanonistom Giuseppe
Forchielli i Luigi Scavo Lombardo z Uniwersytetu Bolonskiego.

Wyklad inauguracyiny pt. Tradycje a innowacja w Kosciele po So-
borze wyglosit z plomiennym zapalem prof. Uniwersytetu S. Cuore
w Mediolanie Orio Giacchi. Poddawszy glebszej analizie elementy
pozytywne i negatywne, ktore spotykajg sie we wspoiczesnej dynamice
spolecznoéci ko$cielnej i przypomniawszy napiecia i udreczenia wstrza-
sajgce KoSciotem po Soborze, méwca zwrdcil szczegblng uwage — po-
dajac w ten spos6b nowe i oryginalne wytyczne do badan kanonistycz-
nych — jak dylemat obecny miedzy tradycja a innowacjg moze by¢
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przezwyciezony i rozwigzany w u$§wiadomieniu sobie prawdziwej natury
i celéw wla$ciwych KoSciota.

U podstawy powigzania miedzy tradycjg a wymogiem odnowy pierw-
szym, nieodzownym przedmiotem do zbadania jest Ko$ciél jako spotecz-
no$é: ,,Zasadniczym wkladem Soboru do tego palgcego zagadnienia jest
sprawdzenie wila§ciwej natury spoleczno$ci koScielnej i odréznienie jej
od wspoélnot politycznych, nie tylko ze wzgledu na rézny cel do ktérego
Kosciot i inne spotecznoS$ci sie odnosza, ale réwniez i przede wszystkim
ze wzgledu na najistotniejszg réznice w samej budowie tych dwéch ty-
poéw spoteczno$ci. Vaticanum II istotnie we wszystkich swoich uroczy-
stych stwierdzeniach odtworzy?l prawdziwe oblicze KoSciola, podkre§lajgc
réznice w pordéwnaniu ze wspélnotami jakiegokolwiek modelu lub czasu
jako ze jest on spolecznoS$cig przeznaczong do osiggniecia celu, ktéry ja
przewyzsza, a takze poniewaz posiada ona autorytet oraz suwerenno$é
nie pierwotnie wlasng, ale od tego, ktéry jest poza nig — od Jezusa
Chrystusa, niewidzialnej Glowy i Zalozyciela tegoz KoSciola.

Uwydatniwszy, Ze nie ma przeciwieitstwa miedzy duszpasterstwem
a prawem kanonicznym — przyjmujac, ze to ostatnie jest §rodkiem dla
duszpasterstwa pojetego w szerokim znaczeniu jako dzialania skiero-
wanego dla zbawienia dusz, co jest celem samego Kosciolta — prof.
Giacchi podkre$lit w szczegdlny sposéb charakter spotecznofci wiasciwy
samemu KoSciolowi, jako wspéblnocie wewnetrznej i zewnetrznej, du-
chowej i doczesnej, ktorej zadaniem i postannictwem jest zbawienie
ludzko$ci. Te waznioste prawdy — powiedzial prof. Giacchi — musimy
stwierdzi¢, tradycja kanonistyczna nie zawsze w pelni uwzgledniala
i dlatego wylania sie potrzeba stalej odnowy prawa KoSciola, ktorg
przygotowuje sie z roztropnos$cig, lecz réwniez z rozsgdng odwagg. Te
innowacje moglyby byé wyodrebnione w wydaniu ustawy zasad-
niczej Ko§ciota (lex fundamentalis Ecclesiae), ktéra stworzylaby
pewien system gwarancji dla kazdego nalezgcego do Ludu BozZego, np.
w utworzeniu nowego ustroju majgtkowego, ktéry porzuciwszy trady-
cyjne pojecie kanoniczne odno$nie dobr doczesnych — tworu bezwzgled-
nie rzymskiego, oparlby sie na systemie wspdiczesnym; w podaniu nor-
my, ktéra by wiecej miejsca po$wiecila laikatowi itp.

Lecz poza tymi przykladami, wskazujgcymi na odnowienie prawa
wewnetrznego Kofciola, méweca przypomnial calg tre§é dotyczacg jego
stosunkéw zewnetrznych, zatrzymujgc sie w szczegb6lno$ci na stosunkach
Koéciot—Panstwo. Na tym terenie Ko$ciél nie ma potrzeby — jak to
stwierdza jasno Gaudium et spes (rozdz. IV, nr 76) — pokladaé swoich
nadziei w przywilejach ofiarowanych mu przez wladze $wieckie, a na-
wet gotéw jest zrezygnowaé ,z pewnych praw stusznie nabytych”: to
co jest dla niego wazne, to jego wolno§é. Nie oznacza to czywiscie, aby
sie miala skoriczyé era konkordatéw, gdyz zachodzg one tam, gdzie jest
mozliwe i pozyteczne osiggniecie ,przepiséw uzgodnionych, ktére daja
KoSciolowi mozliwo§é przenikania przynajmniej czeSciowego spolecz-
noéci $wieckiej przez swoje instytuty i swoje zasady, przez przyznanie
skutkéw cywilnych malzenstwu kanonicznemu, przez uznanie instytucji
koécielnych, przez nauczanie religii w szkolach, przez pomoc ekono-
miczng na potrzeby organizacji ko$cielnych, gdy takowe w krajach
biednych lub neochrze$cijaniskich nie moglyby by¢ zaspokojone w inny
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sposob”. Wydawaloby sie, ze ryzykuje sie przez to pewne zaciemnienie
postannictwa KoSciola, czyniac go w ten sposob uczestnikiem win i ble-
déw wspoélnot panstwowych, ale poza wszelkim innym wzgledem sprze-
ciwia sie temu fakt w duzej mierze nowy, ktory ziécit sie w Konstytucji
Gaudium et spes i ktéry przedstawia na pewno jeden z owocéw Soboru
najbardziej cennych w tej materii tj. stwierdzenie, ze Ko§ci6t ma obo-
wigzek zajmowaé sie réwniez porzadkiem politycznym ilekroé tego wy-
magaja prawa podstawowe osoby ludzkiej. Ko$cidl o ile
w tej materii zabierze glos, to nie bedzie bronit tylko swoich wiasnych
praw, lecz réwniez praw wszystkich ludzi i to nawet kosztem swojej
wlasnej pozycji, swoich wlasnych débr i swoich korzy$ci. Dlatego by-
loby rzeczg wielce pozyteczna, aby nowy kodeks zawieral pewien, choéby
niewielki zaséb przepiséw odno$nie zasad ogélnych, dotyczgcych opra-
cowywania konkordatéw.

Innym podstawowym problemem natury ustrojowej, poruszonym
w referacie prof. Giacchi jest stosunek miedzy urzedem
a charyzmatem i miedzy wladzg §wiecen a wtadza ju-
rysdykcji. Rowniez i na tym polu tradycja prawa kanonicznego
moze daé pewien wklad, z ktérym wigzg sie nowe, wazne i dostatecznie
usprawiedliwione wymogi. Przy tej sposobno$ci Giacchi przypomniat
dawng i zawsze cho¢ nie przez wszystkich przyjeta nauke kanonistyczng
o charakterze osobistym urzedu tj. mniemanie, Ze np. urzad biskupi
nie jest sferg oderwang uprawnief, wykonywang od wypadku do wy-
padku przez osobe wyposazona w urzad, lecz jest to wlasnie sama
osoba biskupa, ktéry jako nastepca Apostoldw zostal obdarzony charyz-
matem, zamykajgcym w. sobie obie wladze, uSwigcania i rzadzenia, wy-
plywajace nie z upowaznienia oderwanego, ale z samej osobowoSci
apostolskiej, czlowieka konsekrowanego na biskupa. Jefli sie wychodzi
z tego zalozenia, tatwo dostrzec jak wylacza sie wszelkie niebezpieczen-
stwo jurydyzmu, formalizmu zewnetrznego i jak rodzi sie z tradycji
i urzeczywistnia przy jej pomocy duch nowy albo odnowiony, ktéry
Sob6r odnoénie pojecia autorytetu KoSciola wprowadzil w zZycie.

Nastepnie co do kolegialno$ci biskupiej i odno$nie Synodu Biskupéw,
prof. Giacchi zaznaczyl, ze jeS§li charyzmat u$wiecajacy jest rowny
u Piotra i u Apostolé6w, to wladza rzadzenia spoleczno$cig ko§cielng jest
rézna. U papieza znajduje sie zarzgd calym KoSciotem, u biskupéw
uczestnictwo w takim zarzadzie pod kierownictwem jednego Pasterza.
To uczestnictwo Episkopatu wszystkich narodéw — powiedziat prof.
Giacchi — w $cistej Igcznosci i pod kierownictwem Biskupa Rzymskiego
w zarzadzie Kosciolem powszechnym, ktére bez wprowadzenia rady-
kalnej innowacji zostalo wyciggniete na §wiatlo dzienne przez wklad
wyjasniajgcy Soboru, nie daje wecale miejsca w Koéciele pluraliz-
mo wi, ktérego wielu dzisiaj dopatruje sie, przeciwnie, je$li sie glebiej
spojrzy, ten odnowiony i wyjasniony stosunek pomiedzy Kolegium
Biskupim a Papiezem stanowi raczej pewien glebszy i skuteczniejszy
spos6b zjednoczenia catego KoSciota”.

W konkluzji swoich wywodéw prof. Giacchi stwierdzil, Ze rzekomy
konflikt miedzy tradycja a innowacjg w Koéciele dzisiejszym przedsta-
wia sie jasno i nasuwa sie ilekro¢ powolujemy sie na rzeczywistos§é czy
to pojeciows, czy praktyczng zycia Kosciola. ,,Jest On kontynuatorem



5] Sprawozdania 361

Chrystusa w zyciu historii i jako taki nie mozZe ustawiaé¢ sie poza histo-
rig ludzka, ani w znaczeniu wycofywania si¢ z nieustannego biegu zy-
ciowego tejze przez stawanie na pozycji odrzucania nowo$ci, jakie
ten bieg stopniowo mu proponuje, ani w znaczeniu zrywania radykal-
nego z przeszlo$cig, uwazajgc jg za muzeum bledéw i win, jakoby ta
przeszlo$é nie byla réwniez jego Zyciem, nie byla w pewnym sensie nim
samym, ze swoimi Swietymi i swoimi grzesznikami, ze wspanialo$cig
swoich dziel i niewystarczalno$cia swoich czyndéw wobec ogromnego
zadania zbawienia calej ludzko$ci, z blaskiem swojej nauki i brakami
zrozumienia i udzialu, nieuniknionymi z powodu ograniczono$ci swoich
ludzi”.

II. Problemy i perspektywy prawa kanonicznego
po Soborze Watyk. IL

Po uroczystej inauguracji -na Kapitolu, Kongres kontynuowal swoje
prace w Citta Universitaria w Auli Zebran del Consigio Nazionale delle
Ricerche (C.N.R.), piazzale delle Scienza 7. -

Pierwszy referat pt. Prawo BoZe i prawo ludzkie w Zyciu KoSciola
wyglosit prof. Pio Fedele z Perugii. Prelegent przytoczywszy nie-
ktére kanony KPK, w ktérych jest mowa o prawie naturalnym, prawie
Bozym pozytywnym lub w ktérych sg odtworzone przepisy prawa Bo-
zego, zwrdcil uwage na to, jak w kodeksie przyjelta sie tradycyjna
nauka, dotyczgca Zrédet poznania i istnienia prawa BozZego, naturalnego
i pozytywnego, ktora jest zasadniczo naukg tomistyczng. Prof. Fedele,
ktéry juz uprzednio wnidst do studium na ten temat powaziny wkiad
w my$li éredniowiecznej, a szczegdlnie w dziele Dantego, zatrzymal sie
przy analizie nauki tradycyjnej o prawie Bozym, naturalnym i pozy-
tywnym, powolujgc sie na dekret Gracjana, na nauke dekretystéow i de-
kretalistéw, przypominajgc réwniez odtworzenie przez Dantego definicji
prawa naturalnego naleznej Gracjanowi, a zarazem o nauce gracjanskiej
i tomistycznej o prawie Bozym jako o mierze sprawiedliwo$ci ludzkiej
i znaczenia prawa ludzkiego. Przechodzgc z kolei do oméwienia tematu
w $§wietle dokumentéw Vaticanum II, wrazliwo$ci wspoiczesnej i fer-
mentéw KoSciola po-soborowego, méweca stwierdzil, Ze problem sto-
sunkOw miedzy prawem Bozym a prawem ludzkim w postanowieniu
Koéciola katolickiego jest problemem o charakterze teoretycznym, ktéry
nieustannie odtwarza sie w zyciu praktycznym spoleczno$ci
chrze$cijanskiej, dzielge na tych, ktérzy utrzymujg jako wymog
niecodzowny, aby wladza ko$cielna dyktowala zasady postepowania i na
tych, ktorzy przeciwnie, chcieliby KoSciola catkowicie duchowego i cha-
ryzmatycznego, podtrzymywanego jedynie tchnieniem mistycyzmu i Za-
rem milo§ci. W rzeczy samej, nie mozna zaprzeczyé przewagi momentu
duchowego, charyzmatycznego w zyciu Ko$ciola, lecz — zdaniem prof.
Fedele — trzeba réwnocze$nie mocno podkresli¢c moment prawny, nawet
w czynno§ci podrzednej, instrumentalnej. Problem nie polega na tym,
aby w oderwaniu przeciwstawiaé¢ zasade wynikajgcg z wladzy KoSciota
tej, ktéra pochodzi od Boga, lecz wydaje sie na tym, aby w wypadku
konkretnym potrafi¢ dostosowaé tre§é¢ ustawy ludzkiej do walorow
prawa Bozego i uczynié przejrzysts, widzialng, wewnetrzng nature ciata
mistycznego Chrystusa, ktéra jest wilasciwa spolecznoéci koscielnej.
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Prof. Pietro Gismondi z Rzymu moéwil nt. Prawo kanoniczne
w $wietle zasad soborowych. Omawiany przezen temat stanowi problem
wstepny, je§li chodzi o ocene prawng konstytucji i dekretéw soboro-
wych, w stosunku do obecnie obowigzujgcego ustawodawstwa. Prelegent
przypomnial, Zze w my$l kan. 227 KPK., dekrety soborowe nie majg
ostatecznej mocy wigzgcej, jezeli nie zostaly zatwierdzone przez Papieza
i na jego polecenie ogloszone. Ko§ciét widzialny, skladajacy sie z ludzi
i ustanowiony dla ludzi, jest réwniez spoteczno$cig ludzka, ktora bez-
wzglednie domaga sie. porzgdku prawnego w zyciu spolecznym, aby
unikngé relatywizmu, etyki sytuacyjnej, a wiec samowoli. Ci ktérzy sg
zwolennikami reformy gruntownej w obecnej spoteczno$ci koScielnej,
powinni by byé zwolennikami urzeczywistnienia konkretnego a wiec
prawnego podstawowych zasad nowatorskich, ogloszonych przez Sobér.
Zdaniem prof. Gismondi, zasadami bezpoSredniego zastosowania sg
prawa podstawowe czlowieka, ekumenizm oraz kolegialno$¢ biskupow.

Wsérdod postanowien soborowych odrézni¢ nalezy normy nakazujgce
i dyrektywne “(praeceptivae et directivae). Pierwsze majg byé bez-
wzglednie wprowadzone w czyn, ale i drugie (jak np. Gaudium et spes)
nie powinny pozostaé czysto teoretyczng orientacjg programows, bez
skutkéw praktycznych, lecz powinny sta¢ sie zasade oraz miarg zycia
codziennego. Prof. Gismondi zakonczyl! swoj wyklad postawieniem py-
tania ,,czy naleZaloby zyczy¢ sobie, aby przystapiono do zredagowania
nowej kodyfikacji, czy raczej nie nalezatoby daé¢ pierwszenstwo koncep-
cji, aby nowy zespét ustaw kanonicznych ograniczyt sie jedynie do
ckre$lenia zasad podstawowych, pozostawiajgc prawu partykularnemu
i samorzgdom lokalnym uregulowanie wszelkich pozostatych, mozliwych
stosunkow”. : '

Rozwiniecie tematu Wiladze Kosciola podjete przez prof. Mario P e-
troncelli z Neapolu wnicsto nowe pogigbienie tradycyjnej nauki
kanonistycznej — przyjete] w obowigzujacym kodeksie — ze w Ko$-
ciele mogg ksztaltowaé¢ sie dwie wladze tj. §wiecenn i jurysdykceji sto-
sownie do przepisu kan. 108 § 3. Uzyskanie wladzy $wigcen nastepuje
przez §wiecenie -— wiadzy jurysdykcji przez misje kanoniczng. Wtadze
te mieszczg w sobie przejaw trzeciej wiladzy, wyodrebnionej jako wia-
dza nauczania. Po zbadaniu réznych probleméw zwigzanych z omawia-
nym przedmiotem, natury nie tylko fechnicznej i szczegdlowej, ale do-
tyczgcych polgczenia wspomnianych dwéch wiadz i ich sprawowania,
prof. Petroncelli wykluczyl znaczenie niektérych nowszych twierdzen,
jakoby na poczatku byla tylko jedna wladza. ,,Réwniez i dzi§ — za-
konczyl Petroncelli — jeS§liby jaki$§ autor chcial widzie¢ potwierdzenie
zatozenia, ze istnieje tylko jedna wladza, w rzeczy samej konstytucja
dogmatyczna O Kosciele, rozrozniajge trzy urzedy, nie tylko po-
twierdzitla podzial tradycyiny na wladze Swiecen i wladze jurysdykeji,
lecz stwierdzila réwniez ponownie, Ze wladza rzgdzenia jest calkowicie
podporzgdkowana autorytetowi papieza, niezaleznie od tego, czy biskupi
dziatajg pojedyriczo, czy kolegialnie.

Po zakonczeniu fazy wstepnej, poSwieconej oméwieniu
niektérych zagadnienn podstawowych dla samego ustawienia metodolo-
gicznego studium prawa soborowego, prace Kongresu zognisko-
waly sie wok6l dwu problemoéw podstawowych: Ko§cidl w swojej
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organizacji wewnetrznej oraz stosunki KoSciola Katolickiego
z innymi ko§ciotami i wspélnotami koScielnymi.

Na temat Wiadza biskupa a zasada kolegialnosci nader przejrzysty
referat wyglosit ks. prof. Willy Onclin z Lowanium, ktéry w jasnym
swietle ukazal podstawe, zakres i granice wiadzy biskupiej, uwidacz-
niajagc dominujgeg role papieza jako glowy kolegium biskupiego, odpo-
wiedzialnego przez to za Ko$ciol powszechny i za KoScioly miejscowe,
poreczyciela utrzymania jedno$ci wiary, nauczania, karno$ci i lgczno$ci
pomigdzy nimi.

a) Wedlug Soboru Wat. podstawa wladzy biskupéw jest sama
konsekracja biskupia i to nie tylko wiladzy usSwiecania, ale
réwniez nauczania i rzgdzenia. Twierdzenie to jest ogélne i dotyczy
zarowno Ko$ciola powszechnego jak i partykularnego. Nalezy natomiast
rozrézini¢ pomiedzy posiadaniem wladzy biskupiej, a jej prawowitym
wykonywaniem.

Odno$nie Ko$ciola powszechnego wladzy tej nie posiadajg Biskupi
brani pojedynczo, ale jako Kolegium Biskupie, ktérego czlonkiem zostaje
sie na mocy sakramentalnej konsekracji i hierarchicznej wspélnoty
z Glowg Kolegium oraz jego czlonkami. Kolegium albo cialo biskupie
posiada wladze autorytatywna wtedy, gdy bierze sie je lgcznie z Bisku-
pem Rzymskim, nastepcg Piotra, jako jego glowg, gdyz ten z racji
swego urzedu Zastepcy Chrystusa i Pasterza calego KoSciola, ma pelng,
najwyzszg i powszechng wladze i te wladze zawsze ma prawo wyko-
nywaé w sposOb nieskrepowany. Stan biskupi za$, ktéry jest nastepcg
kolegium apostolskiego w nauczycielstwie i w rzgdzeniu pasterskim,
stanowi réwniez razem z glowag swoja, Biskupem Rzymskim, a nigdy
bez niego, podmiot najwyzsze] i pelnej wladzy nad calym Ko$ciotem.
Wladza ta jednak moze by¢é wykonywana tylko za zgoda Biskupa Rzym-
skiego. )

Rowniez na mocy konsekracji biskupiej przysiuguje Biskupom w po-
wierzenych im KoSciclach partykularnych, silg rzeczy, wszelka wiadza,
wymagana do wykonania ich pasterskich zadah, zawsze jednak z za-
strzezeniem 1gczno$ci z Kolegium biskupim i jego Glows. Aby biskup
moégl owg wiladze w okre§lonej diecezji praktycznie wykonywaé potrze-
buje do tego misji kanonicznej od Papieza lub Kolegium biskupdéw.

b) Jesli chodzi 0 zakres wladzy biskupa, to nalezy takze odro6znié
wladze jakg posiadajg odnos$nie KoSciola powszechnego od wiadzy jakg
posiadaja w wypelnieniu zadan pasterskich odnosnie jakiego§ KoSciota
partykularnego, w ktéorym sg zaangazZowani. ’

Kolegium biskup6éw, w lgcznoéci ze swa glowg tj. papiezem, bez kto-
rego Kolegium nie istnieje, posiada podobnie jak papiez wladze najwyz-
sza 1 pelng w calym KoSciele. Nie oznacza to bynajmniej, aby byty
dwie wladze najwyzsze, ale ze jest to jedna wladza, rozpadajgca si¢ na
dwa organy, tj. Kolegium biskupie obejmujace rowniez Papieza jako
swojg glowe oraz samego Papieza.

W Koéciolach partykularnych nad ktérymi sg postawieni pod auto-
rytetem Papieza a takze Kolegium biskupiego, posiadajg pelnie wiladzy,
ktorej wymaga wykonywanie ich obowigzkéw pasterskich na terenach
im powierzonych (Dekret ,,Christus Dominus”, nr 8, a).
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c¢) Wladza biskupa zaréwno w KoSciele powszechnym jak i w Ko$-
ciotach partykularnych podlega pewnym ograniczeniom.

W Kosciele powszechnym Kolegium biskupéw posiada zupelng i naj-
wyzszg wladze. Istniejg jednak pewne granice obiektywne, rzec mozna
instytucjonalne wlaSciwe kazdej witadzy publicznej. Ponadto sg prero-
gatywy osobiste Papieza jako Glowy Kolegium.

W ko$ciotach partykularnych biskup posiada wladze zwyczajng, bez-
poéredniag do wykonania zadan pasterskich. Papiez na mocy swego
urzedu ma zastrzezone kompetencje odnoénie tych Ko$cioldw co do
zastrzegania spraw sobie samemu lub innej witadzy w celu zachowania
jedno$ci wiary i Igczno$ci calego Ko$ciola, czuwania nad wypelnieniem -
zadan powierzonych biskupom, koordynacji ich pracy dla dobra calego
Kosciota.

Ks. prof. Klaus Morsdorf, dyr. Instytutu prawa kanonicznego
w Monachium, przemawiajac na temat Autonomia Kosciolow lokalnych,
zatrzymatl sie diuzej nad pogiebieniem natury oraz przymiotéw tej auto-
nomii i w zwigzku z tym, uwazal za rzecz niezbedng podkreSlenie trzech
koncepcji: niemozliwo$é przyjecia w ustroju koécielnym odno$nie auto-
nomii Koscioléw lokalnych, form organizacji panstwowej (np. panstwo
jednolite, federalne, regionalne, konfederacja panstw itd.); znaczenie
prawne pojecia autonomii, ktéra nie oznacza stanu catkowitego unie-
zaleznienia sie, ale raczej zakres wolnof§ci pozostawiony pewnej wspoOl-
nocie; pelnosé wladzy biskupiej w Koéciele lokalnym, przez najbardziej
skuteczng realizacje dzialalno$ci pasterskiej z jednym zastrzezeniem
wynikajgcym z faktu, Ze papiez moze zastrzec pewne sprawy sobie lub
innej wiadzy.

Ze szczegblnym uwzglednieniem rzeczywisto$ci Koéciola dzisiejszego,
ks. Charles Lefebvre, prof. Studium Roty Rzymskiej, oméwil temat
Kaptani, diakoni i zakonnicy, podkre§lajac wzrastajaca lgczno$é kapla-
néw z ordynariuszem przez Rady kapltanskie, wychodzaca nawet poza
granice diecezji przez akcje ponaddiecezjalne. Wyraza postulat i uza-
sadnia potrzebe przywrocenia diakonatu jako statego stopnia hierar-
chicznego, otwartego réwniez dla zonatych. Podaje pewne projekty we-
dlug ktorych ta instytucja ma sie w przyszio$ci rozwijaé. W stosunku
do zakonnikéw, domaga sie nowego rozmachu ich dzialalno$ci apostol-
skiej, przy zachowaniu jednak prymatu zycia kontemplacyjnego. Le-
febvre zakonczyt stwierdzajac, ze sugestie reformy, ktére mozna w oma-
wianym przedmiocie dzisiaj wysunaé, nie sg niczym innym jak tylko
wskazaniami prowizorycznymi i czeSciowymi, poniewaz sytuacja jest tu
jeszeze w stanie plynnym, otwartym na roéznoraki rozwéj.

Pozycja laikatu w KoSciele po Vaticanum II oraz problemy
natury prawnej, ktére w zwigzku z tym wynikaja z dokumentéw sobo-
rowych byly przedmiotem referatu pt. Laicy, prof. Pedro Lombardia
z Nawarry. Méwca podzielit swéj referat na dwie czeSci: pierwsza po-
§wiecona wyodrebnieniu nowych zasad podyktowanych przez Sobér od-
nofnie laikéw, druga stara sie¢ uwydatnié przypadkowo§é nauki soboro-
wej co do laikatu na polu teorii ogbélnej ustroju ko$cielnego.

Referatem ks. prof. René Metz, dyr. Instytutu prawa kanonicznego
ze Strassburga nt. Ko$ciét Katolicki a inne KoScioly, prace Kongresu
weszly w isftote problematyki dotyczace] ekumenizmu. Prof. René
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Metz podnidst bardzo szybki rozwdj stanowiska KoSciola Katolickiego
w stosunku do innych KoScioldow chrzeScijafiskich i na odwr6t, Ktéry
dokonal sie w przeciggu 6 lat, tj. od zapowiedzi przez Jana XXIII
w 1959 r. Soboru Wat. II do jego zamkniecia w r. 1965. Dwa czynniki
wplynely istotnie na zmodyfikowanie zachowania sie katolikéw w sto-
sunku do innych chrze$cijan i vice versa. Jeden jest porzgdku doktry—
nalnego, drugi psychologicznego.

Elementem doktrynalnym jest chrzest, ktéry wedlug Soboru ‘Wat. II
jest podstawg calego porzadku chrzescuansklego on to jednoczy ludzi
z Chrystusem, ktory jest Zroédiem. jednoSci. R6wniez chrzest czyni nas
wszystkich braémi i uczestnikami Ludu Bozego. W nastepstwie tego,
stosownie do nauki Soboru Wat. II, wszyscy, ktérzy sg ochrzczeni
w Chrystusie majg prawo do imienia chrzeScijan i rozpoznajg sie jako
bracia. Wszyscy ochrzczeni tworza razem ,.Lud BozZy” i , Ko$ciét Swiety”.

Elementem psychologicznym jest wykorzystanie bazy doktrynalnej,
a mianowicie zmiana mentalno$ci, ktérg stwierdza sie zar6wno u ka-
tolikow jak i u wiernych innych KoSciolow, wyrazajgce] sie przez cze$-
ciowe usuniecie uprzedzenn oraz wzajemne zbliZenie. BezpoSrednig przy-
czyng tej zmiany mentalno§ci — zdaniem prelegenta — jest Sobér
Wat. II oraz postawa ostatnich papiezy, Jana XXII i Pawla VI. Mdéweca
rozwingt nastepnie swoje uwagi odno$nie nowych postanowien kano-
nicznych, ogdlnych i szczegdlowych, ktére mojg regulowaé stosunki
miedzy KoSciolem katolickim a innym Ko$ciotami chrze§cijanskimi.

Prof. Hans Dombois, czlonek ,Evangelische Studiengemeinschaft”
w Heidelbergu, przyniést na Kongres glos kanonistéw protestanckich,
przemawiajgc nt. Ekumenizm: tre$é i granice. Stwierdzil on, ze warun-
kiem ekumenizmu jest uznanie przynajmniej czeSciowe lub warunkowe
innych Kofcioléw. Sobdér Wat. II przelamal w tym kierunku pierwszg
bariere, uznajgc w Dekrecie o Ekumenizmie mozliwo$é i potrzebe na-
wigzania stosunkéw z XKoSciolami odlgczonymi. Przemoéwienie jasne
i otwarte, poza pewnymi zastrzeZzeniami co do punktéw rozbieznych
miedzy teologig katolickg a protestancka, wniosto wiele momentéw po-
- zytywnych dla ruchu ekumenicznego, a przede wszystkim ujawnilo gle-
bokie pragnienie przywrécenia utraconej jedno$ci tych, ktérzy mienig
sie by¢ chrzeScijanami. Prof. Dombois wyrazil Zyczenie ogloszenia lex
fundamentalis, waznej dla wszystkich ochrzczonych, ktéra bylaby
pilerwszym urzeczywistnieniem ducha ekumenicznego i ktéra by stano-
wila platforme prawng sprzyjajgcg wzajemnemu zblizeniu KoScioldéw
chrze$cijanskich.

Nastepne referaty (6) zajmowaly sie stosunkiem Ko§ciotla
do spolecznof§ci politycznej.

Na temat Kos$cidl a wolno$é religijna moéwit prof. Lorenzo Spi-
nelli z Bolonii. Zaznaczyl on, ze w obecnym fermencie historycznym
stwierdzenie wolno$ci religijnej ze strony Soboru Wat. II wyraza doj-
rzalo§é sumienia chrze$cijafiskiego wobec wymogéw zycia i kultury
odno$nie godno$ci czlowieka oraz wolnosci, ktérej doznaje na polu
religijnym. Takie stwierdzenie rozcigga sie na stosunki Ko$ciola b po-
szczegblnymi jednostkami i z réznymi narodami, niezaleznie od ch
credo relgijnego i zmierza do wznowienia dialogu na bazie bezwzgled-
nego respektowania wolno§ci sumienia,
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Okre$liwszy podmioty prawa do wolno§ci w materii religijnej, prof.
Spinelli zwrécil uwage na przedmiot gatunkowy prawa, ktéry ma cha-
publicznym i prywatnym praktyk religijnych: prawo, ktére wprowadza
publicznymi i prywatnym praktyk religijnych: prawo, ktére wprowadza
calkowity =zakaz dla wszystkich bez réznicy, zmuszania jakiej§ osoby
lub zabraniania jej dzialalno$ci religijnej. Wielkie. znaczenie ma pro-
blem wolno$ci religijnej w wewnetrznej organizacji Ko$ciota, ktéry nie
ze wszystkim pokrywa sie z pojeciem takiej wolno$ci wypracowanym
w postanowieniach §wieckich. Ostatnig kwestiag w tej materii jest pro-
blem postawy Ko$ciota w stosunku do panstwa, od ktérego KoScior
domaga sie wolnoSci egzystencji i dziatalno§ci dla wypelnienia misji
powierzonej mu przez Chrystusa. Z podobnej wolno§ci korzystaé po-
winny réwniez inne wyznania religijne.

Prof. Guido Saraceni z Neapolu w referacie pt. Kodcielne prawo
publiczne a perspektywy soborowe, zastanawia sie na wstepie, czy ,ius
publicum ecclesiasticum” nie powinno, badajgc teksty Soboru Wat. II,
wypracowaé jakiej§ nowej zasady wytycznej odnoénie stosunkdéw mie-
dzy KosSciotem a Panstwem.

", Koscielne prawo publiczne” wydaje sie weigZz jeszeze tkwié w poje-
ciach ubieglego stulecia, wyrostych ze szkoly wiirzburskiej, a opartych
o eklezjologie w przewazajgcej mierze hierarchiczna, ktéra przeciwsta-
wiala Panstwu Ko§cié! jako ,,spolecznosé prawnie doskonala”, ze wzgledu
na pochodzenie i cel od panstwa wyzZszg, skad budowa teorii zasadniczej
dla calego systemu ,wladzy w sprawach doczesnych” oraz wynikajacych
z niej odpowiednich wnioskow.

Jednakze w obecnej dobie ,,calkowitego przemyslenia”, stosunek Ko$-
ci6t—Panstwo, wydaje sie by¢ podobny do potgczenia Kosciota odno-
wionego w sensie spoleczno$ciowym =z panstwem demokratycznym,
ktére ,.doknuje sie w poszezegdlnych swoich podmiotach” oznaczajg-
cych w ogdlnoéci to samo co chrze$cijanie ludu Bozego.

Tlustracja takiego nowego kgta widzenia w $wietle my§li soborowej
jest zwrécenie sie wiecej niz ku panstwu abstrakcyjnemu, ku ,,wsp6l-
nocie politycznej”, obleczonej we wszystkie rzeczywistosci ziemskie.
Stad wizja KoSciola uwazanego w swojej ,,przyczynie materialnej”, czyli
jako wspélnoty podmiotéw, postawionych nie naprzeciw, lecz wewnatrz
wspdélnoty ludzkiej, powotanych do chrystianizacji §wiata, az do osigg-
niecia tego, co wiara wskazuje jako ,przenikanie panstwa ziemskiego
przez panstwo niebieskie”.

W centrum tej perspektywy chrystianizacji postawieni sa laicy, kto-
rzy sg zywg podporg stosunkédw miedzy KosSciolem a Panstwem. Dzia-
lalnoéé ich okreslona jako ,funkcja ko$cielna i apostolat”, wynika auto-
matycznie z chrztu §w., za ktéra, aczkolwiek podporzgdkowana hierar-
chii sg w pelni odpowiedzialni.

W oczekiwaniu okref§lonych norm kanonistycznych, publiczne prawo
kosScielne bedzie moglo rozwijaé swe nauki a) w sformutowaniu i ana-
lizie natury oraz treSci prawa-obowigzku laikéw w postanowieniach
Koéciota odnoénie troski o chrze$cijanski porzadek doczesny oraz od-
powiednig ,,stuzbe”; b) w zobowigzaniu do przyswajania i uzytkowania
nauk wspbiczesnych oraz instytucji prawnych pochodzenia panstwo-
wego, dla urzeczywistnienia wolno$ci chrzeécijafiskiej; ¢) w poglebieniu
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prawa naturalnego, jako podloza wspdlnego dla praw wiernych w ma-
terii doczesnej w postanoweiniu zaréwno kanonicznym jak i $wieckim.

Stosunek Koéciét—Panstwo przeksztalca sie obecnie w stosunek spo-
teczno$ci religijnej do politycznej.

Zagadnienie Koécidt i panstwo w nowym ustawieniu soborowym
przedstawil rektor Uniwersytetu Rzymskiego, prof. Pietro Agostino
D’Avack.

Caly referat podzielil on na trzy czeSci: Cze§é 1 zatytulowana ,,Ko$-
ci6t a spoteczno§é polityczna w epoce przedsoborowej”’ ukazuje trady-
cyjny system stosunkéw miedzy Ko$ciotem a Panstwem, ktory trwal
poprzez wieki az do Soboru Watykanskiego II, a oparty by! na naste-
pujgcych zasadach: 1) Instrumentalnosé porzadku doczesnego w stuzbie
duchowego; 2) wiladza bezposrednia lub posrednia KosSciola nad Pan-
stwem; 3) zjednoczenie i wspoélidziatanie tronu z oltarzem i konsekwent-
ne stosunki bezpoSrednie na szczycie miedzy KosSciolem a Panstwem.

Cze$é zatytulowana ,,Ko$ciél a spoleczno$é polityczna w epoce sobo-
rowej” przedstawia tchnienie renowatorskie Soboru Wat. II, ktbére za-
stapilo dotychczasows postawe programowsg KoSciola w stosunkach
z panstwami pojeciem catkowicie nowym i rewolucyjnym, sformutowa-
nym z kolei w calym szeregu propozycji przeciwstawnych poprzednim,
jak np. 1) autonomia porzgdku doczesnego w stosunku do duchowego
i jego waloryzacja w pracy tegoz. 2) Agnostycyzm Swiatopogladowy
panstwa i jego akonsfesjonalizm. 3) Porzucenie wszelkiej wladzy bez-
pofredniej czy poSredniej KoSciola nad Panstwem. 4) Rozdzielenie i auto-
nomia tronu od oltarza oraz nauczanie przez KoSciét wiernych bez prze-
wodnictwa czy interwencji Panistwa.

Cze$§é III zatytulowana ,,Ocena i skutki nowej postawy programowej
Kosciola w stosunku do wspélnoty politycznej” podkre$la, Ze Ko$ciol,
ktory ustawicznie odpychano od wplywu na §wiat, poprzez nowy sto-
sunek miedzy duchowoS$ciag a doczesno$cig pragnie odzyskaé swoja
pozycje. OczywiScie celem ostatecznym takiego nowego stosunku jest
dojscie, na skutek nacisku moralnego, wywieranego na wiernych, po-
zyskanie na nowo Panstwa, otwierajgc znéw dialog i nawigzujgc stosu-
nek z tymze, ale nie od szczytu juz, lecz od podstawy.

Dla urzeczywistnienia tego celu Ko§ciét postuguje sie dwoma, wspdi-
dziatajagcymi Srodkami: a) stara sie wplywaé na ducha nowej kultury
technologicznej, przepajajgc jg duchowymi wartoSciami chrze§cijan-
skimi, b) stara sie postugiwaé sie swoimi wiernymi, aby wywieraé
wplyw na wspdélnote polityczng w gramcach mozliwosci dopuszczonych
przez ustréj demokratyczny.

Nowe stosunki miedzy prawami Kosciola a innymi systemami praw-
nymi — oto tytul referatu, ktéry nadestal José Maldonado z Ma-
drytu.

Podobnie jak istniejg rézne systemy prawa $wieckiego, konieczne
jest wspélistnienie i wspélzycie prawa kanonicznego z innymi syste-

-mami $wieckimi jak i wyznaniowymi. Sobdér Wat. II wséréd aspektéw
poruszonych w odnowie, dotyczgcych systemu prawnego Kosciola, zajat
sie i tymi, ktére reguluja jego stosunek do innych systeméw prawnych.

Z punktu widzenia prawa KoS$ciola Katolickiego, ukazujg sie dwa
podstawowe aspekly w tej materii: stosunki z odrebnymi systemami
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prawnymi $wieckimi (Ygcznie z prawem miedzynarodowym) oraz wyzna-
niowymi.

Zasady ustalajgce podzial kompetencji w jednym i drugim wypadku
moga byé ustanawiane za posrednictwem umoéw lub ustalane jedno-
stronnie za pomocyg przepiséw koScielnych, wewnetrznych. Przepisy
takowe beda zalezne od stanowiska ogélnego, jakie prawo kanoniczne
zajmie w stosunku do innych systeméw prawnych, cywilnych czy wy-
znaniowych. W dwoch wypadkach uwydatnia sie rozsirzygajaca nauka
wskazana przez Sobor Watykanski II:

a) Stosunek miedzy prawem kanonicznym a prawem cywilnym byl
oparty przed Soborem na osi centralnej wladzy poéredniej Kosciola
in temporalibus. Od Soboru nauka o stosunkach migdzy Koéciolem
a Panstwem opiera sie na innej zasadzie podstawowej: na wolno§ci re-
ligijnej (Deklar. o woln. rel,, 2). Sobér Wat. stwierdza, ze osoba ludzka
ma prawo do wolnoéci religijnej, ktére powinno byé w taki sposéb
uznane w prawnym ustroju spoleczenstwa, by stanowilo prawo cywilne.
Wilasnie Sobér wskazuje na konieczno$§é postanowien prawnych, cywil-
nych, ktora nie jest niczym nowym, gdyZz cala historia prawa kanonicz-
nego ukazuje nam jg w stosunkach lepszych Iub gorszych z prawami
cywilnymi.

Dla Kos$ciola Chrystusowego istnieje szczegblna podstawa wolnosci,
naleinej mu ze wzgledu na ustanowienie boskie, dlatego Sob6r stwier-
dza, ze jest zgodno§¢ miedzy wolnoécig KoSciola a walnoScig religijng
do tego stopnia, ze gdzie naprawde wprowadza sie w Zycie wolno$é
religijng, osigga Koéciél réwniez niezbedng mu niezaleino§é (Deklar.
o woln. relig.,, 13). — Z drugiej strony wymaga sie réwniez obecno$ci
Kosciola przez swoje instytucje publiczne we wspblnocie narodéw, co
zaklada w nim obecno$é¢ swojego prawa i mozno$é powstawania nowych
stosunkéw prawnych (Konst. o Kosc. w §wiecie wspédicz., 88 i 89).

b) Innymi terenami do ktérych zmierza prawo kanoniczne, aby na-
wigza¢ z nimi swoje stosunki bedg rézne organizacje wyznaniowe. Daw-
niej nie bylo rzeczg latwg zbudowaé wewnatrz nauki prawnej katolic-
kiej jakichs systemé6w prawowitych prawa dla wspélnot religijnych,
ktore faktycznie istnialy poza Kosciolem. Herezje, apostazje czy schizme
uwazano jedynie za przestepstwa koscielne. Soboér jednak i tutaj uka-
zuje zasady odmienne, ktére przynajmniej z punktu widzenia stosunkow
miedzy prawami wyznaniowymi, stanowig pewien nowy sposéb zgle-
bienia zagadnienia.

Wolno$é religijna przyshlugujaca poszczegblnym osobom powinna byé
im przyznana réwniez wtedy, gdy dzialajg wspélnie (Dekl. o woln.
rel.,, 4).

Prawo kanoniczne bedzie zatem zmierzalo do stworzenia systemu
mozliwych stosunkéw prawnych z innymi systemami prawa na podsta-
wie wyznaniowej, a z drugiej strony do opracowania w nowym Swietle
rozdzialu o stosunkach z prawami cywilnymi. Najstosowniejszym $rod-
kiem do osiggniecia tego celu — zdaniem prof. José Maldonado — beg-
dzie zawieranie uméw z innymi wspélnotami prawnymi.

Whniosek, jaki sie nasuwa z powyzszych wywodow jest konieczno$é
rewizji i udoskonalenia w nowym kodeksie wedtug zasad Soboru, syste-
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mu o stosunkach miedzy prawem KoS$ciola, a innymi systemami praw-
nymi, ecywilnymi jak i religijnymi.

Prof. Alberto De la Hera z Sewilli wyglosit referat pt. Plu-
ralizm a przyszlo$é systemu konkordatowego. Rzeczywisto§é zjawiska
religijnego — stwierdza autor na wstepie — narzuca pewien model sto-
sunkéw miedzy Kosciolem a Panstwem, stosowny dla kazdej epoki,
w przeciwienstwie do formy konkordatowej, ktéra wszelkie odmienne
rzeczywisto$ci pragnie poddaé¢ wiladztwu tej samej formuly. Nie wynika
stad, aby fakt ten sygnalizowat koniec ery konkordatowej; istnieje moz-
liwo$é, aby system konkordatowy pozostal nadal $rodkiem prawnym
utrzymywania stosunkéw miedzy KoSciclem a Panstwem. W zwigzku
z tym przed naukowcem wylaniajg sie jednak pewne trudnoéci. Kon-
kordat mianowicie zakladal ustrdj dla regulowania stosunkéw miedzy
Koéciotem a Pafstwami w wiekszo$ci katolickimi lub w wypadku in-
nego wyznania panujgcego albo przewazajgcego, przynajmniej z silnymi
mniejszo$ciami katolickimi. Tak bylo przede wszystkim dlatego, ponie-
waz az do ostatnich czaséw istnialy narody o barwie okreS§lonego wy-
znania religjnego. Obecnie jesteémy $wiadkami nowego zjawiska, ktore
okre§lamy mianem ,pluralizmu”: wielkie masy pod wzgledem religij-
nym jednolite, podzielity sie na cze$ci i ukazujg sie pod tym wzgledem
coraz bardziej wielorakie. Liczba krajéw tak ukonstytuowanych wzrasta
z dnia na dzien, a réznorodne okolicznosci, jak wielkie migracje, utrata
wiary z przyczyn materialnych, apoteoza §wiatowa wolnodci, wzmoc-
nienie ugrupowan przedtem mniejszo$ciowych itp., przyczyniajg sie do
utrwalenia tej zmiany. Zgodnie z logiks, pojawienie sie pluralizmu reli-
gijnego powoduje zmniejszenie sie liczby krajow ,,wyznaniowych”.
Byloby jednak powierzchownoS$cig sgdzié¢, ze konkordaty znajdujg sie
w momencie znikniecia ze sceny; liczba krajéw wyznaniowych nieka-
tolickich, biorge pod uwage caly §wiat protestancki w Europie, muzul-
manski, Wschéod, Palestyne itd., jest jeszcze bardzo wielka.

Ustawiwszy w ten sposéb zagadnienie, prelegent zadaje sobie pytanie,
w jakiej mierze pluralizm religijny moze wplywaé na dotychczas istnie-
jacy system konkordatowy.

W tekscie ,Deklaracji o wolnosci religijnej” (nr 6) Soboru Watykan-
skiego II, mamy podang wizje panstwa nie odpowiadajacego w Zadnej
mierze starym schematom pafstwa, jako sedziego w sprawach religij-
nych. Wedlug niej, strzezenie i wspieranie nenaruszalnych praw czlo-
weka jest istotnym obowigzkiem kazdej wladzy panstwowej.

Wséroéd wskazan koncowych, prof. De la Hera wymienia nastepujgce:

1) Pluralizm moze daé¢ podniete do poszukiwania sformulowan praw-
nych, przeznaczonych do regulowania zjawiska religijnego, ktére by po-
zwolily panstwu porozumienie z réznymi wspélnotami religijnymi.

2) Traktowanie ze strony panstwa odmiennych ugrupowan religij-
nych, ktére wspolistniejg w kraju, ma zmierza¢ w zakresie wewnetrz-
nym do réwnos$ci odno$nie wolnoéci religijnej obywateli; nie ma nato-
miast tego obowigzku, gdy chodzi o stosowanie nieréwnych sformutowan
prawnych odno$nie wzajemnych stosunkéw. Innymi slowy, wszyscy
obywatele majg byé réowni co do wolnoéci religijnej, lecz ta wolnosé
moZe byé przyznana Kkazdej zbiorowoS$ci religijnej poprzez odmienne
sformulowania. Wiasna struktura samych ugrupowan okre$§li wybor od-
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powiedniego sformutowania i wtedy nie bedzie przeszkody, aby w syste-
mie pluralistycznym konkordat pozostal nadal jako $rodek utrzymywa-
nia stosunkéw miedzy KoSciolem a Panstwem.

3) Dlatego Koéciél Katolicki bedzie sie staral o ustalenie na odpo-
wiedni czas sformutowan prawnych, ktére by odpowiadaly swojemu
charakterowi wewnetrznemu, ponadnarodowemu i zapewnily mu nie-
zbedna wolno§é i niezaleznoéé. Czy cel ten bedzie mégt osiggnaé lepiej
za pomocy konkordatéw, jedynie czas moze daé na to odpowiedz.

Elastyczno$é instytucji miedzynarodowych przejawi sie w utrwaleniu
form decentralizacji, uprawniajgc konferencje biskupé6w do zawierania
konkordatéw partykularnych, tak jak to bylo w dawnych czasach. Row-
niez i tu odbudowa stosunkéw Ko$ci6l Katolicki — Panstwo w pano-
ramie pluralistycznej moze byé¢ utatwiona. Porozumienie z episkopatem
jakiegokolwiek kraju bylo niebezpieczne w okresach nacjonalistycznego
regalizmu; nie grozi Ko§ciolowi to niebezpieczefnstwo obecnie w okresie
dojrzewania kolegialno$ci oraz nadzoru papieza i jego odpowiedzialno$ci
za caly KoS$ciél.

Kolejny referat pt. Ko$cidl a spoteczrno$é miedzynarodowa wyglosit
prof. Giuseppe Olivero z Turynu.

W magisterium papieskim przejawia sie stata i natarczywa my§l, Ze
spolecznoéé miedzynarodowa powinna rozwija¢ sie pod przewodem
prawa i sprawiedliwo$ci. To zalozenie Koéciola, dzieki sformulowaniom
Franciszka Vitorii i Franciszka Suareza stalo sie bodZcem dla sformu-
fowan teoretycznych i rozpowszechnienia prawa miedzynarodowego.
W przem6wieniu na Zgromadzeniu ONZ Pawel VI stwierdza, Ze jest
to droga konieczna wspoélczesne] cywilizacji i swiatowego pokoju, ostat-
nia nadzieja zgody i pokoju. Sobér niejednokrotnie w réznych okolicz-
nosciach wypowiada sig, ze dzieki zwiekszonym $§rodkom réinorakiego
kontaktu miedzy narodami rodzina ludzka stopniowo u§wiadomila sobie
i stworzyla jedng na calym §wiecie wspélnote (Konst. Gaudium et spes,
33); stworzenie takie nie moze sie zi§ci¢ inaczej jak w instytucii mie-
dzynarodowe]j.

Aby nakre$lié obraz idealny instytucji miedzynarodowej, przeznaczo-
nej dla urzeczywistnienia jedno$ci rodziny ludzkiej, solidarno$ci miedzy
narodami, magisterium papieskie i soborowe kladze wiekszy nacisk na
program tre§ci, niz na §rodki zrealizowania go; program ma znaczenie
trwate, formy natomiast mogg ulegaé zmianom.

Wzmiankowana Konstytucja ,,O0 Ko$ciele w $§wiecie wspoéiczesnym”
wyraza bardzo jasno pojecie dobra powszechnego, ktére uwydatnia sig
szczegblnie w nauce wspoOlnoty politycznej panstwowej, w stosunku do
wsp6lnoty miedzynarodowej i wowczas uwypuklajg sie logiczne wnioski
proklamowanego Zgdania powszechnej solidarno§ci, tj. potepienia ludo-
b6jstwa i deportacji, pokoju, rozumianego nie tylko jako prosty brak -
wojny ani jako réwnowaga sit opozycyjnych, a tym mniej jako skutek
panowania despotycznego, traktowania rasizmu jako wybujatego nacjo-
nalizmu, potepienia zbrojen itp.

Wspélnota miedzynarodowa moze byé uwazana jedynie jako stowa-
rzyszenie swoich czlonkéw, nie wyposazone w wyzszy od nich autorytet
lub tez jako spoleczno$é ponadnarodowa, ktéra powinna posiadaé¢ wia-
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dze wyzsza od wiladzy panstw-czlonkéw tejZe spoteczno$ci. Prof. Olivero
opowiada sie¢ za tg druga koncepcja.

Karta ONZ stoi na stanowisku koncepcji klasycznej suwerennoéci
panstw nie zawezZonej przez ich uczestnictwo w samej organizacji. Lecz
juz Pius XII w pamietnym przemoéwieniu z 6 grudnia 1953 r. wykluczy},
aby we Wspélnocie narodéw mozna utrzymywaé poglad o nieograniczo-
nej suwerenno$ci i twierdzil, ,Ze kazde panstwo jest bezpoérednio
podlegle prawu miedzynarodowemu”. Idea supremacji Wspélnoty w sto-
sunku do panstw czlonkéw jest jasno przedstawiona w Konstytucji
soborowej ,,O KoSciele w §wiecie wspbiczesnym”, ktéra zgda ustanowie-
nia wladzy miedzynarodowej, wyposazonej w odpowiednie sily. Co wig-
cej — domaga sie ustanowienia jakiej§, uznanej przez wszystkich,
powszechnej zwierzchno$ci publicznej, ktéra by wyposazona byla
w skuteczng wladze dla zapewnienia wszystkim bezpieczenstwa, prze-
strzegania sprawiedliwo$ci oraz poszanowania praw.

Z drugiej strony — zdaniem prof. Olivero — miedzy koncepcja popie-
rang przez Ko$ciét a prawno-polityczng rzeczywistodcig spotykamy sig
z rozbieznoS$cig.

Statut ONZ w swoich dwéch pierwszych postanowieniach stwierdza
réwnosé wszystkich czlonkdéw. Zasade réwno$ci Pawel VI podniést do
najwyzszego stopnia. R6wnoé¢ ta jednak juz od samego poczatku stala
sie iluzoryczna na skutek prawa weta, ktére w Radzie Bezpieczenstwa
przyznano pieciu panstwom, stalym czilonkom tejZe Rady.

W zwigzku z pozycjg jaka Kofciét powinien zajaé w obrebie wsp6l-
noty miedzynarodowej, nasuwa sie jeszcze inna refleksja. — Dawne
dyskusje na temat podmiotowo$ci KoSciola na polu miedzynarodowym
zostaly calkowice przelamane. Jego zdolno§¢ do podejmowania praw
i obowiazkéw w organizacji miedzynarodowej nie ulega watpliwoSci.
Sobér stwierdza (Gaudium et spes, 89), ze KoSciél w samej wspoblnocie
narodéw powinien byé bezwzglednie obecny; obecnoéé ta jest konieczna,
nie ze wzgledu na przyczyny polityczne, ale by pelnié tam wlasne ma-
gisterium dla utwierdzenia pokoju oraz trwalej podstawy zjednoczenia
braterskiego ludzi i narodéw .. dla wspierania i rozwijania miedzy
ludzmi wspbipracy.

Cel ten wedlug nauki Soboru nalezy. uskutecznié¢ przez rzetelne i do-
browolne dzialanie chrze§cijan, czy to indywidualne czy zbiorowe w in-
stytucjach miedzynarodowych, juz powstalych bgdZz majgcych dopiero
powstaé, dla rozwoju wspélipracy miedzy narodami.

Co wiecej, Sobér wyjasnia, Ze KoScidl powinien byé obecny we wspdl-
nocie narodéw przez swoje instytucje publiczne, a majgc na wzgledzie
ogrom ufrapien, ktére dzi§ jeszcze dreczag wiekszg cze§é rodzaju ludz-
kiego i chcac wspieraé wszedzie sprawiedliwo$§¢ a zarazem mito§é Chry-
stusowg wzgledem ubogich, Sobér uwaza za rzecz bardzo wskazang
utworzenie jakiej§ organizacji w KoS$ciele, ktérej obowigzkiem byloby
pobudzaé wspélnote katolikéw, aby przyczyniata sie do postepu krajow
potrzebujgcych i cierpigcych niedostatek oraz sprawiedliwo$ci spotecz-
nej miedzy narodami. Papiez Pawel VI Motu proprio Catolicam Christi
Ecclesiam z dnia 8 stycznia 1967 r., powolujgc do Zycia nowa Komisje
Papieska ,,Iustitia et Pax”, chciat speini¢ zZyczenie sohorowe. Zdaniem
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prof. Olivero, nie wydaje sie jednak, aby w ten sposéb ziScilo sie na-
prawde zyczenie Soboru.

W referacie pt. Koscidl a malzehstwo prof. Ermanno Graziani
z Pizy, wskazuje na dyrektywy Vaticanum II oraz na potrzebe krytycz-
nej rewizji, tradycyjnej nauki o malzenistwie.

Okreslenie malzenstwa i uwagi na temat aktu konstytutywnego spo-
teczno$ci malzenskie} podaje na podstawie Konstytucji pastoralnej
Gaudium et spes (nr 48—49). Ponadto wnikliwej analizie poddaje szereg
zagadnien zwigzanych z malzenstwem, jak: pojecie umowne i perso-
nalistyczne malzefistwa, ktére w pewnych granicach nalezy miedzy sobg
pogodzié; przyjazn naturalna miedzy mezZczyzng a niewiastg; naturalna
nierozerwalno$¢ miedzy funkejg zaspokajajaca a funkcja pozyteczng
stosunku; spcteczno$¢ trwala; podstawa przymiotéw istothych malzen-
stwa i hierarchii celéw, wola malzenska i jej przedmiot formalny; spre-
cyzowanie znaczenia ,,oddanie osoby” i ,jedno$é calkowita wspblizycia”;
wola malzeiska a milo§é; zaprzeczenie pojeciowej autonomii mito$ei.

Prof. Luigi de Luca z Rzymu omoéwil zagadnienie z dzedziny
prawa malzenskiego w referacie pt. Koéciol a spolecznos$é malzetiska.

Zastrzeglszy sie na wstepie, Ze pragnie ograniczyé¢ sie do uwzgled-
nienia jedynie aspektéw tematu, ktére mogg mieé¢ znaczenie prawne
i to nie wszystkich, przypomina, jak dotychczas zaréwno nauka jak
i prawoznawstwo pomijaly milczeniem analize malzeaAstwa in facto
esse, po§wiecajac calg uwage swag prawie wylgcznie malzenstwu in
fieri. Sam utrzymuje natomiast, Zze dla &cistego sformulowania pro-
blematyki prawnej, dotyczace] samego konsensu malzenskeigo nie mozna
poming¢ milczeniem istoty spoteczno$ci malzefiskiej, ktérg umowa mal-
zeniska zamierza powolaé do zycia. I to potwierdzit Sobdor Wat. II, ktory
uwazal, ze nalezy przede wszystkim przystapié do okreslenia malzen-
stwa in facto esse (jako wezla czyli stanu) i jego natury, aby dostarczyé
przysziemu ustawodawcy podstawy do opracowania przewidzianej re-
formy dyscypliny prawnej malZeistwa in fieri (jako aktu).

Zdaniem prelegenta, Sobér Wat. II nie zgadza sie juz z pojecigm
spolecznosci malzenskiej, opartej wylgcznie albo prawie wylacznie na
podwalinie materialistycznej, seksualnej. Tenze Sobér uwidocznil, ze
zmiany glebokie jakie dokonaly sie w kregu spolecznosci, ukazuja bar-
dzo czesto ,,prawdziwg nature” instytucji malzeniskiej, ktérg Soboér upa-
truje w uksztaltowaniu na wzér ,spoleczno$ci”, zwracajac szczegbdlng
uwage na wymogi osobiste czlonkéw takiej spolecznodci. Powyzsze
uksztaltowanie malzehstwa odpowiada sformutowaniu, dokonanemu
przez my$l chrze$cijanskg odno$nie stosunku miedzy czlowiekiem a gru-
pami spolecznymi, ktérg to my$l podjal w szczegblny sposéb i nadwietlit
Jan XXIII i Sob6r Wat. II. Dokonal tego w ten sposob, Ze na pierwszym
planie postawil osoby malzonkéw podkres§lajac, ze oni sa istotami, ktére
powoluja do Zycia spoltecznoé§é w ktéorej wkiad dwodch czilonkdéw
polega nie tylko na oddaniu wlasnego ciata, lecz na ,,wzajemnej daro-
wiznie dwoch os6b”, ktére lgcza sie, przyozdobione ,jednakowsg god-
no$cig osobistg”.

Przechodzgc z kolei prof. de Luca do spojrzenia z bardziej bliska na
problem znaczenia prawnego innowacji ze strony Soboru w stosunku
do spolecznoSci malzenskiej, powoluje on sie na Konstytucje duszpa-
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sterska Gaudium et spes, ktéra uznala znaczenie ,glebokiego niedo-
statku”, jaki wywolujg pewne instytucje czy ustawy, a przede wszyst-
kim pewien sposdéb myS$lenia i sgdzenia, odziedziczone od -przeszlosci.
Dodat zarazem, Ze tenze Sobér postanowit sobie ,,wspoéldziataé w poszu-
kiwaniu rozwigzania” probleméw ktére dreczg ludzko$é. Co sie tyczy
malzenstwa, zdaniem autora, znaczenie niedostatku o ktérym méwi
Sobér i przed ktérym przestrzega ludzkos$é, odnosi sie przede wszystkim
do sposobu pojmowania matzehstwa, stawiajgc jego walory osobiste
i egzystencjalne na drugim planie.

Wedtug prof. le Luca, Sobdr nie zaprzeczy! ani nie zdeklasowal ordi-
natio ad prolem instytucji malzehstwa, lecz wyjadnil, Ze ,przekazanie —
przyjecie”, ktére powoluje do zycia spoleczno$é malzenskg, nie moze
i nie powinno by¢ uwazane z punktu widzenia prawa za wylgcznie
skierowane do aktéw malzenskich rozumianych materialnie. Innymi
slowy, malzenstwo w $Swietle twierdzeft soborowych nie moze by¢ ogra-
niczone jedynie do spoleczno$ci w ktorej wklad dwojga oséb stanowi-
tyby wylgcznie ich wlasne, materialnie pojete ciata.

Teksty soborowe, w odrdéznieniu od kodeksu wiecej niz na sam akt
wymiany zgody malzenskiej, zwracajg szczegblng uwage na tre$¢ jakg
ten konsens powinien wyrazié, co jest istotg spoleczno$ci malzenskiej,
tj. malzenstwa in facto esse.

Prof. Willibald M. Pldchl z Wiednia w referacie pt. Nowe
formy koscielnego prawa majgtkowego zastanawia sie i przedstawia
swoje uwagi co do odnowy prawa dotyczacego majatku koScielnego.
Je§li chodzi o zagadnienie de lege ferenda, nalezy — zdaniem W. Ploch-
la — rozwazyé w pierwszym rzedzie trzy zasadnicze problemy:

1) Przebadanie dotychczasowych form prawa majgtkowego,

2) Stworzenie prawnych zaloZzedh dla nowej formy prawa majatko-
wego, :

3) Zarzad i prawa kontroli.

1) Nasuwa sie pytanie, czy beneficjum, patronat oraz inkorporacja
majg by¢ nadal traktowane w prawie ogdélnym jako zasadnicze formy
prawa majgtkowego. Nie ulega watpliwo$ci, Ze zwlaszcza w réinych
panstwach europejskich, a cze$Sciowo takze w Ameryce Poludniowej na
paodstawie konkordatéw, norm praiwno—par’xstwowych oraz prawa zZwy-
czajowego, beneficjum jest zawsze jeszcze podstawowym wymogiem,
niezbednym do utworzenia biskupstw, parafii itd. W rdownej mierze
czesto na przeszkodzie stoi ustawodawstwo panstwowe, szczegdlnie gdy
chodzi o budownictwo, zniesienie patronatu i zwolnienie od inkorporacji.
Oprécz tego dodaé nalezy, Ze przede wszystkim w tych diecezjach,
w ktorych albo na skutek sytuacji diaspory albo w nastepstwie faktu,
ze katolicka diecezja powstala na podstawie prawa misyjnego, woéwczas
beneficjum stalo sie prawem pustym. Zachodzi to szczegblnie wtedy,
gdy ustawodawstwo pafstwowe, osobowosci prawnej tego rodzaju urzag-
dzen ko$cielnych nie uznaje.

Do tego dochodzi jeszeze, Ze liczne instytucje ko$cielne jak szkoly,
szpitale, Caritas réwniez dzisiaj juz niejednokrotnie zmuszane sg swoja
egzystencje prawng a w zwigzku z tym zabezpieczenie majgtkowe do-
stosowaé¢ do panstwowego prawa majgtkowego.



374 Sprawozdania [181

Dalszym problemem jest fakt, ze dochody wiekszej czeSci ducho-
wienstwa nie pochodzg juz z uzytkowania (ususfructus) beneficjum lub
z prebendy, lecz zbudowane sg na jednolitych poborach.

2) Dlatego nalezaloby zalecié, aby nowe prawo koicielne w pierw-
szym rzedzie zawieralo ramowe zarzadzenia, ktére by umozliwialy we-
diug potrzeb Kosciota i wedlug sytuacji prawnej danego panstwa oraz
jego form majgtkowych, rozwigzywaé swe sprawy majgtkowe z jednej
strony jako osoby prawne, znajdujgc zakotwiczenie rowniez w prawie
panstwowym, a z drugiej strony dajgc dostateczne zabezpieczenie, aby
majatek koScielny nie zagingl. Takie ramowe ustawodawstwo daloby
synodom partykularnym i konferencjom biskupim mozno§é przyjecia
w zakresie ko$cielnym form prawnych majgtkowych, dostosowanych
do danego terytorium. Nalezaloby jednak we wszystkich tych przypad-
kach zastrzec wyraZenie zgody ze strony Stolicy Apostolskiej. Miaro-
dajng jest dlatego droga ,lex canonisata”, a nastepnie zasada, Ze ma-
jatek koScielny musi przynosi¢ w formie pewnej dochéd, nie moze byé
jednak spekulacja. Przykladowo moglby mie¢ udzial w instytucjach hi-
potetycznych, w nowoczesnych akcjach funduszéw inwestycyjinych albo
takze w okre$§lonych kategoriach spolek akeyjnych. Moznaby réwniez
wzigé pod uwage powolanie do Zycia spdlki handlowej, zajmujacej sie
nabywaniem akeji istniejgcych przedsiebiorstw (Holding-Gesellschaft),
dla zgrupowania np. wszystkich majatkéw diecezjalnych. Prof. Plochl
zastanawia sie jeszcze, czy w miejsce beneficjum nie moglyby w przy-
szlo$ci powstaé nowe formy posiadania prawnego majgtku.

3) Scista zasada, ze zarzad majatkiem koS$cielnym ma podlegaé pra-
widlom tzw. bonus pater familias, musi pozostaé nietknieta. Stad
w administracji diecezjalnej majatku pozostajg nadal rada, kapitula
i konsultorzy diecezjalni, wyposazeni we wszelkie pelnomocnictwa.
Dlatego powinno sie wprowadzié wlasne, niezalezne kontrole rachun-
kowe. Pozostaje sprawa otwarta do dyskusji, czy te kontrole rachun-
kowe nalezy ustanowié dla kazdej diecezji, czy dla prowincji koScielnej.
Wazng jest rzeczg, aby te organa kontrolne skladaly sie z fachowcéw
i posiadaly rzeczywistg, prawng niezalezno$§é, a nie, zeby bez wszyst-
kiego moina ich odwolacd.

Calkowicie nietknieta musi pozostaé¢ zasada, ze Stolica Apostolska jest
dyspensatorem omnium bonorum i ze nowo wprowadzone kontrole ra-
chunkowe, zachowujg jako ostatnia instancja kontrole réwniez nad fi-
nansami i zarzgdem gospodarczym poszczeg6blnych diecezji.

Okaze sie rowniez rzeczg korzystng, jesli Stolica Apostolska dla za-
bezpieczenia swojej pozycji majagtkowe] wzgledem poszezegbdlnych Kos-
ciol6w lokalnych zastrzeze sobie prawo wkraczania w kazdej chwili
w zarzgd i zawiadywanie majatkiem ko$cielnym. Bedzie to w szczego6l-
nosci konieczne tam, gdzie by tego wymagala ochrona prawa wlasno$ci.

Prawo karne Kosciola bylo przedmiotem referatu prof. Pio Ciprot-
ti z Camerino.

W trudnej pracy nad reformg ustawodawstwa Ko$ciota, ktéra zmie-
rza do dostosowania tegoz ustawodawstwa do nowych czaséw, a nade
wszystko do wskazan, zarzgdzeh oraz sugestii Soboru Wat. II, szczegblne
miejsce nalezy si¢ prawu karnemu. Pojawily sie nawet glosy, domaga-
jgce sig zniesienia go, miedzy innymi dlatego, poniewaz po r. 1918 bylo
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malo stosowane i poniewaz rzekomo jest niezgodne z nowym duchem,
przenikajgcym po niedawno odbytym Soborze cale zycie KoSciota.

Takie jednak radykalne rozwigzanie z przyczyn rozumowych i histo-
rycznych nalezy odrzucié. Sprzeciwiajg mu sie bowiem same dokumenty
soborowe oraz ,Zasady, ktére powinny kierowaé rewizjg KPK”, za-
twierdzone na I sesji ogoélnej Synodu Biskupdéw. Zniesienia ko$cielnego
prawa karnego moze domagaé sie tylko ten, kto nie ma jasnego pojecia
0 istocie prawa kanonicznego, o jego funkcji w zakresie ogélnym Zycia
i dzialalno$§ci KoSciota, o stosunku w jakim sie znajduje odnos$nie celu
KoS$ciota lub tez przez tego, kto nie ma jasnego spojrzenia na funkcje
prawa karnego w Kosciele i na jego cechy charakterystyczne.

Majgc natomiast przed oczyma wspomniane co dopiero elementy,
mozna znaleZé pozyteczne wskazania co do tego, czym powinno lub
moze by¢ przyszle koScielne prawo karne, ktére rzecz jasna, podzieli los
prawa kanonicznego w ogéle, los, ktéry powinien odpowiadaé zaréwno
stusznej pozycji prawa kanonicznego w zyciu KoSciola, jak i temu, co
Papiez Jan XXIII nazywal ,,znakami czas6éw”. Ono wiee, jak cale prawo
kanoniczne bedzie musialo byé instrumentem do dyspozycji wiadzy, tj.
pomagaé ludziom w zdobywaniu tych débr, kiére sg konieczne dla zba-
wienia dusz i usuwaé przeszkody, ktére sie temu sprzeciwiaja. Dlatego,
aby bylo prawdziwe twierdzenie, Ze ustréj prawny, a wiec réwniez
ustréj prawny KoSciola, nie moze istnieé¢ bez sankcji, nie jest rzecza
konieczng, aby w kazdym wypadku pogwalcenia ustawy koScielnej
(lub nakazu) musialo sie zawsze stosowaé sankcje karng.

Przyjawszy nastepnie cel nadprzyrodzony prawa kanonicznego, a wigc
i ko$cielnego prawa karnego, réwniez ustawy i nakazy karne powinny
zmierzaé przede wszystkim do zbawienia dusz.

Konsekwencja prawie konieczng faktu, Ze karami koScielnymi nale-
zaloby najpierw zagrozi¢ a potem je stosowaé jest zasada, iz jedynie
woéwezas nalezy to czynié, gdy sie stwierdzi lub przewiduje, Ze inne
$rodki bardziej pastoralne albo prawne nie beda wystarczajgce dla za-
pewnienia dobra publicznego oraz poprawy pozwanego i Ze mozZna to
latwiej osiggngé za poSrednictwem Kkar. Konsekwentnie i wladze
dyskrecjonalng, jaka posiada ordynariusz odno$nie rozpoczecia i kon-
tynuowania postepowania karnego powinno sie nie tylko utrzymaé
w mocy, ale mozliwie najwiecej rozszerzyé (rozszerzone powinny byé
réwniez uprawnienia dyskrecjonalne, ktére obowigzujacy kodeks przy-
znaje sedziemu i przelozonemu, ilekroé¢ chodzi o stosowanie lub nie kar
obowigzujgcych).

Trzeba bedzie réwnieZ zaakcentowaé cel poprawczy kary i ten cel
powinien byé uwydatniony w procesie karnym zaréwno sgdowym jak
i administracyjnym, byleby nie wymagalo czego innego dobro publiczne
(konieczno§¢é naprawienia zgorszenia), ktére w takich wypadkach moze
domagaé sie ukarania winnego lub podtirzymania kary nawet po jego
poprawie.

Nowe prawo karne powinno jasno odréznié zakres zewnetrzny od
wewnetrznego. Nie nalezy tego rozumieé¢ w tym znaczeniu, jakoby Ko§-
ciotlowi wzbronione bylo wydawanie rozkazéw dotyczacych réwnocze$nie
zakresu zewnetrznego i wewnetrznego lub przypominanie swoim pod-
wladnym z okazji wydawania rozkazéw forum zewnegtrznego o jakims$
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obowigzku forum wewnetrznego, ale w tym znaczeniu, Zze skutki kar
powinny ograniczaé sie do forum zewnetrznego a nie wewnetrznego np.
nie wolno wydawaé¢ zakazu rozgrzeszania sakramentalnego z grzechéw.
Do forum zewnetrznego nalezy tylko wladza odpuszczania kar.

Na osobng wzmianke zasluguje wymég decentralizacji, czyli zastoso-
wanie tzw. zasady subsydiarnos$ci ko$cielnego prawa karnego. Dlatego
odréznié nalezy cze§é ogbdlng prawa karnego od czeSci szczegblowej. Co
do czeSci ogdlnej, to istotnie nie jest rzeczg mozliwg, aby wszystko
odsytaé¢ do kofcielnych wiadz lokalnych, lecz mozna by jedynie dopu$cié
ewentualno$é¢, azeby ustawy partykularne mogty czeSciowo uchylié¢ usta-
we og6lng i aby te ustawy wzgl. nakazy karne jg uzupelnialy; rézno-
rodne natomiast i zmienne warunki lokalne doradzajg, aby =zadanie
ksztaltowania roéznych przestepstw w przewazajgcej czeSci powierzyé
wladzom lokalnym, podczas gdy ustawodawca centralny musialby sig
ograniczy¢ do karania ustaws ogoélng jedynie tych faktow, ktére bylyby
przewidziane jako przestepstwa w calym KoSciele i bylyby karane
wszedzie w spos6b jednolity.

Referent oméwil ponadto inne jeszcze problemy zwigzane z reformg
prawa karnego jak wiekszy wzglad na wolnoé§é religijng, lepszg ochrone
praw osoby w prawie i procedurze karnej (zwlaszcza w zagrozeniu kar
za poSrednictwem nakazu, w postepowaniu administracyjnym przy apli-
keji kar, w stosowaniu kar nieokreS§lonych), stosowno$§é redukeji do
minimum kar ,latae sententiae”, usuniecie szczegélnie w ustawie ogdl-
nej niektérych rodzajéow kar, problem traktowania lub nie jako prze-
stepstw w ustawie ogélnej niektérych faktéw itd., a w koncu — odnosi
sie to do calego prawa kanonicznego — pozostaje kwestia lepszego for-
mulowania technicznego kanonéw.

III. Zakonczenie obrad kongresowych nastgpilo
dnia 19 stycznia 1970 r. W tym dniu o godz. 12 Ojciec Swiety
przyjal w sali konsystorskie] na audiencji prywatne] uczestnikéw
Kongresu, gdzie prof. D’ Avack podsumowal wyniki prac Kongresu,
a Ojciec Sw. poglebil mys$li wyplywajgce z Vaticanum II odno$nie
prawa kanonicznego oraz podal pewne wskazania na przyszio$é.

W stowach skierowanych do Ojca Sw., rektor Uniwersytetu Rzym-
skiego prof. D’A vack wyrazil swojg rado§é¢ z zaszezytu jaki mu przy-
pad?! w udziale przedstawienia Jego Swigtobliwo§ei wybitnych przed-
stawicieli nauki, uczestnikéw Miedzynarodowego Kongresu Prawa Ka-
nonicznego, odbytego w tych dniach z inicjatywy i pod auspicjami Uni-
wersytetu w Rzymie.

Prof. D’Avack da} wyraz przekonaniu, ze Kongres wnidést powazny
wkilad w odnowe prawa kanonicznego i zastuguje na szczegdlne za-
interesowanie przede wszystkim ze wzgledu na czas w ktérym sie od-
byl Jest to pora, w ktore] Kosciol uczestniczyl w rozbudzeniu wywola-
nym przez Sobdr tak wielorakich energii duchowych, musiat jednak
réwniez zarejestrowaé zjawisko patologiczne kontestacji odno$nie wia-
dzy nie tylko w swoich konkretnych wyjasnieniach, ale nawet w swoich
zasadach. Bedzie to zapewne zjawisko przejSciowe, powinno ono jed-
nak sta¢ sie bodzcem dla wszystkich wiernych do zastanowienia sie
nad wladzg jako wezlem koniecznym do zjednoczenia wspéblnoty koSciel-



[21] : Sprawozdania 377

nej, a tym bardziej powinno nim byé¢ dla kanonisty, ktéry na mocy
swego powolania ma obowigzek badaé znaczenie prawne wiladzy w zy—
ciu spotecznym Ko$ciola.

Rektor D’Avack stwierdzil, iz Stolica Swieta nie przypadkowo wielo~
krotnie zachecala kanonistéw do poglebiania studium prawa kanonicz-
nego, celem dokladniejszego wyrazenia postannictwa i dziatalno$ci Ko§-
ciolta w $wiecie. Ta wiasnie najbardziej miarodajna zacheta byla po-
budka zebrania sie w Rzymie, w tej ,,alma Mater christiani Orbis”, aby
odbyé ten walny Miedzynarodowy Zjazd duchownych i $wieckich,
przedstawicieli sit najbardziej zywotnych wspoéiczesnej kanonistyki i do-
konaé stusznej i obiektywnej oceny oraz rekonstrukcji nauki eklezjolo-
gicznej Soboru, ktéory jest podstawg konieczng dla samej rewizji dzi-
siejszego ustawodawstwa.

Sam wybér tematu spotkania ,,Ko$ci6l po Soborze” wydaje sie, Ze
nie moégl byé bardziej znamienny. Je§li rozpatrywano temat juz sam
przez sie bardzo sugestywny, to stal on sie takim jeszcze wigce]
w chwili obecnej, gdy sie zwazy, Ze powolujgc sie na nauke Soboru
Wat. II, przyczynia sie do rozproszenia ziarna kontestacji rozbijajacej
Koscist w swojej strukturze, w swej wiladzy oraz w swoich funkcjach
instytucjonalnych i prawnych.

Fakt ten nie mozZze uchodzi¢ $wiadomo$ci kanonisty i dlatego nie
nalezy sie dziwié, ze Kongres nie stal sie jedynie otwarta i walng
debatg i poréwnaniem pogladéw, kierunkéw metodologicznych szkoél,
wkladéw i udzialéw okre$lonych uczonych, lecz, ze pragnal przedstawié
obiektywny bilans tej sytuacji krytycznej, w §wietle $§wiadomej obrony
i promocji prawa Kosciola przede wszystkim jako koniecznego $§rodka
gwarancji wolno$ci i godnoSci czlowieka. ,Nie bylo intencjg naszg —
zakonczy?l rektor D’Avack -— obniZenie teologii na korzys$¢ prawa kano-
nicznego, ani tym mniej jeszcze umniejszenie roli Ko$ciola jako $rodka
zbawienia, przeciwnie, pytaliSmy, czy Kos$ciél! powinien byé uwazany
jedynie jako wydarzenie kerygmatyczne, a nie raczej jako Cialo do-
strzegalne, ktore kontynuuje za pomocg swoich struktur ziemskich ta-
jemnice Wecielenia Chrystusa, aby byé¢ dla Swiata i w $wiecie sakra-
mentem zbawienia.

Po przemdwieniu rektora A. D’Avack’a, zabral glos Papiez Pawel VI
(opr. AAS 62 (1970) 106—111), wyrazajgc podziekowanie rektorowi Uni-
wersytetu Rzymskiego za wyrazy homagium zlozone pod Jego adresem,
a wszystkim uczestnikom obrad za odbycie Kongresu na temat ,Ko$ci6ét
po Soborze”. Kosciél bowiem i Sobér absorbujg uwage Stolicy Swietej
zwlaszeza ze wzgledu na urzad piastowany, na czas krytyczny, ktéry
przezywamy jak i na KoSciél oraz niedawno odbyty Soboér. Swiadomosé,
Ze uczeni o najwyzszym rozglosie, gromadzg sie na Kongresie, aby ba-
da¢ z wiasciwg im kompetencjg i intensywnoS$cig zasadnicze problemy
Kosciola, pociesza i napawa otuchg.

Ze swej strony Ojciec Swiety, nawigzujgc do wynikéw prac kon-
gresowych, poruszy! kilka momentéw zwigzanych z tematem obrad
kongresowych, poglebiajgc pewne kwestie, czynigc co do niektérych
pewne zastrzezenia lub dajgc wskazania na przyszio$é.

1) Szeroki program studioéw. Nawigzujac do sformutowania
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tematéw obrad kongresowych, wynikajgcych z glebokiego przemys$lenia
dokonanego przez Koéciét na Soborze, jak ,Tradycja a innowacja w pra-
wie kanonicznym”, ,Prawo boskie i prawo ludzkie w Kosciele”, , Prawo
kanoniczne w $wietle zasad soborowych”, ,Wladza w KoSciele” itd.,
Ojciec Swiety ograniczyl sie do wzmianki o dwojakim porzadku zasad
jako rezultatu nauki Kongresu, tj. tym, ktéry dotyczy prawd funda-
mentalnych odno$nie natury i konstytucji Ko$ciola oraz tym, ktéry
dotyczy rewizji KPK wedlug wskazan i opinii Soboru. Jak wspomniatl
prof. A. D’Avack, prawo kanoniczne musi istnie¢ w Koéciele, ktory jest
ustanowiony przez Chrystusa jako spoleczno$é dostrzegalna. Poglad, zZe
Kosciét moze by¢é niewidzialny jest utopijny, Zeby nie powiedzieé
sprzeczny w terminach. Podobnie jak opinia pojawiajgca sie dzi§ wérod
os6b i ko6t chrze§cijanskich, zmierzajgca do oswobodzenia wlasnego
i innych sumienia oraz postepowania od normatywnej wiadzy Koé-
ciola. Opinia taka okazuje sie obca wlasciwemu pojeciu wspodlnoto-
wemu i hierarchicznemu samego Ko$ciola i przypomina mocne rozu-
mowanie §w. Pawtla, szafarza, owszem tajemnic Boga (1 Kor. 4,1), lecz
réwnocze$nie organizatora pierwszych gmin chrzeécijafiskich, jako od-
rebnych zalgzkéw, kierowanych przez wladze apostolskg i naleZacych
do jednego i tego samego ciala spotecznego, mistycznego ciala Chry-
stusa. Ko$ciél jest Ludem, ustanowionym na wzdr spolecznego ciala
organicznego, przez wskazanie i dziatanie Boze, za po$rednictwem po-
stlugiwania pasterskiego, ktére pobudza, kieruje, poucza, wychowuje
i uSwieca w Chrystusie ludzko$é, ktora oddaje Mu sie przez w1are
i mito$é (cfr. De Lubac. Méd. sur I'Eglise, p. 203).

To jest wladnie, co wynika z Soboru. On poglebil nauke KoSciola,
uwypuklil aspekt mistyczny, ktéory mu jest wiasciwy i przez to zobo-
wigzal kanoniste do poszukiwania glebie] w PiSmie Sw. i w teologii
racji wilasnej nauki. Ten fakt wstrzgsnagl jego nawykiem, zgodnie
z ktéorym swoje nauczanie opieral przewaznie na §wieckiej i niedysku-
towanje tradycji najpierw w zetknieciu sie z prawem rzymskim a na-
stepnie z prawem ludéw, ku ktérym Koéciél kierowal swojg misje
ewangelizacyjng. Dla zbyt oczywistych motywéw Kosciol bedzie to kon-
tynuowal w swoim zamiarze i w swojej historii, lecz wierny w tej
godzinie po-soborwej impulsowi naukowemu i dyscyplinarnemu wiel-
kiego Synodu, bedzie szukal w sobie samym, w swojej wewnetrzne]j
i tajemniczej budowie racji i sposobu swojej dawnej i odnowionej
karno$ci ko$cielnej (cfr. dekr. Optatam totius, n. 16).

2) Koniecznoéé ustawy konstytucyjinej (,lex funda-
mentalis”). Ta wydaje sie dla nas nowoS$cig, ktéra wchodzi do studium
i do formulowania prawa kanonicznego — nowoscig z ktorej kieltkuje
rewizja obowigzujgcego kodeksu; i juz nie, jak prawie zawsze powstawaly
w historii prawa wielkie kompilacje prawnicze dla celu gléwnie prak-
tycznego ,,ad comraunem et maxime studentium utilitatem” (cfr. Decr.
Greg. IX), lecz, aby wyprowadzié ustawe kanoniczng z samej istoty Ko§-
ciola BozZego, dla ktérego ustawa nowa i oryginalna, ta ewangeliczna jest
milo§é, jest ,taska Ducha Swietego, ktéra jest udzielona przez wiare
Chrystusa” (S. Th.,, I—II, 106,1 i 108, 1); do tego stopnia, Ze je$li to jest
zasada wewnetrzn, kierujgca dzialalnoscig KoSciola, bedzie sie ona mu-
siala przejawiaé coraz bardziej w swojej dyscyplinie zewnetrznej i spo-
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lecznej. Z tej wladnie introspekcji mistyczno-etycznej Kosciota, po-
wstaje nade wszystko potrzeba samookre$lenia sie KosSciola w ,lex
fundamentalis”, ktére teologia poglebia jeszcze wiecej niz prawo i ktére,
jezeliby bylo sformulowane w kanonach wyraZnych, rozwigzaloby wiele
kwestii, a moze wywolaloby wiele innych odnoé$nie zycia katolickiego
W naszym czasie.

3) Powaga tradycji. To §ciste powinowactwo miedzy teologig a pra-
wem kanonicznym wleje w to ostatnie nowe cechy, uznajgc w prawie
kanonicznym nie tylko dominujgcg ustawe, wyrazenie wladzy autocen-
trycznej, despotyczne i samowolne ,iussum”, ale raczej norme, ktoéra
dazy najbardziej do interpretacji podwdjnej ustawy, tej wyzszej, bozej
i tej wewnetrznej, moralnej sumienia, a przeto normy pobudzajgcej
i ochraniajgcej, utrzymujgcej ro6wnowage mozliwie najlepsza w naszym
stanie ludzkim, praw i korelatywnych obowigzkéw, wolnosci i odpo-
wiedzialno$ci, godnoSci osoby 1 réwnocze$nie suwerennego wymogu
dobra powszechnego oraz — co jest wlaSciwo$cig Kosciola — niezmien-
nej swojej budowy jednolitej i wspbélnotowej oraz swojej wszechstron-
nej dostosowalnoéci we wspdiczesnym dzialaniu, co do jezyka i oby-
czaju, do szezegblnych wymogdw kultur i szczegblnych warunkéw
historycznych spotecznosci ludzkiej. Tradycja bedzie miala jak zawsze,
lecz obecnie z odnowionym prestizem, w prawie kanonicznym glos
w najwyzszym stopniu autorytatywny i pozgdany, tytul madrosci i au-
tentyczna$ci, a zarazem bedzie bodZcem pobudzajgcym wsp6lnote ko$-
cielng do zaglebiania sie w niewyczerpanej, ale nigdy ze wszystkim
nieosiggnietej doskonalo$ci powolania chrze§cijanskiego.

4) Koscidt a spolteczno§é panstwowa. Patrzgc na Kodciét
w jego aspekcie zewnetrznym, doczesnym i prawnym, czym on w istocie
jest i jakie jego przeznaczenie, Sob6r pomaga nam i jakby zobowigzuje
nas do nowego spojrzenia nan, glebszego i bardziej realistycznego. Jefli
o jurydyzm i formalizm nie powinno sie wiecej obwina¢ ludzi Kosciola,
takze kiedy musza wydawaé ustawy i sprawowaé rzady, to te oskarze-
nia spadaja na nowo na te nauki kanoniczne, ktére przystosowujg sie
do starych pozycii pozytywizmu prawnego lub historyzmu prawnego.
Nalezy umieé¢ dojrzeé w Kosciele poza zaslong §wieckoSci ,spolecznosé
ducha” (Fil. 2,1; Sw. Aug., Serm. 71, PL 38, 462); nie powinno sie dawaé
wiary, ze tenze w konfrontacji ze spolecznoécig panstwows, odlacza sig
od niej albo sie jej sprzeciwia (cfr. Gaudium et spes, n. 76) lub tez
przepaja ja swoim duchem, aby nad nig panowaé (cfr. Ep. ad Diogne-
tum, V—VI) albo ukladajac sie z nig, pragnie Ko$ci6t jeszcze dzi$
udzielaé lub domagaé sie przywilejéw, a nie rezygnuje raczej z do-
czesnych korzyéci, nie pragngc niczego innego, jak tylko swobody
w pelieniu swojego duchowego i moralnego postannictwa, przy po-
mocy stusznych i trwalych rozgraniczeh kompetenciji.

Na zakoficzenie swojego przemoéwienia, Ojciec Swiety za §w. Augu-
stynem powiedzial: ,,Amate hanc Ecclesiam, estote in tali Ecclesia, estote
talis Ecclesia!” (Serm. 138, PL. 38, 769). Umiejcie takZe i wy dostrzec
zwigzek jedyny, osobisty i Zywotny, jaki ta tajemnicza instytucja, ktéra
mozemy nazwaé sakramentem zbawienia (cfr. Lumen gentium, n. 48),
ma z kazdym z nas, jako droga konieczna i rozwigzujaca kwestie za-
sadniczg i nieunikniong naszego przeznaczenia, kwesie religijna. Zawsze
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bowiem jest prawdziwe i naglace stowo Cypriana: ,,Aby kto§ mogl mieé
Boga za Ojca, musi najpierw mie¢ Kosciél za matke” (De cath. unitate,
c. 6, PL. 4, 503).

Koficzage powyisze wywody stwierdzié nalezy ze Kongres zostal
przygotowany i doskonale zorganizowany, slowem imprezg w pehi
udang. W referatach, komunikatach i dyskusjach poruszano doniosie
zagadnienia Kosciola z doby po-soborowej a wiec z Zycia wspbdlczes-
nego; niektére kwestie znajdg zapewne odbicie w nowo opracowywa-
nym kodeksie prawa kanonicznego. W pracach kongresowych uderzala
dazno$¢ do doglebnego zbadnia problemu i obiektywnego przedstawie-
nia prawdy, a ponadto, co jest godne szeczegdlnego uznania, wérod
uczonych $wieckich jaka$§ wyscka ortodoksyjnos¢ i zyczliwo$é w usto-
sunkowaniu sie do spraw Ko$ciola. Rownocze$nie jednak, co jest zreszta
zrozumiate, wiecej dostrzegali element prawny niz teologiczny KoSciola
i raczej patrzeli nan jako na organizacje prawng powolang dla cbrony
wolno$ci czlowieka, niz na spoleczno$¢ ducha, tajemnice zbawienia.
Bylo to, trzeba z naciskiem podkre§li¢, wydarzenie wielkie w Kosciele,
ktére wywrze nalezyty wplyw na dalsze zycie KoSciota. Rektor
A. D’Avack wysung!l przy koncu obrad propozycje utworzenia Miedzy-
narodowego Zwigzku Kanonistéw, co z kolei przyczyni sie niezawodnie
do dalszego rozwoju nauki nad prawem kanonicznym doby wspdi-
czesnej.

O. Wtadystaw Stanisiaw Rymarz OFMCap.



