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Z PRAKTYKI SADOWEJ
Z najnowszych wyrokow Roty Rzymskiej

1. Bonum fidei

a) Kto zawierajac malzenstwo postanawia pozytywnym aktem woli
podzieli¢ cialo swoje pomiedzy swa malzonke i kochanke i stad za-
strzega obcej osobie prawo do stosunku (Ius ad copulam), ten ogranicza
konsens i wyklucza dobro wiernosci.

Od wykluczenia jednoS§ci matlzenstwa rézni sie zasadniczo postano-
wienie dopuszczania sie cudzoléstwa, skutkiem czego nupturient nie
zamierza zachowywaé obowigzku wiernos$ci, lecz nie wyklucza tego obo-
wigzku (officium) i zwigzanego z tym prawa drugiej strony (Dec. Rot.
vol. 51 dec. z d. 11.V. 1959 s. 252 cor. E. Bonet).

b) Stanowczo domniemaé nalezy, ze kobieta, ktoéra niebywale sza-
leficzg i niezwyklg miloScig sklania sie do kochanka, jakoby dotknieta
schorzeniem umystowym i ktéra zawiera malzefistwo w tym celu, by te
mito§é podtrzymywaé i wypelniaé, wyklucza dobro wiernosci (Dec. Rot.
vol. 51 dec. z d. 15.V.1959 r. s. 261 cor. B. Filipiak).

c) Podobnie przyjgé nalezy uzasadnione domniemanie, iz konsens
symulowany udziela kobieta, ktéra nieprzychylnie ustosunkowuje sie
do malzenstwa z pewna osobg, lecz rdéwnocze$nie zaSlepiona zgdza
odnosi sie do innego mezezyzny niewlasciwg miloscig (Dec. Rot. vol. 51
z d. 30. VIIL 1959 s. 398 cor. O. Bejan).

d) Naldég cudzolozenia (praxis adulterina) jest do$é jednoznacznym
argumentem dla wykazania uprzedniego wykluczenia wiernoSci, gdyz
nieraz moze byé przypisany zlemu zwyczajowi, juz przed §lubem naby-
temu, lgczenia sie z wieloma osobami; w tym jednak wypadku nalég
ten nie moze byé pomylony z stanowczoécia wykonywania przedmalzeni-
skiego postanowienia (Dec. Rot. vol. 51 dec. z d. 13. XI.1959 s. 503 cor.
A. Sabattani).

2. Bonum sacramenti

a) Katolicy, ktorzy powzieli postanowienie przeprowadzenia rozwodu
i zastrzegli sobie mozno$¢ odzyskania prawdziwej i pelnej wolnosci
w taki sposéb, jakoby nigdy malzeiistwo nie bylo zawarte, czyli uzy-
skania rozerwania wezla malzeniskiego, powodujg niewaznosé malzen-
stwa.u\jie jest konieczng rzeczg, by celem unicestwienia konsensu mat-
zenskiego nupturient bezwzglednie (absolute) postanowil, ze przepro-
wadzi rozwéd, lecz wystarcza, Ze zastrzega sobie mozno$§é rozwiedzenia
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sie. Przez to samo, ze w taki sposOb ogranicza konsens, przeciwstawia-
jg,g) sie istocie malzenstwa, wyklucza nierozerwalno$é. §

Gdy udowodniono, Zze zaistniala intencja przeprowadzenia rozwodu,
na podstawie pozytywnego aktu woli, chociazby miedzy stronami nie
byt zawarty pakt, nalezy zbadaé, ktéry akt woli gérowal, mianowicie,
czy intencja zawarcia malzenstwa, czy rozwiedzenia sie; otdéz 6w po-
zytywny akt woli wykluczajacy nierozerwalno$é malzenstwa, przewaza
z natury swej (praevalet). Nalezy domniemaé, dopdki nie udowodni sie,
ze rzecz ma sig przeciwnie, iz nupturient, ktéry pozytywnym aktem
woli zamierzal przeprowadzié cywilny rozwéd, tym samym chcial sobie
zastrzec mozno$¢ rozejScia sie z drugg strong, tak izby moégt zawrzeé
inne malzenstwo. A to oznacza wykluczenie nierozerwalno$ci malzen-
stwa.

Nie przeciwstawia sie powyzszym zasadom wzglad, ze symulujacy
okazywat wielkg milosé lub zgdze wobec wspdlkontrahenta, je§li oba-
wial sie nieszcze$liwego wyniku z tego malzenstwa, lub prawdopodob—
nych trudno$ci z niege moggcych wypltynaé.

Potomstwo zrodzone w tak zawartym malzenstwie niczego nie udo-
wadnia na niekorzy$¢ wadliwej intencji przez jedng lub obydwie strony
wzbudzonag.

Od aktu pozytywnego woli wykluczajgcego nierozerwalno$é nalezy
odréznié bledne mniemanie (erronea opinio) kontrahenta, np. prote-
stanta, ktéry mniema, ze malzenstwo jest z natury swej rozerwalne i to
bledne mniemanie bylo powodem, iz zawart malzenstwo. Jeéli nie byt
wzbudzony pozytywny akt woli, wykluczajacy nierozerwalno$é, mal-
zenstwo zostalo zawarte waznie.

Niewiadomo$§¢ (ignorantia) symulanta co do niewaznego zawarcia
matzenstwa nie udaremnia faktu niewazno$ci malzefistwa oraz sposéb
jego zachowania sie jakoby malzenstwo waznie bylo zawarte przez
niego.

W razie gdyby zachodzila powazna watphwosc co do intencji prze-
prowadzenia rozwodu przez pozytywny akt woli, nalezy sprawe roz-
strzygnaé na korzy$¢ wazno$ci malzenstwa (can. 1014). (Dec. Rot. vol. 50
s. 84 n. wyrok z dnia 15.1I.1958 cor. R. Lamas).

b) Nie nalezy pomyli¢ stéw wypowiedzianych z pewnej lekkomysl-
nosci (ex iactantia) co do przeprowadzenia rozwodu z pozytywnym
aktem woli wykluczajgcym nierozerwalno$é. Je$li ten, ktéremu przy-
pisuje sie symulacje, czyli wykluczenie nierozerwalnoS$ci, przeczy, na-
lezy ew. udowodnié, ze mija sie z prawdg na wilasng korzy$é i ustalié
trzeba prawde na podstawie innych dowodow (1. c. s. 97 wyrok z dnia
18.11. 1958 cor. P. Felici).

¢) Odréznié nalezy intencje przeciwng dobru sakramentu od woli
odejScia od wspodlmalzonka (simplex voluntas discendendi) zaleznie od
wypadku. Tego rodzaju akt woli cze$ciej zachodzi u katolikéw, ktérzy
dobrze wiedzg o nierozerwalnosci matzenstwa (1. c. s. 403, wyrok z dnia
23. V1. 1958 cor. E. Bonet).

d) Nie nalezy pomylié pozytywnego aktu woli z pozytywnym pragnie-
niem lub mniemaniem kontrahenta co do rozerwalno$ci malzenstwa.
Kto glosi, Ze mozna rozerwaé malzenstwo, jesli do nieszcze$liwego do-
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chodzi wyniku, lecz nie wyklucza pozytywnie nierozerwalno$ci swego
malzenstwa, ten waznie je zawiera.

Wazne sg matzenstwa protestantéw, ktérzy mylnie sgdza, Ze mozna
wezly malzenskie rozwigzywaé, poniewaz oni przez swg ogdlng intencje,
zgodng z prawem bozym, w pewien sposéb unicestwiajg swoje pry-
watne mylne mniemanie (1.c. s.521 wyrok z dnia 15.X.1958 r. cor.
F. Brennan).

e) Kto o$wiadcza, ze bedzie uwazal swe malzenstwo za zawarte nie-~
waznie, jesli sie dowie o nieuczciwo$ci 1 niewierno$ci wspdimationka,
niewaznie zawiera matzenstwo i to nie z tego powodu, ze stawil praw-
dziwy warunek, lecz z tej racji, ze zniweczy! nierozerwalnosé¢; do tego
bowiem wzgledu sprowadza sie warunek co do przyszto$ci rozrywajgcy
(conditio resolutiva), ilekro¢ nie mozna go sprowadzi¢é do warunku co
do teraZniejszo$ci (de praesenti) majgcego za przedmiot szczere przyrze-
czenie wspbtkontrahenta (1. c. s.544 wyrok z dnia 27.X.1958 r. cor.
J. Pinna).

f) Katolik, ktéry z powodu zlych obyczajéw lub zlego wychowania
odrzuca pewne prawdy wiary, chociaz wie o tych prawdach, moze po-
przestaé na blednych swych pogladach czysto teoretycznie; lecz w kon-
kretnym wypadku, szczegdlnie gdy matzeAstwo bylo zawarte w ko$ciele,
trudno byloby przyjgé, by pozytywnym aktem woli wykluczyl niero-
zerwalno$é, o ktérej wie, ze jg Ko$ciél przypisuje umowie malzenskiej.
Takg zlg intencje mozna przyjaé u tego, kto wprawdzie ma miano ka-
tolika, lecz odrzuca nauke i przykazanie Kosciota.

Udowodnienie symulacji jest nielatwe i natrafia na rézne trudnoS$ci.
Dla przeprowadzenia dowodu przystuzyé sic moga nastepujace wzgledy:
a) zeznanie symulanta, szczegblnie pozasgdowe i w czasie niepodejrza-
nym, o ktérym =zeznaja S$wiadkowie wiarogodni, do ktérych =zaliczyé
nalezy drugiego kontrahenta, jesSli jego wiarogodno$é zostala stwier-
dzona; b) istnienie powodu stosunkowo powaznego dla uzasadnienia
symulacji. Do powoddéw uzasadniajgcych, wediug zasad Trybunatu
$w. Roty, zaliczyé nalezy zle usposobienie (malitia) symulanta, ktére
wykazaé trzeba z cech jego charakteru, wychowania, wyksztatcenia oraz
z calego sposobu jego zachowania sie; to wszystko potwierdzatoby jego
fikcje przy zawieraniu matzenstwa; c¢) w koncu okoliczno$ci poprzedza-
jace, towarzyszace i nastepujgce po zawarciu malzefistwa, ktére
we wlasciwy spos6b uwidacznialyby symulacje.

Dla wykazania, ze istnial pozytywny akt woli, moze walnie przy-
czynié sie okoliczno§é, ze byla rzeczywista réznica zdan obojga mal-
zonkéw co do istotnego przymiotu malzenstwa, do ktérego odnosita sie
symulacja; szczegblnie wtedy, gdy przed §lubem zachodzi! miedzy nimi
prawdziwy spér co do tego przymiotu i kazdy z nich pozostawal przy
swoim punkcie widzenia (l.c¢ s.577 wyrok z dnia 12,XI.1958 cor.
R. Lamas).

3. Bonum prolis

a) Nie jest rzeczg latwa udowodnienie wykluczenia débr maltzen-
skich, a to tym wiecej jeS§li strony przed malzenstwem o tym wyklu-
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czeniu nigdy nie rozmawialy. Bowiem pozytywny akt woli, wyklucza-
jacy wspomniane dobra, nie domniemywa sie, lecz winien byé udowod-
niony przekonywujgcymi dowodami. Udowodnienie to jest trudniejsze,
gdy brakuje zeznania tego, ktéry mial te dobra wykluczyé. JeSli §wiad-
kowie, ktérych podano dla udowodnienia intencji strony wykluczajacej
te dobra catkowicie nie wiedzg o jego zamiarze, udowodnienie rzeczy-
wiscie jest niemozliwe. I chociazby pewne poszlaki wynikaly z okolicz-
nos$ci porzedzajacych, towarzacych lub nastepujgcych po zawarciu mat-
zenistwa, lub z podanej przyczyny danego wykluczema nie jest wystar-
czajacy ten zespét dowodowy.

Trybunal §w. Roty czesto podawal zasade, Ze intencja unikania po-
tomstwa powzieta przed malzenstwem wraz z nieustepliwym naduzy-
waniem prawa malzenskiego po zawartym zwigzku, wytwarza domnie-
manie, iZ wykluczone zostalo prawo zrodzenia potomstwa; lecz to do-
mniemanie winno byé poparte przez okoliczno$ci sprawy. Poszlaki
winny byé bardzo silne, by wytworzyly dowdd prawdziwie przekony-
wujacy i tylko bardzo wyjatkowo wynikaé bedzie dowéd na podstawie
samych tylko poszlak, mianowicie, Ze mial miejsce taki pozytywny
akt woli, przez ktéry zostalo wykluczone jakie dobro z malzeAstwa.

Moze wsp6listnieé pragnienie posiadania potomstwa choé zarazem
uzywane zostaly srodki antykoncepcyjne; nie rzadko bowiem matzonko-
wie zamierzajg rodzi¢ potomstwo, lecz z ré6znych powodéw przez pewien
okres nie chcg posiada¢ potomstwa (Dec. Rot. vol. 50 s. 382 wyrok z dnia
16.VI. 1958 cor. E. Bonet).

b) Nieraz powstaje wieksza trudno$é, gdy chodzi o stwierdzenie
czasokresu, w ktérym wzbudzony zostal pozytywny akt woli wyklucza-
jacy rodzenie potomstwa; np. kto§ zawarl malzenstwo, lecz wspétkon-
trahentowi ani innym osobom nie wyjawil swego zamiaru wykluczenia
potomstwa; jednak po $lubie nieustepliwie wykluczal zrodzenie potom-
stwa. Nalezy zbadaé, czy nieprzezwyciezalng nieustepliwo$é przypisaé
nalezy postanowieniu poprzedzajgcemu zawarcie $lubu, czy tylko naste-
pujacemu po nim, czyli ze zachodzi akt woli, ktéry w Zaden sposéb nie
wnika w powstajgcy akt wezla malzeniskiego.

Nalezy zaznaczyé: a) gdy po zawarciu malzefistwa zaszedl pewien
wzglad, ktéry spowodowal zalGcenie usposobienia strony, stusznie na-
lezy przyjaé, ze zamiar wykluczenia potomstwa powstal na skutek
okoliczno$ci, ktéra po $lubie powstala; b) je§li natomiast nic sie nie
zdarzylo po $lubie, czemu przypisaé¢ by nalezalo niestepliwo$é wspol-
matzonka w wykluczeniu zrodzenia potomstwa i od samego poczatku
stosowane bylo nieustepliwie naduzycie malZzenstwa (abusus), wtedy
gdy bezposrednio po §lubie wykonywane bylo to naduzycie, domniemaé
nalezy, ze juz przy akcie zawierania malzenstwa istniala decyzja wy-
kluczenia potomstwa.

Dla przeprowadzenia dowodu nalezy dokladme zbadaé zeznania
stron i §wiadkéw oraz zachodzgce przyczyny symulacji (1. c. s. 517 wy-
rok z dnia 15.X. 1958 cor. Brennan).

c¢) Nalezy odro6znié prawo (ius), gdy chodzi o zrodzenie potomstwa,
od uzycia tego prawa (usus); podczas gdy wykluczenie udzielenia tego
prawa i przyjecie zobowigzania, chociazby na pewien ograniczony prze-
cigg czasu, powoduje niewazno$¢ aktu, to przeciwnie, zle uzycie tego
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prawa (usus pravus) i nie wykonanie przyjetego zobowigzania nie na-
rusza wazno$ci, ktéra pozostaje nienaruszona. Sedzia winien na pod-
stawie przestudiowania akt sprawy i zebranych dowoddéw ustalié¢, jaka
byla rzeczywista intencja symulanta, mianowicie czy przedmiotem wy-
kluczenia bylo samo prawo (ius), gdyz nie zostalo udzielone, czy tylko
wykonanie prawa (iuris executio), polegajace na zlym uzyciu prawa
(usus pravus), czyli naduzywaniu malzenstwa (abusus matrimonii),
podczas gdy prawo (ius) i zobowigzanie (obligatio) pozostaly nietkniete.

By wykluczenie prawa mozna bylo uznaé¢ za udowodnione konieczng
jest rzeczg wykazanie, ze konsens matlzenski zostal ograniczony, co moze
nastapi¢ badZz to przez warunek wyraZny, badZz przez akt wewnetrzny
woli, czyli przez warunek umystowy (conditio mentalis). Mianowicie
warunek wyrazny, a tym wiece] pakt zawarty przez strony stwarzajsg
domniemanie, Ze chodzi o wykluczenie prawa. Lecz musi to byé¢ pakt
“formalny (pactum formale), a nie tylko jakiekolwiek wspb6lne porozu-
mienie stron (consensio). Czesto bowiem w naszych czasach zamierzajg
strony w swej lekkomy$lnoSci zawrzeé malzenstwo, lecz uzgadniaja
miedzy sobg, ze unikaé bedg potomstwa, chociaz w zaden sposéb nie
odnoszg tego wykluczenia do zasiegu konsensu malzenskiego. Po pro-
stu dajg sobie zlecenie (modus) i wykluczajg uzywanie malzenstwa
(usum). Gl6wng intencjg stron jest w takim wypadku zawarcie waznego
malzenstwa, a zly cel moze by¢ osiggniety przez proste naduzywanie
malzenstwa (per merum abusum).

Nie mozna przyjaé, iz zawarty zostal pakt formalny, gdy strony wzgl.
jedna z nich swojej ztej woli nie wyjawilo na serio.

By mozna bylo stwierdzié, czy wykluczenie potomstwa nastgpilo na
zawsze, lub na pewien czas, nalezy zamiast opieraé¢ sie na wypowie-
dzianych stowach, uwzgledni¢ pow6d (causam), dla ktdérego zostalo ono
powziete. Je§li ten powdd z natury swej lub wediug zdania symulanta
trwaé bedzie zawsze, przyjaé nalezy, ze to wykluczenie bylo powziete
na zawsze; lecz je$§li przyjaé¢ nalezy, ze powodd ten trwaé bedzie tylko
przez pewien czas, to i wykluczenie uznaé nalezy jako tymczasowe.

Ogélnie stawi¢ mozna nastepujgcg zasade: azeby uznaé bylo mozna,
ze wykluczone zostalo prawo (ius), nalezy udowodnié, ze symulant takie
mial nastawienie, iz gotéw byl raczej zrezygnowaé z zawarcia malzen-
stwa, anizeli udzieli¢ prawa do rodzenia potomstwa. Sedzia winien dla
wlaSciwego ocenienia sprawy pordwnaé powdd, dla ktérego zawarto
malzenstwo (causem contrahendi) z powodem symulacji (causem simu-
landi).

W kazdej poszczegblnej sprawie zachodzg okoliczno$ci i poszlaki
szczegblne, na ktérych podstawie winien sedzia z catego ich zespotu
wyrobié sobie moralng pewnoéé (Dec. Rot. vol. 50 s. 619 n. wyrok z dnia
26. XI.1958 cor. R. Lamas).

d) Malzenstwo zawieralby kto§ nieprawdziwie (non vere) lecz pozor-
nie (simulate), gdyby wykluczy! catkowicie potomstwo, lub powodowany
réznymi okolicznociami, uzaleznilby rodzenie potomstwa od urzeczy-
wistnienia sie pewnego wydarzenia; wtedy bowiem prawo do stosunku
matzenskiego byloby ograniczone wedlug upodobania osobistego i nie
bytoby udzielone wylgcznie i na zawsze.

Dla przeprowadzenia dowodu w poszczegdlnym wypadku nalezy mieé
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przed oczyma pobudke (motivum), dla ktoérej nupturient postanowit uni-
ka¢ potomstwa. Im pobudka ta jest powazniejsza, tym latwiej przyjaé
mozna, ze nupturient chcial ograniczyé konsens i go unicestwié. Nie
mozna zaprzeczy¢, ze prawo (ius) do stosunku matzenskiego moze zostaé
wykluczone z pobudki (ex motivo) samej ze siebie nietrwalej. W niniej-
szym konkretnym wypadku pobudksg dla strony pozwanej byl trud
porodu wyolbrzymiony przestrogg lekarza, majgcego pod opiekg po-
zwang od lat jej pierwszej mlodo$ci (1. c. s. 677 wyrok z dnia 11.XII.
1958 cor. P. Mattioli).

e) Inng pobudka (motivum) dla wykluczenia potomstwa bylo dla
powdédki zamilowanie do pelnienia specjalnie przez nig wykonywanej
i wysoko cenionej pracy (amor et sollicitudo laboris).

By mozna bylo uznaé jako wazny powdd (causa valida) wykluczenia
potomstwa zamilowanie do pelnienia pewnej pracy, nalezy uwzglednié
nastepujgce zasady:

1) powodem nie bylyby prace zwykle, np. prace domowe malzonki,
dotyczace wspdizycia w rodzinie i troski o dzieci;

2) takze nie bylyby prace sprawiajgce przyjemnos$é, z ktoérych dany -
osobnik méglby zrezygnowaé bez szkody dla siebie lub innych;

3) jednak uzna¢ by trzeba jako wazny powo6d wykluczenia potomstwa

prace, ktére wytwarzalyby przeszkode i to nie malg, zrodzeniu i wy-
chowaniu potomstwa. W takim wypadku koniecznym jest, by przeszkoda
zrodzenia potomstwa wprost wynikala z wykonywanej pracy, ktérej
podejmuje sie dana osoba;
. 4) takze waznym powodem wykluczenia (causa exclusionis wvalida)
byloby, gdyby praca lub urzad (munus) tak $cisle odpowiadalby powo-
taniu danej osoby i z takim zapalem i usilno$ciag bylyby przez nig
wykonywane, ze stusznie nalezaloby przyjaé, iz dana osoba pragnie
wszystko poSwiecié, nie wylgczajge wzgledbw na wilasng nature i ro-
dzine, na rzecz upragnionej pracy lub zawodu. Lecz zawsze trzeba
mieé na uwadze, ze wykonywany zawdd (ars) jest przeszkoda dla dobra
potomstwa w inny przynajmniej sposéb.

Powyzsze uwagi uwzgledniajg tylko powdd wykluczenia potomstwa,
lgcznie z nieustepliwo$cig postanowienia jako dowo6d posredni. Udowod-
nienie bowiem pozytywnego aktu woli, ktéry wykluczy prawo (ius) roz-
poczyna sie od udowodnienia wprost (directa probatione) intencji sy- -
mulanta.

W niniejszym konkretnym wypadku bylo dla powddki powodem wy-
kluczenia potomstwa zdobycie stawy przez prowadzenie wytwoérni no-
woczesne] modnej odziezy o zasiegu miedzynarodowym, co tez rzeczy-
wiscie osiggneta. Wyrok wypadt pozytywnie (1.c. s. 717 wyrok z dnia
19. XII. 1958 cor. A. Sabattani).

f) Nie tylko niewaznie zawiera matzenstwo, kto wyklucza wszelkie
prawo do aktéw matlzenskich (can. 1086 § 2), lecz takze kto unicestwia
pierwszorzedny cel malzenstwa (can. 1013 § 1), odmawiajgc prawa wy-
dania na $wiat potomstwa juz poczetego luz zastrzegajgc sobie prawo
uSmiercenia potomstwa lub porzucenie go (exponendi) (1. c. s. 347 wyrok
dnia 22. V. 1958 cor. P. Mattioli).

g) Silne postanowienie kontrahenta nie zezwolenia na spelnianie
aktéw malzeniskich, dopdki nie powstalaby prawdziwa mito$é pomiedzy
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stronami, nie jest warunkiem przeciwnym istocie matzehstwa, lecz za-
wiera albo zlecenie (modus) albo warunek zawieszajacy (suspensivam
conditionem); obydwoéch tych rzeczy nie mozna pomieszaé z wyklucze-
niem dobra potomstwa (Dec. Rot. vol. 51 dec. z 23.1.1959 s. 34 cor. A. Sa-
battani).

h) Trwalosé (prepetuitas) i stanowczosé (tenacia) postanowienia wy-
kluczajgcego zrodzenie potomstwa sg wprawdzie poszlakami (indicia)
wykluczenia prawa (iuris), jednak same przez sic nie udowadniajg
sprawy decydujgco (Dec. Rot. vol. 51 dec. z 6.VIIL 1959 s.426 cor.
A. Heard).

4, Conditio

a) Ogoé6lne i silne postanowienie po$lubienia tylko dziewicy — jefli
po ujawnieniu sprawy nastgpilo bezpo$rednie wydalenie malzonki
i przeprowadzenie rozwodu oraz wniesienie skargi o orzeczenie niewaz-
no$ci zwigzku — to mimo zZe nie zachodzila uprzednio watpliwoéé
(dubium), przyjaé¢ nalezy, ze by! postawiony wirtualnie prawdziwy wa-
runek (Dec. Rot. vol. 51 dec. z 14.11.1959 s. 54 cor. H. Ewers).

b) Szczere przyrzeczenie konwersji, udzielone z powodu warunku sta-
wionego przez drugg strone, powoduje niewazno$¢ malzenstwa, jezeli
zostalo wycofane przed zawarciem matzenstwa, o czym nie wiedziala
druga strona (Dec. Rot. vol. 51 dec. z 28.1I.1959 s. 117 cor. C. Lefebvre).

¢) Warunek nalezy odréznié od nalozonego obowigzku (ab onere),
ktory dotyczy wypelnienia czegoé przez drugg strone po waznie zawar-
tym malzehstwie (Dec. Rot. vol. 51 z 20.IV.1959 s. 216 cor. E. Bonet).

d) Jesli ktos zawierajgc matzefistwo do tego stopnia cenit jaki§ przy-
miot drugiej strony, ze gotow byl raczej wszystkiego sie podjaé, anizeli
zniesé zmylenie, natenczas slusznie przyjaé nalezy, ze stawil warunek
co do odno$nego przymiotu (Dec. Rot. vol. 51 dec, z 21.XII. 1959 s. 631
cor. P. Mattioli).

e) Nie nalezy mieé na uwadze brzmienia stéw, szczegoélnie gdy chodzi
o ludzi bardzo prostych, ani dwuznacznych, lub niewlta§ciwych wyrazen,
ktérych oni uzywaja lecz trzeba uwzglednié my$l (mens) i intencje tego,
ktory twierdzi, ze postawil warunek; wywnioskowaé¢ to nalezy nie
ze stéw, lecz z faktéw oraz z okolicznosci i z poszlak (Dec. Rot. vol. 51
dec. z 21. XII. 1959 s. 631 cor. P. Mattioli).

5. Metus

a) Bojazn z szacunku i to ciezka nieraz zostaje wywolana w ogledny
sposéb np. gdy zostaje wywolana bez stosowania uderzen, bez wygra-
zania, bez natretnych naciskéw, lecz przez praktykowanie przykrego
milczenia, lub bardzo ograniczonej rozmowy z doznajacym ten nacisk,
a on takze w milezeniu zwykl jest przyjmowaé to, co bardzo niechetnie
wykonuje; wtedy przede wszystkim ma miejsce doznanie cigzkiego
przymusu poérednio (indirecte), czyli przez uwydatniajacg sie awersje
(Dec. Rot. vol. 51 dec. z 151.1959 s. 22 cor. P. Mattioli).

b) Rozkaz ojca alternatywny, by coérka albo zawarta malzenstwo albo
zaprzestala grzesznych stosunkéw, chociazby by! poparty grozbami, nie
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powoduje niesprawiedliwej bojazni z szacunku (Dec. Rot. vol. 51 dec.
z 15.1V. 1959 s. 213 cor. B. Filipiak).

6. Simulatio totalis

a) Kto zawiera malzenstwo dla uniknigcia moggcych ewentualnie
zaj§é trudnosci z powodu stanu odmiennego (ex praegnantia) innej
panny z ta intencjg, by niewspoélzamieszkaé, z postanowieniem otrzy-
mania niezwlocznie rozwiazania zwigzku, ten dopuszeza sie catkowitej
symulacji i zawiera matzenstwo tylko pozornie (Dec. Rot. vol. 51 dec.
z 23.11. 1959 s. 74 cor. E. Bonet). :

b) Kto zawiera malzenstwo, azeby przez bogactwo przewidzianego
malzonka siebie 1 swg rodzine zaopatrzyé, albo azeby przez zamierzone
malzenistwo uwolnié sie od niefortunnych warunkéw zyciowych, zawiera
samo przez sie waznie matzenstwo (Dec. Rot. vol. 51 deec. z 23.1.1959
s. 30 cor. A. Sabattani).

c) Jes§li nupturienci, ochrzczeni w spos6éb przepisany, wszystko spei-
nia, co wymagne jest z prawa natury, nie ma samo przez sie znacze-
nia oznajmienie, ze dany osobnik tylko pozornie (pro forma) dostosowat
sie do zawarcia malzenstwa wedlug przepisOw kanonicznych i ze ryt
S§wiety uznawal za nic nie znaczacy: nie mozna bowiem w tych wzgle-
dach uznaé¢ braku konsensu, lecz tylko w pozytywnym akcie woli,
ktérym odrzuca samo malzenstwo lub to co nalezy do jego istoty (Dec.
Rot. vol. 51 dec. z 10. VIIL. 1959 s. 368 cor. G. Doheny).

Ks. Kazmierz Kartowski

Bojazin przed utrata dobrego imienia a wazZno§é malzensiwa

1. Do zaistnienia zwigzku malzenskiego nie wystarcza jakakolwiek
zgoda kontrahentéw, ale samo prawo natury wymaga, by byla ona
wolna od przymusu. W my$l jednak zasady: coacta voluntas sed
semper voluntas, nawet przymuszona zgoda jest prawdziwym aktem
woli czlowieka. Stad tez prawodawca kosScielny, dla ochrony wolnosci
czlowieka i warto$ci Zycia rodzinnego ustalil zasady okre$lajgce jaki
rodzaj przymusu czyni zgode malzenska nieskuteczng, a wiec i zwigzek
malzeniski na niej oparty nieistniejacym. Tak wiec kan, 1087, § 1 Ko-
deksu Prawa Kanonicznego stanowi: ,NiewaZne jest malzenstwo za-
warte pod przymusem albo pod wplywem ciezkiej bojazni niestusznie
wywotanej przez przyczyne zewnetrzna, ilekroé zagrozony, dla uwolnie~
nia sie od niej zmuszony jest wybraé malzenstwo’.

2. Bojazn przed utratg dobrego imienia (metus infamiae)
uznana jest przez kanonistéw za wewnetrzna, a wigc pozbawiong
kwalifkacji prawne] wymaganej do orzeczenia na jej podstawie nie-
wazno$ci zwigzku matzenskiego. O ile jednak bojazh ta z istoty swej-
ma charakter wewnetrzny, nasuwa sie pytanie, czy ze wzgledu na to-
warzyszgce jej okoliczno$ci, moze sie staé zewnetrzng, co przy
réwnoczesnym zaistnieniu pozstalych wymogéw prawnych, o ktérych
mowa w kan, 1087, § 1, uczynitloby jg kwalifikowana.



