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Z PRAKTYKI SĄDOWEJ 

Z najnow szych w yroków  R oty R zym skiej

1. B onum  fidei

a) Kto zaw ierając m ałżeństw o postanaw ia pozytywnym  aktem  woli 
podzielić ciało sw oje pomiędzy sw ą m ałżonkę i kochankę i stąd  za­
strzega obcej osobie praw o do stosunku (Ius ad copulam), ten  ogranicza 
konsens i w yklucza dobro wierności.

Od w ykluczenia jedności m ałżeństw a różni się zasadniczo postano­
w ienie dopuszczania się cudzołóstwa, skutkiem  czego n up tu rien t nie 
zam ierza zachowywać obowiązku wierności, lecz nie w yklucza tego obo­
w iązku (officium) i związanego z tym  praw a drugiej strony (Dec. Rot. 
vol. 51 dec. z d. 11. V. 1959 s. 252 cor. E. Bonet).

b) Stanowczo domniemać należy, że kobieta, k tó ra  niebywale sza­
leńczą i niezw ykłą miłością sk łania się do kochanka, jakoby dotknięta 
schorzeniem  um ysłowym  i k tó ra  zaw iera m ałżeństw o w  tym  celu, by tę 
miłość podtrzym yw ać i wypełniać, w yklucza dobro w ierności (Dec. Rot. 
vol. 51 dec. z d. 15. V. 1959 r. s. 261 cor. B. Filipiak).

c) Podobnie przyjąć należy uzasadnione domniemanie, iż konsens 
sym ulowany udziela kobieta, k tó ra  nieprzychylnie ustosunkow uje się 
do m ałżeństw a z pew ną osobą, lecz równocześnie zaślepiona żądzą 
odnosi się do innego mężczyzny niewłaściw ą miłością (Dec. Rot. vol. 51 
z d. 30. VII. 1959 s. 398 cor. O. Bejan).

d) Nałóg cudzołożenia (praxis adulterina) jest dość jednoznacznym  
argum entem  dla w ykazania uprzedniego w ykluczenia wierności, gdyż 
nieraz może być przypisany złemu zwyczajowi, już przed ślubem  n aby­
tem u, łączenia się z w ielom a osobami; w tym  jednak  w ypadku nałóg 
ten  nie może być pomylony z stanowczością w ykonyw ania przedm ałżeń­
skiego postanow ienia (Dec. Rot. vol. 51 dec. z d. 13. XI. 1959 s. 503 cor. 
A. Sabattani).

2. B onum  sacram enti

a) Katolicy, którzy powzięli postanow ienie przeprow adzenia rozwodu 
i zastrzegli sobie możność odzyskania praw dziw ej i pełnej wolności 
w  tak i sposób, jakoby nigdy m ałżeństw o nie było zaw arte, czyli uzy­
skania rozerw ania węzła małżeńskiego, pow odują nieważność m ałżeń- 
stwa.(^Jie jest konieczną rzeczą, by celem unicestw ienia konsensu m ał­
żeńskiego nup tu rien t bezwzględnie (absolute) postanowił, że przepro­
wadzi rozwód, lecz w ystarcza, że zastrzega sobie możność rozwiedzenia
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się. Przez to samo, że w  tak i sposób ogranicza konsens, przeciw staw ia­
jąc się istocie m ałżeństw a, w yklucza n ierozerw alność. J

Gdy udowodniono, że zaistn iała in tencja  przeprow adzenia rozwodu, 
na podstaw ie pozytywnego ak tu  woli, chociażby między stronam i nie 
był zaw arty  pakt, należy zbadać, k tóry  ak t woli górował, mianowicie, 
czy in tencja zaw arcia m ałżeństw a, czy rozwiedzenia się; otóż ów po­
zytyw ny ak t woli w ykluczający nierozerwalność m ałżeństw a, przeważa 
z na tu ry  swej (praevalet). Należy domniemać, dopóki nie udowodni się, 
że rzecz m a się przeciwnie, iż nupturien t, k tóry  pozytywnym  aktem  
woli zam ierzał przeprow adzić cywilny rozwód, tym  sam ym  chciał sobie 
zastrzec możność rozejścia się z drugą stroną, tak  iżby mógł zawrzeć 
inne małżeństwo. A to oznacza wykluczenie nierozerw alności m ałżeń­
stwa.

Nie przeciw staw ia się powyższym zasadom  wzgląd, że sym ulujący 
okazywał w ielką miłość lub żądzę wobec w spółkontrahenta, jeśli oba­
wiał się nieszczęśliwego w yniku z tego m ałżeństw a, lub praw dopodob­
nych trudności z niego mogących wypłynąć.

Potom stw o zrodzone w  tak  zaw artym  m ałżeństw ie niczego nie udo­
w adnia na niekorzyść w adliw ej intencji przez jedną lub obydwie strony 
wzbudzoną.

Od ak tu  pozytywnego woli w ykluczającego nierozerwalność należy 
odróżnić błędne m niem anie (erronea opinio) kontrahenta, np. p ro te­
stanta, k tóry  mniema, że m ałżeństw o jest z na tu ry  swej rozerw alne i to 
błędne m niem anie było powodem, iż zaw arł małżeństwo. Jeśli nie był 
wzbudzony pozytywny ak t woli, w ykluczający nierozerwalność, m ał­
żeństwo zostało zaw arte ważnie.

Niewiadomość (ignorantia) sym ulanta co do nieważnego zaw arcia 
m ałżeństw a nie udarem nia fak tu  nieważności m ałżeństw a oraz sposób 
jego zachow ania się jakoby m ałżeństw o w ażnie było zaw arte przez 
niego.

W razie gdyby zachodziła poważna w ątpliw ość co do intencji p rze­
prow adzenia rozwodu przez pozytywny ak t woli, należy spraw ę roz­
strzygnąć na korzyść ważności m ałżeństw a (can. 1014). (Dec. Rot. vol. 50 
s. 84 n. w yrok z dnia 15. II. 1958 cor. R. Lamas).

b) Nie należy pomylić słów w ypow iedzianych z pew nej lekkom yśl­
ności (ex iactantia) co do przeprow adzenia rozwodu z pozytywnym  
aktem  woli w ykluczającym  nierozerwalność. Jeśli ten, którem u przy­
pisuje się sym ulację, czyli w ykluczenie nierozerwalności, przeczy, n a ­
leży ew. udowodnić, że m ija się z praw dą na w łasną korzyść i ustalić 
trzeba praw dę na podstaw ie innych dowodów (1. c. s. 97 w yrok z dnia
18. II. 1958 cor. P. Felici).

c) Odróżnić należy intencję przeciw ną dobru sakram entu  od woli 
odejścia od współm ałżonka (simplex voluntas discendendi) zależnie od 
wypadku. Tego rodzaju  ak t woli częściej zachodzi u katolików , którzy 
dobrze w iedzą o nierozerw alności m ałżeństw a (1. c. s. 403, w yrok z dnia 
23. VI. 1958 cor. E. Bonet).

d) Nie należy pomylić pozytywnego ak tu  woli z pozytywnym  pragnie­
niem  lub m niem aniem  kon trahen ta  co do rozerw alności małżeństwa. 
Kto głosi, że można rozerw ać małżeństwo, jeśli do nieszczęśliwego do­
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chodzi w yniku, lecz nie w yklucza pozytywnie nierozerw alności swego 
m ałżeństw a, ten  w ażnie je zaw iera.

Ważne są m ałżeństw a protestantów , k tórzy m ylnie sądzą, że można 
węzły m ałżeńskie rozwiązywać, ponieważ oni przez sw ą ogólną intencję, 
zgodną z praw em  bożym, w  pew ien sposób unicestw iają swoje p ry ­
w atne m ylne m niem anie (1. c. s. 521 w yrok z dnia 15. X. 1958 r. cor.
F. Brennan).

e) Kto oświadcza, że będzie uw ażał swe m ałżeństw o za zaw arte n ie­
ważnie, jeśli się dowie o nieuczciwości i niew ierności współmałżonka, 
nieważnie zaw iera m ałżeństw o i to  nie z tego powodu, że staw ił p raw ­
dziwy w arunek, lecz z te j racji, że zniweczył nierozerwalność; do tego 
bowiem względu sprow adza się w arunek  co do przyszłości rozryw ający 
(conditio resolutiva), ilekroć nie można go sprowadzić do w arunku  co 
do teraźniejszości (de praesenti) m ającego za przedm iot szczere przyrze­
czenie w spółkontrahenta (1. c. s. 544 w yrok z dnia 27. X. 1958 r. cor. 
J. Pinna).

f) Katolik, k tóry  z powodu złych obyczajów lub złego w ychow ania 
odrzuca pew ne praw dy w iary, chociaż w ie o tych praw dach, może po­
przestać na błędnych swych poglądach czysto teoretycznie; lecz w  kon­
kretnym  w ypadku, szczególnie gdy m ałżeństw o było zaw arte w  kościele, 
trudno byłoby przyjąć, by pozytywnym  aktem  woli wykluczył n iero­
zerwalność, o k tórej wie, że ją  Kościół przypisuje umowie m ałżeńskiej. 
Taką złą in tencję można przyjąć u tego, k to  w praw dzie ma miano k a ­
tolika, lecz odrzuca naukę i przykazanie Kościoła.

Udowodnienie sym ulacji jest niełatw e i n a tra fia  na różne trudności. 
Dla przeprow adzenia dowodu przysłużyć się mogą następujące względy:
a) zeznanie sym ulanta, szczególnie pozasądowe i w  czasie niepodejrza- 
nym, o k tórym  zeznają św iadkowie w iarogodni, do których zaliczyć 
należy drugiego kontrahenta, jeśli jego wiarogodność została stw ie r­
dzona; b) istnienie powodu stosunkowo poważnego dla uzasadnienia 
sym ulacji. Do powodów uzasadniających, w edług zasad T rybunału  
św. Roty, zaliczyć należy złe usposobienie (malitia) sym ulanta, które 
w ykazać trzeba z cech jego charakteru , w ychow ania, w ykształcenia oraz 
z całego sposobu jego zachowania się; to w szystko potw ierdzałoby jego 
fikcję przy zaw ieraniu m ałżeństw a; c) w  końcu okoliczności poprzedza­
jące, tow arzyszące i następujące po zaw arciu m ałżeństw a, które 
we właściwy sposób uw idaczniałyby sym ulację.

Dla w ykazania, że istniał pozytywny ak t woli, może w alnie przy­
czynić się okoliczność, że była rzeczyw ista różnica zdań obojga m ał­
żonków co do istotnego przym iotu m ałżeństw a, do którego odnosiła się 
sym ulacja; szczególnie w tedy, gdy przed ślubem  zachodził między nimi 
praw dziw y spór co do tego przym iotu i każdy z nich pozostawał przy 
swoim punkcie w idzenia (1. с s. 577 w yrok z dnia 12. XI. 1958 cor. 
R. Lamas).

3. В опит  prolis

a) Nie jest rzeczą ła tw ą udowodnienie w ykluczenia dóbr m ałżeń­
skich, a to tym  więcej jeśli strony . przed m ałżeństw em  o tym  w yk lu ­
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czeniu nigdy nie rozm aw iały. Bowiem pozytywny ak t woli, w yklucza­
jący w spom niane dobra, nie dom niem yw a się, lecz w inien być udowod­
niony przekonyw ującym i dowodami. Udowodnienie to  jest trudniejsze, 
gdy b rak u je  zeznania tego, k tóry  m iał te  dobra wykluczyć. Jeśli św iad­
kowie, których podano dla udow odnienia in tencji strony w ykluczającej 
te  dobra całkowicie nie w iedzą o jego zam iarze, udowodnienie rzeczy­
w iście jest niemożliwe. I chociażby pew ne poszlaki w ynikały z okolicz­
ności porzedzających, tow arzących lub  następujących po zaw arciu m ał­
żeństw a, lub z podanej przyczyny danego wykluczenia, nie jest w y sta r­
czający ten zespół dowodowy.

T rybunał św. Roty często podaw ał zasadę, że in tencja  un ikan ia po­
tom stw a powzięta przed m ałżeństw em  w raz z nieustępliw ym  naduży­
w aniem  praw a małżeńskiego po zaw artym  związku, w ytw arza dom nie­
m anie, iż w ykluczone zostało praw o zrodzenia potom stw a; lecz to  do­
m niem anie w inno być poparte przez okoliczności spraw y. Poszlaki 
w inny być bardzo silne, by w ytw orzyły dowód praw dziw ie przekony­
w ujący  i ty lko bardzo w yjątkow o w ynikać będzie dowód na podstaw ie 
sam ych ty lko poszlak, mianowicie, że m iał miejsce tak i pozytywny 
a k t woli, przez k tóry  zostało w ykluczone jakie dobro z m ałżeństw a.

Może współistnieć pragnienie posiadania potom stw a choć zarazem  
używ ane zostały środki antykoncepcyjne; nie rzadko bowiem m ałżonko­
w ie zam ierzają rodzić potomstwo, lecz z różnych powodów przez pewien 
okres nie chcą posiadać potom stw a (Dec. Rot. vol. 50 s. 382 w yrok z dnia 
16. VI. 1958 cor. E. Bonet).

b) N ieraz pow staje w iększa trudność, gdy chodzi o stw ierdzenie 
czasokresu, w  k tórym  wzbudzony został pozytywny ak t woli w yklucza­
jący rodzenie potom stw a; np. ktoś zaw arł małżeństwo, lecz w spółkon- 
trahen tow i ani innym  osobom nie w yjaw ił swego zam iaru w ykluczenia 
potom stw a; jednak  po ślubie nieustępliw ie w ykluczał zrodzenie potom ­
stw a. Należy zbadać, czy nieprzezwyciężalną nieustępliwość przypisać 
należy postanow ieniu poprzedzającem u zaw arcie ślubu, czy tylko nas tę­
pu jącem u po nim, czyli że zachodzi ak t woli, k tó ry  w  żaden sposób nie 
w nika w  pow stający ak t w ęzła małżeńskiego.

Należy zaznaczyć: a) gdy po zaw arciu m ałżeństw a zaszedł pewien 
w zgląd, k tóry  spowodował załócenie usposobienia strony, słusznie n a ­
leży przyjąć, że zam iar w ykluczenia potom stw a pow stał na skutek  
okoliczności, k tó ra  po ślubie pow stała; b) jeśli natom iast nic się nie 
zdarzyło po ślubie, czemu przypisać by należało niestępliwość w spół­
m ałżonka w  w ykluczeniu zrodzenia potom stw a i od samego początku 
stosowane było nieustępliw ie nadużycie m ałżeństw a (abusus), w tedy 
gdy bezpośrednio po ślubie w ykonyw ane było to nadużycie, domniemać 
należy, że już przy akcie zaw ierania m ałżeństw a istn iała decyzja w y­
kluczenia potomstwa.

Dla przeprow adzenia dowodu należy dokładnie zbadać zeznania 
stron  i św iadków  oraz zachodzące przyczyny sym ulacji (1. c. s. 517 w y­
rok z dnia 15. X. 1958 cor. Brennan).

c) Należy odróżnić praw o (ius), gdy chodzi o zrodzenie potomstwa, 
od użycia tego p raw a (usus); podczas gdy wykluczenie udzielenia tego 
praw a i przyjęcie zobowiązania, chociażby na pewien ograniczony prze­
ciąg czasu, powoduje nieważność aktu, to przeciwnie, złe użycie tego
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praw a (usus pravus) i nie w ykonanie przyjętego zobowiązania nie n a ­
rusza ważności, k tó ra  pozostaje nienaruszona. Sędzia w inien na pod­
staw ie przestudiow ania ak t spraw y i zebranych dowodów ustalić, jaka 
była rzeczyw ista in tencja sym ulanta, m ianowicie czy przedm iotem  w y­
kluczenia było samo praw o (ius), gdyż nie zostało udzielone, czy tylko 
w ykonanie p raw a (iuris executio), polegające na złym użyciu p raw a 
(usus pravus), czyli nadużyw aniu m ałżeństw a (abusus m atrim onii), 
podczas gdy praw o (ius) i zobowiązanie (obligatio) pozostały nietknięte.

By w ykluczenie p raw a można było uznać za udowodnione konieczną 
jest rzeczą w ykazanie, że konsens m ałżeński został ograniczony, co może 
nastąpić bądź to przez w arunek  w yraźny, bądź przez ak t w ew nętrzny 
woli, czyli przez w arunek  um ysłowy (conditio mentalis). M ianowicie 
w arunek  w yraźny, a tym  więcej pak t zaw arty  przez strony stw arzają 
dom niem anie, że chodzi o w ykluczenie praw a. Lecz musi to  być pak t 
form alny (pactum  formale), a nie tylko jakiekolw iek w spólne porozu­
m ienie stron  (consensio). Często bowiem w  naszych czasach zam ierzają 
strony  w  swej lekkom yślności zawrzeć małżeństwo, lecz uzgadniają 
między sobą, że unikać będą potom stwa, chociaż w  żaden sposób nie 
odnoszą tego w ykluczenia do zasięgu konsensu małżeńskiego. Po pro­
stu  dają sobie zlecenie (modus) i w ykluczają używ anie m ałżeństw a 
(usum). G łówną in tencją stron  jest w  tak im  w ypadku zaw arcie ważnego 
m ałżeństw a, a zły cel może być osiągnięty przez proste nadużyw anie 
m ałżeństw a (per m erum  abusum).

Nie można przyjąć, iż zaw arty  został pak t form alny, gdy strony wzgl. 
jedna z nich swojej złej woli nie w yjaw iło na serio.

By można było stw ierdzić, czy w ykluczenie potom stw a nastąpiło  na 
zawsze, lub na pew ien czas, należy zam iast opierać się na w ypow ie­
dzianych słowach, uwzględnić powód (causam), dla którego zostało ono 
powzięte. Jeśli ten  powód z natu ry  swej lub w edług zdania sym ulanta 
trw ać będzie zawsze, przyjąć należy, że to w ykluczenie było powzięte 
na zawsze; lecz jeśli przyjąć należy, że powód ten trw ać będzie ty lko 
przez pewien czas, to i w ykluczenie uznać należy jako tymczasowe.

Ogólnie staw ić można następującą zasadę: ażeby uznać było można, 
że w ykluczone zostało praw o (ius), należy udowodnić, że sym ulan t tak ie 
m iał nastaw ienie, iż gotów był raczej zrezygnować z zaw arcia m ałżeń­
stw a, aniżeli udzielić p raw a do rodzenia potom stwa. Sędzia w inien dla 
właściwego ocenienia spraw y porównać powód, dla którego zaw arto 
m ałżeństw o (causem contrahendi) z powodem sym ulacji (causem sim u­
landi).

W każdej poszczególnej spraw ie zachodzą okoliczności i poszlaki 
szczególne, na k tórych podstaw ie w inien sędzia z całego ich zespołu 
wyrobić sobie m oralną pewność (Dec. Rot. vol. 50 s. 619 n. w yrok z dnia 
26. XI. 1958 cor. R. Lamas).

d) M ałżeństwo zaw ierałby ktoś niepraw dziw ie (non vere) lecz pozor­
nie (simulate), gdyby w ykluczył całkowicie potomstwo, lub powodowany 
różnym i okolicznościami, uzależniłby rodzenie potom stw a od urzeczy­
w istn ienia się pewnego w ydarzenia; w tedy bowiem  praw o do stosunku 
m ałżeńskiego byłoby ograniczone w edług upodobania osobistego i nie 
byłoby udzielone wyłącznie i na zawsze.

Dla przeprow adzenia dowodu w  poszczególnym w ypadku należy mieć
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przed oczyma pobudkę (motivum), dla k tórej nup tu rien t postanow ił u n i­
kać potom stwa. Im  pobudka ta  jest poważniejsza, tym  łatw iej przyjąć 
można, że n up tu rien t chciał ograniczyć konsens i go unicestwić. Nie 
można zaprzeczyć, że praw o (ius) do stosunku małżeńskiego może zostać 
w ykluczone z pobudki (ex motivo) sam ej ze siebie n ietrw ałej. W n in ie j­
szym konkretnym  w ypadku pobudką dla strony pozwanej był tru d  
porodu wyolbrzym iony przestrogą lekarza, m ającego pod opieką po­
zw aną od la t jej pierwszej młodości (1. c. s. 677 w yrok z dnia 11. XII. 
1958 cor. P. Mattioli).

e) Inną pobudką (motivum) dla w ykluczenia potom stw a było dla
powódki zam iłowanie do pełnienia specjalnie przez nią w ykonyw anej 
i wysoko cenionej pracy (amor et sollicitudo laboris).

By można było uznać jako w ażny powód (causa valida) w ykluczenia 
potom stw a zam iłowanie do pełnienia pewnej pracy, należy uwzględnić 
następujące zasady:

1) powodem nie byłyby prace zwykłe, np. prace domowe małżonki,
dotyczące współżycia w rodzinie i troski o dzieci;

2) także nie byłyby prace spraw iające przyjem ność, z których dany
osobnik mógłby zrezygnować bez szkody dla siebie lub innych;

3) jednak  uznać by trzeba jako ważny powód w ykluczenia potom stw a
prace, które w ytw arzałyby przeszkodę i to nie małą, zrodzeniu i w y­
chow aniu potom stwa. W tak im  w ypadku koniecznym jest, by przeszkoda 
zrodzenia potom stw a w prost w ynikała z w ykonyw anej pracy, k tórej 
podejm uje się dana osoba;

4) także w ażnym  powodem w ykluczenia (causa exclusionis valida)
byłoby, gdyby praca lub urząd (munus) tak  ściśle odpowiadałby powo­
łaniu  danej osoby i z tak im  zapałem  i usilnością byłyby przez nią 
w ykonyw ane, że słusznie należałoby przyjąć, iż dana osoba pragnie 
w szystko poświęcić, nie wyłączając względów na w łasną natu rę  i ro ­
dzinę, na rzecz upragnionej pracy lub  zawodu. Lecz zawsze trzeba 
mieć na uwadze, że w ykonyw any zawód (ars) jest przeszkodą dla dobra 
potom stw a w  inny przynajm niej sposób.

Powyższe uw agi uw zględniają tylko powód w ykluczenia potom stwa, 
łącznie z nieustępliw ością postanow ienia jako dowód pośredni. Udowod­
nienie bowiem pozytywnego ak tu  woli, k tóry  wykluczy praw o (ius) roz­
poczyna się od udowodnienia w prost (directa probatione) in tencji sy­
m ulanta.

W niniejszym  konkretnym  w ypadku było dla powódki powodem w y­
kluczenia potom stw a zdobycie sławy przez prowadzenie w ytw órni no­
woczesnej m odnej odzieży o zasięgu m iędzynarodowym , co też rzeczy­
wiście osiągnęła. W yrok w ypadł pozytywnie (1. c. s. 717 w yrok z dnia
19. X II. 1958 cor. A. Sabattani).

f) Nie tylko nieważnie zaw iera m ałżeństwo, k to  w yklucza wszelkie
praw o do aktów  m ałżeńskich (can. 1086 § 2), lecz także kto unicestwia 
pierw szorzędny cel m ałżeństw a (can. 1013 § 1), odm aw iając p raw a w y­
dan ia  na św iat potom stw a już poczętego luz zastrzegając sobie praw o 
uśm iercenia potom stw a lub porzucenie go (exponendi) (1. с. s. 347 w yrok 
dn ia 22. V. 1958 cor. P. Mattioli).

g) Silne postanow ienie kon trahen ta  nie zezwolenia na spełnianie
aktów  małżeńskich, dopóki nie pow stałaby praw dziw a miłość pomiędzy
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stronam i, nie jest w arunkiem  przeciw nym  istocie m ałżeństwa, lecz za­
w iera albo zlecenie (modus) albo w arunek  zaw ieszający (suspensivam  
conditionem); obydwóch tych rzeczy nie można pomieszać z w yklucze­
niem  dobra potom stw a (Dec. Rot. vol. 51 dec. z 23 .1. 1959 s. 34 cor. A. Sa- 
battani).

h) Trwałość (prepetuitas) i stanowczość (tenacia) postanow ienia w y­
kluczającego zrodzenie potom stw a są w praw dzie poszlakam i (indicia) 
w ykluczenia praw a (iuris), jednak  sam e przez się nie udow adniają 
spraw y decydująco (Dec. Rot. vol. 51 dec. z 6. V III. 1959 s. 426 cor.
A. Heard).

4. Conditio

a) Ogólne i silne postanow ienie poślubienia tylko dziewicy —- jeśli
po u jaw nien iu  spraw y nastąpiło  bezpośrednie w ydalenie małżonki 
i przeprow adzenie rozwodu oraz w niesienie skargi o orzeczenie niew aż­
ności zw iązku — to mimo że nie zachodziła uprzednio w ątpliw ość 
(dubium), przyjąć należy, że był postawiony w irtualn ie praw dziw y w a­
runek (Dec. Rot. vol. 51 dec. z 14. II. 1959 s. 54 cor. H. Ewers).

b) Szczere przyrzeczenie konw ersji, udzielone z powodu w arunku  s ta ­
wionego przez drugą stronę, powoduje nieważność m ałżeństw a, jeżeli 
zostało wycofane przed zaw arciem  m ałżeństw a, o czym nie w iedziała 
d ruga strona (Dec. Rot. vol. 51 dec. z 28. II. 1959 s. 117 cor. C. Lefebvre).

c) W arunek należy odróżnić od nałożonego obowiązku (ab onere),
k tóry  dotyczy w ypełnienia czegoś przez drugą stronę po w ażnie zaw ar­
tym  m ałżeństw ie (Dec. Rot. vol. 51 z 20. IV. 1959 s. 216 cor. E. Bonet).

d) Jeśli ktoś zaw ierając m ałżeństw o do tego stopnia cenił jakiś przy­
m iot drugiej strony, że gotów był raczej wszystkiego się podjąć, aniżeli 
znieść zmylenie, natenczas słusznie przyjąć należy, że staw ił w arunek  
co do odnośnego przym iotu (Dec. Rot. vol. 51 dec. z 21. X II. 1959 s. 631 
cor. P. Mattioli).

e) Nie należy mieć na uw adze brzm ienia słów, szczególnie gdy chodzi
o ludzi bardzo prostych, ani dwuznacznych, lub niewłaściwych w yrażeń,
których oni używ ają lecz trzeba uwzględnić myśl (mens) i in tencję tego, 
k tóry  tw ierdzi, że postaw ił w arunek; wywnioskować to należy nie 
ze słów, lecz z fak tów  oraz z okoliczności i z poszlak (Dec. Rot. vol. 51 
dec. z 21. X II. 1959 s. 631 cor. P. Mattioli). ^

5. M etus

a) Bojaźń z szacunku i to ciężka nieraz zostaje w yw ołana w  oględny
sposób np. gdy zostaje w yw ołana bez stosowania uderzeń, bez w ygra­
żania, bez na trę tnych  nacisków, lecz przez prak tykow anie przykrego 
milczenia, lub  bardzo ograniczonej rozmowy z doznającym  ten nacisk, 
a on także w  m ilczeniu zwykł jest przyjm ow ać to, co bardzo niechętnie 
w ykonuje; w tedy przede w szystkim  ma miejsce doznanie ciężkiego 
przym usu pośrednio (indirecte), czyli przez uw ydatn iającą się aw ersję 
(Dec. Rot. vol. 51 dec. z 15 I. 1959 s. 22 cor. P. Mattioli).

b) Rozkaz ojca alternatyw ny, by córka albo zaw arła m ałżeństw o albo
zaprzestała grzesznych stosunków, chociażby był poparty groźbami, nie
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pow oduje n iespraw iedliw ej bojaźni z szacunku (Dec. Rot. vol. 51 dec. 
z 15. IV. 1959 s. 213 cor. B. Filipiak).

6. Sim ulatio  totalis

a) K to zaw iera m ałżeństw o dla uniknięcia mogących ew entualnie 
zajść trudności z powodu stanu odmiennego (ex praegnantia) innej 
panny  z tą  in tencją, by niewspółzam ieszkać, z postanow ieniem  otrzy­
m ania niezwłocznie rozw iązania związku, ten dopuszcza się całkowitej 
sym ulacji i zaw iera m ałżeństw o ty lko pozornie (Dec. Rot. vol. 51 dec. 
z 23. II. 1959 s. 74 cor. E. Bonet).

b) K to zaw iera m ałżeństw o, ażeby przez bogactwo przewidzianego 
m ałżonka siebie i sw ą rodzinę zaopatrzyć, albo ażeby przez zam ierzone 
m ałżeństw o uwolnić się od niefortunnych w arunków  życiowych, zaw iera 
samo przez się w ażnie m ałżeństw o (Dec. Rot. vol. 51 dec. z 23 .1 .1959 
s. 30 cor. A. Sabattani).

c) Jeśli nupturienci, ochrzczeni w  sposób przepisany, wszystko speł­
nią, co w ym agne jest z praw a natury , nie ma samo przez się znacze­
nia oznajmienie, że dany osobnik tylko pozornie (pro forma) dostosował 
się do zaw arcia m ałżeństw a w edług przepisów  kanonicznych i że ry t 
św ięty uznaw ał za nic nie znaczący: nie można bowiem w  tych w zglę­
dach uznać b raku  konsensu, lecz tylko w  pozytywnym  akcie woli, 
k tórym  odrzuca samo m ałżeństw o lub to co należy do jego istoty (Dec. 
Rot. vol. 51 dec. z 10. VII. 1959 s. 368 cor. G. Doheny).

Ks. K aźm ierz K arłow ski

B ojaźń przed utratą dobrego im ienia a w ażność m ałżeństw a

1. Do zaistnienia zw iązku małżeńskiego nie w ystarcza jakakolw iek 
zgoda kontrahentów , ale samo praw o natu ry  w ym aga, by była ona 
w o l n a  o d  p r z y m u s u .  W myśl jednak  zasady: coacta voluntas sed 
sem per voluntas, naw et przym uszona zgoda jest praw dziw ym  aktem  
woli człowieka. S tąd  też praw odaw ca kościelny, dla ochrony wolności 
człowieka i w artości życia rodzinnego ustalił zasady określające jak i 
rodzaj przym usu czyni zgodę m ałżeńską nieskuteczną, a więc i zw iązek 
m ałżeński na niej oparty nieistniejącym . Tak więc kan. 1087, § 1 Ko­
deksu P raw a Kanonicznego stanow i: „Nieważne jest m ałżeństw o za­
w arte  pod przym usem  albo pod w pływ em  ciężkiej bojaźni niesłusznie 
w yw ołanej przez przyczynę zew nętrzną, ilekroć zagrożony, dla uw olnie­
nia się od niej zmuszony jest w ybrać m ałżeństw o”.

2. Bojaźń przed u tra tą  d o b r e g o  i m i e n i a  (metus infam iae) 
uznana jest przez kanonistów  za w e w n ę t r z n ą ,  a więc pozbawioną 
kw alifkacji p raw nej w ym aganej do orzeczenia na jej podstaw ie n ie­
ważności zw iązku małżeńskiego. O ile jednak  bojaźń ta  z istoty swej 
m a charak ter w ew nętrzny, nasuw a się pytanie, czy ze względu na to ­
w arzyszące jej okoliczności, może się stać z e w n ę t r z n ą ,  co przy 
równoczesnym  zaistnieniu pozstałych wymogów praw nych, o k tó rych  
mowa w  kan. 1087, §1 , uczyniłoby ją  k w a l i f i k o w a n ą .


