
Tadeusz Pieronek

Bojaźń przed utratą dobrego imienia
a ważność małżeństwa
Prawo Kanoniczne : kwartalnik prawno-historyczny 14/3-4, 392-396

1971



392 Z p rak tyk i sądowej [8]

pow oduje n iespraw iedliw ej bojaźni z szacunku (Dec. Rot. vol. 51 dec. 
z 15. IV. 1959 s. 213 cor. B. Filipiak).

6. Sim ulatio  totalis

a) K to zaw iera m ałżeństw o dla uniknięcia mogących ew entualnie 
zajść trudności z powodu stanu odmiennego (ex praegnantia) innej 
panny  z tą  in tencją, by niewspółzam ieszkać, z postanow ieniem  otrzy­
m ania niezwłocznie rozw iązania związku, ten dopuszcza się całkowitej 
sym ulacji i zaw iera m ałżeństw o ty lko pozornie (Dec. Rot. vol. 51 dec. 
z 23. II. 1959 s. 74 cor. E. Bonet).

b) K to zaw iera m ałżeństw o, ażeby przez bogactwo przewidzianego 
m ałżonka siebie i sw ą rodzinę zaopatrzyć, albo ażeby przez zam ierzone 
m ałżeństw o uwolnić się od niefortunnych w arunków  życiowych, zaw iera 
samo przez się w ażnie m ałżeństw o (Dec. Rot. vol. 51 dec. z 23 .1 .1959 
s. 30 cor. A. Sabattani).

c) Jeśli nupturienci, ochrzczeni w  sposób przepisany, wszystko speł­
nią, co w ym agne jest z praw a natury , nie ma samo przez się znacze­
nia oznajmienie, że dany osobnik tylko pozornie (pro forma) dostosował 
się do zaw arcia m ałżeństw a w edług przepisów  kanonicznych i że ry t 
św ięty uznaw ał za nic nie znaczący: nie można bowiem w  tych w zglę­
dach uznać b raku  konsensu, lecz tylko w  pozytywnym  akcie woli, 
k tórym  odrzuca samo m ałżeństw o lub to co należy do jego istoty (Dec. 
Rot. vol. 51 dec. z 10. VII. 1959 s. 368 cor. G. Doheny).

Ks. K aźm ierz K arłow ski

B ojaźń przed utratą dobrego im ienia a w ażność m ałżeństw a

1. Do zaistnienia zw iązku małżeńskiego nie w ystarcza jakakolw iek 
zgoda kontrahentów , ale samo praw o natu ry  w ym aga, by była ona 
w o l n a  o d  p r z y m u s u .  W myśl jednak  zasady: coacta voluntas sed 
sem per voluntas, naw et przym uszona zgoda jest praw dziw ym  aktem  
woli człowieka. S tąd  też praw odaw ca kościelny, dla ochrony wolności 
człowieka i w artości życia rodzinnego ustalił zasady określające jak i 
rodzaj przym usu czyni zgodę m ałżeńską nieskuteczną, a więc i zw iązek 
m ałżeński na niej oparty nieistniejącym . Tak więc kan. 1087, § 1 Ko­
deksu P raw a Kanonicznego stanow i: „Nieważne jest m ałżeństw o za­
w arte  pod przym usem  albo pod w pływ em  ciężkiej bojaźni niesłusznie 
w yw ołanej przez przyczynę zew nętrzną, ilekroć zagrożony, dla uw olnie­
nia się od niej zmuszony jest w ybrać m ałżeństw o”.

2. Bojaźń przed u tra tą  d o b r e g o  i m i e n i a  (metus infam iae) 
uznana jest przez kanonistów  za w e w n ę t r z n ą ,  a więc pozbawioną 
kw alifkacji p raw nej w ym aganej do orzeczenia na jej podstaw ie n ie­
ważności zw iązku małżeńskiego. O ile jednak  bojaźń ta  z istoty swej 
m a charak ter w ew nętrzny, nasuw a się pytanie, czy ze względu na to ­
w arzyszące jej okoliczności, może się stać z e w n ę t r z n ą ,  co przy 
równoczesnym  zaistnieniu pozstałych wymogów praw nych, o k tó rych  
mowa w  kan. 1087, §1 , uczyniłoby ją  k w a l i f i k o w a n ą .
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3. C i ę ż k o ś ć  b o j a ź n i  przed u tra tą  dobrego im ienia najła tw iej 
s t w i e r d z i ć  tam , gdzie m ają m iejsce klasyczne ś r o d k i  z m u ­
s z a n i a ,  jak  bicie, groźby itp. Niem niej jednak  może istnieć ciężki 
przym us naw et przy b raku  zastosow ania tych środków, gdzie p rzyjazne 
stosunki między stroną przym uszającą a przym uszaną tak  się ułożyły, 
że ich zerw anie z na tu ry  rzeczy m usi wywołać reakcję, k tó rej następ ­
stw em  jest w ielkie zło dla zmuszanego (u tra ta  dobrego imienia, pozycji 
zawodowej, m ieszkania itp.), zmuszony zaś zdaje sobie spraw ę z tego, 
że zerw anie te  sku tk i wywołać musi. „M etum  — czytam y w  jednym  
z w yroków  Roty Rzym skiej — aliquando, lim ites g rav ita tis  e t in iusti- 
tiae pertingere posse etiam  absque minis, verberibus, ceterisque m a­
terialis violentiae signis, pacificum  es t” (c. M attioli, N. M. die 13 ian. 
1954, SRR Dec., vol. 46, p. 20). W takim  w ypadku często ma zastosow a­
nie zasad w ypow iedziana już przez Sancheza: „iusta m etus suspicio su f­
ficit pro m etu ... nam  in m atrim onio anim us debet esse liber non solum  
a compulsione sed etiam  a tim ore com pulsionis” (Th. Sanchez, De sancto 
m atrim onii sacram ento, lib. IV, disp. 1, n. 15), oraz stw ierdzenie stoso­
w ane przez tegoż au to ra  do „pertinax patris im perium ”, ale dające się 
chyba zastosować i do w spom nianej wyżej sy tuacji o ile w iąże się ona 
z jakąś form ą zew nętrznego przym usu: „quam vis m inae actu  desint, 
sun t tam en v ir tu te ” (tamże, lib. IV, disp. 6, n. 12).

4. Tego rodzaju  przym us — jak  każdy inny — może przybrać postać 
przym usu b e z w z g l ę d n i e  ciężkiego, jeśli zagrażające zło jest złem 
w ielkim  dla każdego, naw et odważnego człowieka. „M alum grave com ­
m uniter in  nostra iu risp ruden tia  censetur, mors, m utilatio, verbera, 
infam ia, exilium , exheredatio, p rivatio  libertatis, perpe tua derelictio, ubi 
necessaria desin t ad v itam  etc.” (c. Felici, Rom ana, N. M. diei 19 ian. 
1954, SRR Dec., vol. 46, p. 42).

Może też przybrać form ę przym usu w z g l ę d n i e  c i ę ż k i e g o ,  
k tó ry  także w ystarcza do orzeczenia nieważności m ałżeństw a. „Q uidquid 
recip itu r, rec ip itu r per m odum  recip ien tis”, stąd  też „gravitas metus, 
non absolute, sed re la tive  aestim anda est, consideratione hab ita  tum  
illius qui m etum  in tu lit, tum  eius cui m etus in fe rtu r” (c. P inna, R upel- 
len., N. M. diei 6 oct. 1956, SRR Dec., vol. 48, p. 773; por. c. Pasquazi, 
Romana, N. M. diei 12 ian. 1954, SRR Dec., vol. 46, p. 7).

Bojaźń ciężka jest w  stanie złamać „virum "'constantem ”; „vir cons­
ta n s” w  kanonistyce nie oznacza jednak  ponadczłowieka, ale raczej 
kogoś, k to  m ieści się w  ram ach norm y: „non è un  tipo particolare di 
uomo, differenziato per certe cara tte ristiche dal livello com mune 
(avente singolari capacità di resistenza psichologica), m a è proprio  il 
contrario: è l ’uomo nella sua norm ale fisionomia, cui non convengono 
qualifiche speciali, il rappresen tan te  délia m aggioranza e délia norm a­
lité, ehe non puo esser detto  ne pavido ne coraggioso, m a è nel giusto 
mezzo tra  l ’uno e l ’altro  estrem o” (G. Michiels, P rinc ip ia  generalia de 
personis in  Ecclesia, Parisiis 1955, ed. altera, p. 624, w  przypisie n r 6 — 
cytujący w  tym  w ypadku Dossettiego). Jeśli więc ktoś z jakichkolw iek 
przyczyn, np. z b raku  silnej woli, kw alifiku je się poniżej norm y n a ­
kreślonej dla pojęcia „vir constans”, to  dla w yw ołania u niego ciężkiej 
bojaźni w ystarczy zagrożenie złem mniejszym, proporocjonalnie do 
stopnia jego odchylenia od normy.
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5. Ma to zastosowanie rów nież i do bojaźni z s z a c u n k u .  Jest ona 
w  zasadzie bojaźnią lekką, może jednak  i często przybiera form ę bo­
jaźni ciężkiej, ze względu na o k o l i c z n o ś c i  je j towarzyszące. Może 
ona w ystępować także z przym usem  zwykłym, tw orząc w  ten  sposób 
tzw. przym us mieszany (por. c. S taffa, Januen., N .M . diei 22 iulii 1952, 
SRR Dec., vol. 44, p. 467—468). Je st rzeczą logiczną, że ma to miejsce 
zwłaszcza wówczas gdy źródeł przym usu jest kilka.

W edług orzeczeń Roty Rzymskiej bojaźń z szacunku, k tórej źródłem 
jest np. możliwość narażenia życia rodziców w  w ypadku gdyby się 
sprzeciwiło ich woli, kw alifikow ać należy jako ciężką: „nullum  dubium  
quod, in genere m etus reverentialis, tim or m ortis eorum  qui nobis sun t 
proxim ae coniuncti et quos reveren tia  et am ore prosequim ur, m ortis 
u tique secuturae tam quam  suprem us effectus eorum  indignationis ex 
nostra inoboedientia, sit sum m us m etus” (c. Sabbatani, T ergestina seu 
V enetiarum , N. M. diei 11 nov. 1960, nn. 3—5: podaję za Fernando Della 
Rocca, D iritto  m atrim oniale canonico — tavole sinottiche, Padova 1963, 
p. 314, n. 895).

6. Główną trudność w  uznaniu bojaźni przed u tra tą  dobrego im ienia 
za bojaźń praw nie kw alifkow aną stanow i u d o w o d n i e n i e  jej  z e ­
w n ę t r z n e g o  źródła. P rzym us zew nętrzny (ab extrinseco) jest rów ­
noznaczny z przym usem  w yw ieranym  przez człowieka (ab homine), 
żadna bowiem  inna przyczyna nie może wywołać u człowieka lęku 
kw alifikującego się na zew nętrzny, a równocześnie kanonicznie w y sta r­
czający do orzeczenia nieważności m ałżeństw a. Siły natury , w ew nętrzne 
lęki spowodowane chorobą lub pracą w yobraźni — chociażby ta  
w yobraźnia opierała się na w ielk im  praw dopodobieństw ie lub naw et 
pewności zaistnienia fak tów  k tóre stanow iłyby dla lękającego się w iel­
kie zło — nie pow odują bojaźni zew nętrznej. Jeśli więc ktoś, orientując 
się w  sytuacji, w ie o tym, że nie zaw arłszy m ałżeństw a u trac i w ielkie 
dobro jakim  jest dobre imię, zapew nienie sobie odpowiedniej pozycji 
społecznej, to zaw iera to m ałżeństw o pod w pływ em  bojaźni w ew nętrznej 
(c. Caiazzo, Passavien., N. M. diei 27 ian. 1943, SRR Dec., vol. 35, p. 74). 
Je s t to jednak  bojaźń w ew nętrzna tylko tak  długo, jak  długo inni ludzie 
nie b iorą udziału w  jej wywołaniu.

Zarówno kanoniści, jak  i orzeczenia Roty Rzymskiej za jm ują pod tym  
w zględem  jednoznaczne stanowisko. O m aw iając problem  przym usu 
w ew nętrznego J. Bank w yraźnie zaznacza: „M etus in ternus est ergo, 
si quis absque ullo in fluxu  alius persanae, tan tum  ad m alum  corpori, 
bonis tem poralibus, fam ae vel sa lu ti im m inens avertendum  con trah it” 
(J. Bank, Connubia canonica, Romae 1959, p. 398; por. także E. F. Rega- 
tillo, Jus sacram entarium , S antander 1960, ed. 3, p. 787: „Hic tam en (sc. 
m etus ab intrinseco) m atrim onium  irrita re  potest, si ab alio iniuste incu­
tia tu r. Sive incu tia tu r a com parte, sive a te rtia  persona. Sic sem per RR ” 
(=  Rota Romana).

Z chw ilą zatem, gdy oprócz zła w ynikającego z obiektyw nych przy­
czyn i okoliczności niezależnych od człowieka a w yw ołujących w e­
w nętrzną bojaźń, pojaw i się człowiek, k tóry  nie tylko w skazuje na to 
zło, ale w  jakikolw iek zew nętrzny sposób nim  grozi, tego rodzaju  bojaźń 
w ew nętrzna przekształca się w  przym us zewnętrzny.

W tym  św ietle sta je  się też zrozum iałe rozróżnienie zastosowane
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w ro talnym  w yroku c. Jullien: „infam iae m etus, qui est ab extrinseco, 
d iffe rt a m etu infam iae, quam  qius sibim et in fe rt” (c. Julien, N. M. diei 
26 m aii 1945, SRR Dec., vol. 37, p. 298).

7. By przym us będący w  zasadzie w ew nętrznym  przekształcił się 
w przym us zewnętrzny, nie w ystarcza i n t e r w e n c j a  jakiejkolw iek 
osoby. Człowiek może dokonać tego przeobrażenia wówczas tylko, gdy 
leży w  jego mocy s p o w o d o w a ć  s k u t k i  skądinąd zagrażające, 
zwłaszcza zaś, gdy jest w  stanie nadać im  form ę dla zmuszanego b a r ­
dziej niekorzystną. Dlatego też jeśli ktoś grozi drugiem u, że zepsuje 
m u opinię (chociażby przez rozgłoszenie praw dy) w śród ludzi do których 
przyczyna zniesław ienia i tak  dotarłaby ale w  łagodniejszej formie, że 
pozbawi go pozycji społecznej, a groźby te  może w ykonać; jeśli m atka 
płaczem  i narzekaniem  (co trudno  byłoby klasyfikować jako dopusz­
czalna „modica pressio”) daje znać synowi, że sprzeciw ienie się jej woli 
spowoduje pogorszenie się stanu  jej zdrow ia lub przypraw i ją  o śm ierć — 
w szystko to stanow i przym us zew nętrzny. „Ab extrinseco indicat hu- 
iusm odi m alum  procedere debere a causa libera, nem pe ab hom ine in 
cuius po testate sit illud in ferre vel non in ferre; si enim  in fert quia 
necessitate sic cogitur, p a te t quem quam  non hom ini cedere, sed ipsi 
necessitati, sive rerum  adiunctis obiectivis, in trinseca consideratione 
com peritis et m ente apprehensis” (c. M annucci, N .M . diei 24 nov. 1930, 
SRR Dec., vol. 22, p. 613; por. także Jose Rodriguez Gonzales, La nu- 
lidad del m atrim onio por miedo en la  Ju risp rudencia Pontificia, V itoria 
1962, p. 64, oraz F. Della Rocca, dz. cyt. p. 359, η. 1030).

8. Wreszcie przym us, by był zewnętrzny, musi być przez przyczynę 
w olną w y w a r t y  na osobę zmuszoną. W ywarcia przym usu nie można 
jednak  utożsam iać z określonym i form am i u jaw nienia przeciwnej woli. 
W ywiera przym us zarówno ten kto u jaw nia sw ą wolę biciem  i groźbą, 
jak  i ten, kto u jaw nia sw ą wolę płaczem, przygnębieniem , zwróceniem 
uw agi zainteresow anego na to, że w ybór innego w yjścia niż to  za k tó ­
rym  się opowiada jest niehonorowy, stanie się przyczyną u tra ty  zdrow ia 
itp. (oczywiście przy założeniu, że tak  w yw ierany przym us ma praw ne 
kw alifikacje j. w.). S tąd  też w ystarcza, że przeciw na w ola będzie w  ja ­
kiś sposób w y r a ż o n a  n a  z e w n ą t r z ,  w  sposób z r o z u m i a ł y  
dla osoby na k tó rą  przym us jest w yw ierany: „voluntas inferentis m etum  
debet esse aliquo modo m anifesta ta  seu expressa” (c. Staffa, Brixien.,
N. M. diei 20 apr. 1956, SRR Dec., vol. 48, p. 370).

9. Przym us jest niespraw iedliw y nie tylko wówczas gdy przym usza­
jący nie posiada żadnego praw a wym agać m ałżeństw a od osoby zm u­
szanej (iniustus quoad substantiam ), ale jest niespraw iedliw y naw et 
wówczas, gdy ktoś ma w praw dzie jakieś praw o wym agać zaw arcia
m ałżeństw a, ale czyni to  w  s p o s ó b  praw nie n i e d o p u s z c z a l n y  
(iniustus quoad modum). Jeśli ktoś przez uchylenie się od m ałżeństw a 
okazałby niewdzięczność za udzieloną m u pomoc i ew entualnie naraził 
dobroczyńców na s tra ty  m ateria lne czy m oralne, ci ostatn i m ieliby
praw o zmusić go legalną drogą do w ynagrodzenia s tra t będących n a ­
stępstw em  uchylenia się od m ałżeństw a, nie posiadają jednak  praw a 
żądania w yłącznie m ałżeństw a jako rekom pensaty (por. J. Bank, dz. cyt., 
p. 401—406). S tąd też staw ian ie człowieka wobec alternatyw y: albo m ał­
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żeństwo albo u tra ta  dobrego imienia, jest w yw ieraniem  przym usu nie­
spraw iedliw ego, przynajm niej w  sposób praw nie niedopuszczalny.

10. B adając charak ter bojaźni przed u tra tą  dobrego im ienia należy 
wziąć pod uw agę możliwie w szystkie o k o l i c z n o ś c i ,  one bowiem 
przede w szystkim  decydują o jej kw alifikacjach praw nych w  stosunku 
do zaw artego m ałżeństw a. W śród tych okoliczności szczególne m iejsce 
zajm uje a w e r s j a ,  k tó ra  zazwyczaj tow arzyszy przym usow i i bez 
k tórej każdy przym us sta je  się trudnym  do udowodnienia. A w ersja 
jednak  może być skierow ana nie tylko do w spółkontrahenta, ale także 
może się odnosić do samego m ałżeństw a z konkretną  osobą. Je st p rze­
cież zrozumiałe, że ktoś zna, ceni i lubi drugiego, ale nie jest gotów 
zawrzeć z nim  m ałżeństw a: nie czuje aw ersji do osoby, ale czuje ją  
w  stosunku do m ałżeństw a z tą  osobą. Jest to  zresztą znana teza orze­
czeń Roty Rzymskiej, k tó rą  znajdujem y np. c. Felici, F irm ana, N. M. 
die 28 iunii 1949, SRR Dec., vol. 41, p. 329: „Absonum non est aversari 
nuptias cum com parte non invisa, quae placeat u ti amica, m inim e sane 
u ti coniux” (por. także c. P inna, Rom ana, N. M. diei 17 ian. 1961, cyt. 
za F. Delia Rocca, dz. cyt. p. 327, n. 924).

11. Bojaźń przed u tra tą  dobrego im ienia nie jest jednak  tytułem  
praw nym  nieważności m ałżeństw a łatw ym  do u d o w o d n i e n i a .  
W łaściwa ocena okoliczności towarzyszących te j bojaźni m a w  prze­
prow adzanym  dowodzie podstaw owe znaczenie, zazwyczaj bowiem  lęk 
przed niesławą, często będący konsekw encją niewłaściwego postępow a­
nia, m a charak ter w yrzutów  sum ienia, czy w  każdym  razie w ew nętrzne 
źródło w  sam ym  kandydacie do m ałżeństw a i zazwyczaj nie jest bojaź- 
nią kw alifikow aną w edług norm  kan. 1087, § 1.

Ks. Tadeusz Pieronek

Przygotow anie procesu de m iraculo

O cudach w  znaczeniu przyjętym  w  teologii katolickiej jest mowa 
w  apologetyce. W praw ie kanonicznym  zajm ujem y się cudam i w  związku 
z procesem beatyfikacyjnym  i kanonizacyjnym , bo Kościół używ a cudów 
jako środka d o w o d o w e g o  na potw ierdzenie świętości Sług Bo­
żych. Można powoływać się na cud jako na środek dowodowy, gdy 
drogą sądową, przez św iadków  i dokum enty stw ierdzi się, że cud m iał 
miejsce.

Zanim  jednak postu lator p rzystąp i do s ta rań  o przeprow adzenie 
procesu, m usi sam  zbadać, czy cud się zdarzył i w  jakich  okolicznoś­
ciach.

W prawdzie cuda mogą być różnego rodzaju, ale w  procesie bea ty fi­
kacyjnym  i kanonizacyjnym  zw ykle rozpatru je się cudowne uzdrow ie­
nia, dlatego i dalsze uw agi będą się odnosić do tego rodzaju  cudów.

Uwagi praktyczne podane w  obecnym opracow aniu są oparte na ko­
deksowym  praw ie kanonicznym  (były pisane w  kw ietn iu  1970 r.) i na 
długoletniej praktyce, a  uw zględniają potrzeby postulatorów  (wice-po- 
stulatorów ) działających na teren ie diecezji. Nowe norm y kongregacyjne,


