Tadeusz Pieronek

Bojazn przed utrata dobrego imienia
a waznos$c¢ matzenstwa

Prawo Kanoniczne : kwartalnik prawno-historyczny 14/3-4, 392-396

1971

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

MUZEUM HISTORII POLSKI



392 Z praktyki sgdowe] (8}

powoduje niesprawiedliwej bojazni z szacunku (Dec. Rot. vol. 51 dec.
z 15.1V. 1959 s. 213 cor. B. Filipiak).

6. Simulatio totalis

a) Kto zawiera malzenstwo dla uniknigcia moggcych ewentualnie
zaj§é trudnosci z powodu stanu odmiennego (ex praegnantia) innej
panny z ta intencjg, by niewspoélzamieszkaé, z postanowieniem otrzy-
mania niezwlocznie rozwiazania zwigzku, ten dopuszeza sie catkowitej
symulacji i zawiera matzenstwo tylko pozornie (Dec. Rot. vol. 51 dec.
z 23.11. 1959 s. 74 cor. E. Bonet). :

b) Kto zawiera malzenstwo, azeby przez bogactwo przewidzianego
malzonka siebie 1 swg rodzine zaopatrzyé, albo azeby przez zamierzone
malzenistwo uwolnié sie od niefortunnych warunkéw zyciowych, zawiera
samo przez sie waznie matzenstwo (Dec. Rot. vol. 51 deec. z 23.1.1959
s. 30 cor. A. Sabattani).

c) Jes§li nupturienci, ochrzczeni w spos6éb przepisany, wszystko spei-
nia, co wymagne jest z prawa natury, nie ma samo przez sie znacze-
nia oznajmienie, ze dany osobnik tylko pozornie (pro forma) dostosowat
sie do zawarcia malzenstwa wedlug przepisOw kanonicznych i ze ryt
S§wiety uznawal za nic nie znaczacy: nie mozna bowiem w tych wzgle-
dach uznaé¢ braku konsensu, lecz tylko w pozytywnym akcie woli,
ktérym odrzuca samo malzenstwo lub to co nalezy do jego istoty (Dec.
Rot. vol. 51 dec. z 10. VIIL. 1959 s. 368 cor. G. Doheny).

Ks. Kazmierz Kartowski

Bojazin przed utrata dobrego imienia a wazZno§é malzensiwa

1. Do zaistnienia zwigzku malzenskiego nie wystarcza jakakolwiek
zgoda kontrahentéw, ale samo prawo natury wymaga, by byla ona
wolna od przymusu. W my$l jednak zasady: coacta voluntas sed
semper voluntas, nawet przymuszona zgoda jest prawdziwym aktem
woli czlowieka. Stad tez prawodawca kosScielny, dla ochrony wolnosci
czlowieka i warto$ci Zycia rodzinnego ustalil zasady okre$lajgce jaki
rodzaj przymusu czyni zgode malzenska nieskuteczng, a wiec i zwigzek
malzeniski na niej oparty nieistniejacym. Tak wiec kan, 1087, § 1 Ko-
deksu Prawa Kanonicznego stanowi: ,NiewaZne jest malzenstwo za-
warte pod przymusem albo pod wplywem ciezkiej bojazni niestusznie
wywotanej przez przyczyne zewnetrzna, ilekroé zagrozony, dla uwolnie~
nia sie od niej zmuszony jest wybraé malzenstwo’.

2. Bojazn przed utratg dobrego imienia (metus infamiae)
uznana jest przez kanonistéw za wewnetrzna, a wigc pozbawiong
kwalifkacji prawne] wymaganej do orzeczenia na jej podstawie nie-
wazno$ci zwigzku matzenskiego. O ile jednak bojazh ta z istoty swej-
ma charakter wewnetrzny, nasuwa sie pytanie, czy ze wzgledu na to-
warzyszgce jej okoliczno$ci, moze sie staé zewnetrzng, co przy
réwnoczesnym zaistnieniu pozstalych wymogéw prawnych, o ktérych
mowa w kan, 1087, § 1, uczynitloby jg kwalifikowana.
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3. Ciezkoé§é bojazni przed utratg dobrego imienia najlatwie}
stwierdzié tam, gdzie majg miejsce klasyczne Srodki zmu-
szania, jak bicie, grozby itp. Niemniej jednak moze istnieé¢ ciezki
przymus nawet przy braku zastosowania tych $rodkéw, gdzie przyjazne
stosunki miedzy strong przymuszajgcg a przymuszang tak sic ulozyly,
ze ich zerwanie z natury rzeczy musi wywolaé reakcje, ktérej nastep-
stwem jest wielkie zto dla zmuszanego (utrata dobrego imienia, pozycji
zawodowej, mieszkania itp.), zmuszony za§ zdaje sobie sprawe z tego,
ze zerwanie te skutki wywola¢ musi. ,Metum — czytamy w jednym
z wyrokéw Roty Rzymskiej — aliquando, limites gravitatis et iniusti-
tiae pertingere posse etiam absque minis, verberibus, ceterisque ma-
terialis violentiae signis, pacificum est” (c. Mattioli, N.M. die 13 ian.
1954, SRR Dec., vol. 46, p. 20). W takim wypadku czesto ma zastosowa-
nie zasad wypowiedziana juz przez Sancheza: ,iusta metus suspicio suf-
ficit pro metu .. nam in matrimonio animus debet esse liber non solum
a compulsione sed etiam a timore compulsionis” (Th. Sanchez, De sancto
matrimonii sacramento, lib. IV, disp. 1, n. 15), oraz stwierdzenie stoso-
wane przez tegoz autora do ,pertinax patris imperium”, ale dajace sie
chyba zastosowaé i do wspomnianej wyzej sytuacji o ile wigze sie ona
z jaka$§ formg zewnetrznego przymusu: ,,quamvis minae actu desint,
sunt tamen virtute” (tamze, lib. IV, disp. 6, n. 12).

4, Tego rodzaju przymus — jak kazdy inny — moze przybraé postaé
przymusu bezwzglednie ciezkiego, je§li zagrazajgce zlto jest zlem
wielkim dla kazdego, nawet odwaznego cztowieka. ,,Malum grave com-
muniter in nostra iurisprudentia censetur, mors, mutilatio, verbera,
infamia, exilium, exheredatio, privatio libertatis, perpetua derelictio, ubi
necessaria desint ad vitam etc.” (c. Felicii Romana, N.M. diei 19 ian.
1954, SRR Dec., vol. 46, p. 42).

Moze tez przybraé forme przymusu wzglednie ciezkiego,
ktoéry takze wystarcza do orzeczenia niewazno$ci malzenstwa. ,,Quidquid
recipitur, recipitur per modum recipientis”, stad tez ,gravitas metus,
non absolute, sed relative aestimanda est, consideratione habita tum-
illius qui metum intulit, tum eius cui metus infertur” (c. Pinna, Rupel-
len., N.M. diei 6 oct. 1956, SRR Dec., vol. 48, p. 773; por. c. Pasquazi,
Romana, N. M. diei 12 ian. 1954, SRR Dec., vol. 46, p. 7).

Bojazh ciezka jest w stanie zlamaé ,virum constantem”; ,vir cons-
tans” w kanonistyce nie oznacza jednak ponadczlowieka, ale raczej
kogo$, kto mieSci sie w ramach normy: ,non € un tipo particolare di
uomo, differenziato per certe caratteristiche dal livello commune
(avente singolari capacita di resistenza psichologica), ma & proprio il
contrario: & l'uomo nella sua normale fisionomia, cui non convengono
qualifiche speciali, il rappresentante della maggioranza e della norma-
lita, che non puo esser detto ne pavido ne coraggioso, ma ¢ nel giusto
mezzo tra 'uno e Yaltro estremo” (G. Michiels, Principia generalia de
personis in Ecclesia, Parisiis 1955, ed. altera, p. 624, w przypisie nr 6 —
cytujgcy w tym wypadku Dossettiego). Je§li wiec kto§ z jakichkolwiek
przyczyn, np. z braku silnej woli, kwalifikuje sie ponizZej normy na-
kre$lonej dla pojecia ,vir constans”, to dla wywolania u niego ciezkiej
bojazni wystarczy =zagrozenie zlem mniejszym, proporocjonalnie do
stopnia jego odchylenia od normy.
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5. Ma to zastosowanie réwniez i do bojazni z szacunku. Jest ona
w zasadzie bojaznig lekka, moze jednak i czesto przybiera forme bo-
jazni ciezkiej, ze wzgledu na okoliczno$§ci jej towarzyszgce. Moze
ona wystepowaé takze z przymusem zwyklym, tworzac w ten sposdb
tzw. przymus mieszany (por. c. Staffa, Januen., N. M. diei 22 iulii 1952,
SRR Dec., vol. 44, p. 467—468). Jest rzeczg logiczng, Zze ma to miejsce
zwlaszeza wowezas gdy Zrodet przymusu jest kilka.

Wedlug orzeczehh Roty Rzymskiej bojazn z szacunku, ktérej Zrodiem
jest np. mozliwo$é narazenia zycia rodzicow w wypadku gdyby sie
sprzeciwilo ich woli, kwalifikowaé nalezy jako ciezkg: ,nullum dubium
quod, in genere metus reverentialis, timor mortis eorum qui nobis sunt
proximae coniuncti et quos reverentia et amore prosequimur, mortis
utique secuturae tamquam supremus effectus eorum indignationis ex
nostra inoboedientia, sit summus metus” (c. Sabbatani, Tergestina seu
Venetiarum, N. M. diei 11 nov. 1960, nn. 3—5: podaje za Fernando Della
Rocca, Diritto matrimoniale canonico — tavole sinottiche, Padova 1963,
p. 314, n. 895). -

6. Giéwng trudno$¢ w uznaniu bojazni przed utratg dobrego imienia
za bojaZA prawnie kwalifkowang stanowi udowodnienie jej ze-
wnetrznego zrodita. Przymus zewnetrzny (ab extrinseco) jest réw-
noznaczny 7z przymusem wywieranym przez czilowieka (ab homine),
zadna bowiem inna przyczyna nie moze wywola¢ u czlowieka leku
kwalifikujgcego sie na zewnetrzny, a réwnocze$nie kanonicznie wystar-
czajgcy do orzeczenia niewazno$ci malzenstwa. Sily natury, wewnetrzne
leki spowodowane chorobg lub pracg wyobrazni — chociazby ta
wyobraznia opierala sie na wielkim prawdopodobienistwie lub nawet
pewnos$ci zaistnienia faktéw ktére stanowilyby dla lekajacego sie wiel-
kie zto — nie powodujg bojazni zewnetrznej. Je$li wiec kto$, orientujac
sie w sytuacji, wie o tym, zZe nie zawarlszy malzenstwa utraci wielkie
dobro jakim jest dobre imie, zapewnienie sobie odpowiedniej pozycji
spolecznej, to zawiera to malzenstwo pod wplywem bojazni wewnetrzne]j
(c. Caiazzo, Passavien., N. M, diei 27 ian. 1943, SRR Dec., vol. 35, p. 74).
Jest to jednak bojazn wewnetrzna tylko tak dilugo, jak diugo inni ludzie
nie biorg udzialu w jej wywotaniu.

Zaréwno kanoniéci, jak i orzeczenia Roty Rzymskiej zajmujg pod tym
wzgledem jednoznaczne stanowisko. Omawiajgc problem przymusu
wewnetrznego J. Bank wyraznie zaznacza: ,Metus internus est ergo,
si quis absque ullo influxu alius persanae, tantum ad malum corpori,
bonis temporalibus, famae vel saluti imminens avertendum contrahit”
(J. Bank, Connubia canonica, Romae 1959, p. 398; por. takze E. F. Rega-
tillo, Jus sacramentarium, Santander 1960, ed. 3, p. 787: ,,Hic tamen (sc.
metus ab intrinseco) matrimonium irritare potest, si ab alio iniuste incu-
tiatur. Sive incutiatur a comparte, sive a tertia persona. Sic semper RR"
(= Rota Romana). N

Z chwilg zatem, gdy oproécz zla wynikajgcego z obiektywnych przy-
czyn 1 okoliczno$ci niezaleznych od czlowieka a wywolujgcych we-
wnetrzng bojaza, pojawi sie czlowiek, ktéry nie tylko wskazuje na to
zto, ale w jakikolwiek zewnetrzny sposéb nim grozi, tego rodzaju bojazn
wewnetrzna przeksztalca sie w przymus zewnetrzny.

W tym $wietle staje sie tez zrozumiale rozrdéznienie zastosowane
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w rotalnym wyroku c. Jullien: ,infamiae metus, qui est ab extrinseco,
differt a metu infamiae, quam qius sibimet infert” (c. Julien, N. M. diei
26 maii 1945, SRR Dec., vol. 37, p. 298).

7. By przymus bedacy w zasadzie wewnetrznym przeksztaleil sie
w przymus zewnegirzny, nie wystarcza interwencja jakiejkolwiek
osoby. Czlowiek moze dokonaé tego przeobrazenia woéwezas tylko, gdy
lezy w jego mocy spowodowa¢ skutki skadinad zagrazajace,
zwlaszcza za$, gdy jest w stanie nadaé¢ im forme dla zmuszanego bar-
dziej niekorzystng. Dlatego tez jes$li kto$§ grozi drugiemu, Ze zepsuje
mu opinie (chociazby przez rozgloszenie prawdy) wsrod ludzi do ktérych
przyczyna zniestawienia i tak dotarlaby ale w lagodniejszej formie, ze
pozbawi go pozycji spolecznej, a grozby te moze wykonaé; je§li matka
placzem i narzekaniem (co trudno byloby klasyfikowaé jako dopusz-
czalna ,,modica pressio”) daje znaé synowi, ze sprzeciwienie sie jej woli
spowoduje pogorszenie sie stanu jej zdrowia lub przyprawi jg o §mieré —
wszystko to stanowi przymus zewnetrzny. ,,Ab extrinseco indicat hu-
iusmodi malum procedere debere a causa libera, nempe ab homine in
cuius potestate sit illud inferre vel non inferre; si enim infert quia
necessitate sic cogitur, patet quemquam non homini cedere, sed ipsi
necessitati, sive rerum adiunctis obiectivis, intrinseca consideratione
comperitis et mente apprehensis” (c. Mannucci, N. M. diei 24 nov. 1930,
SRR Dec., vol. 22, p. 613; por. takze Jose Rodriguez Gonzales, La nu-
lidad del matrimonio por miedo en la Jurisprudencia Pontificia, Vitoria
1962, p. 64, oraz F. Della Rocca, dz. cyt. p. 359, n. 1030).

8. Wreszcie przymus, by byl zewnetrzny, musi byé przez przyczyne
wolng wywarty na osobe zmuszong. Wywarcia przymusu nie mozna
jednak utozsamiaé z okreSlonymi formami ujawnienia przeciwnej woli.
Wywiera przymus zaréwno ten kto ujawnia swg wole biciem i grozbg,
jak i ten, kto ujawnia swg wole pltaczem, przygnebieniem, zwrdceniem
uwagi zainteresowanego na to, ze wybo6r innego wyjscia niz to za kto-
rym sie opowiada jest niehonorowy, stanie sie przyczynag utraty zdrowia
itp. (oczywiscie przy zalozeniu, Zze tak wywierany przymus ma prawne
kwalifikacje j.w.). Stad tez wystarcza, ze przeciwna wola bedzie w ja-
ki§ spos6b wyrazona na zewnagtrz, w sposéb zrozumiatly
dla osoby na ktérg przymus jest wywierany: ,,voluntas inferentis metum
debet esse aliquo modo manifestata seu expréssa” (c. Staffa, Brixien.,
N. M. diei 20 apr. 1956, SRR Dec., vol. 48, p. 370).

© 9. Przymus jest niesprawiedliwy nie tylko wéwecezas gdy przymusza-
jacy nie posiada zadnego prawa wymagaé malzenstwa od osoby zmu- .
szanej (iniustus quoad substantiam), ale jest niesprawiedliwy nawet
wowcezas, gdy kto§ ma wprawdzie jakie§ prawo wymagaé zawarcia
malzefistwa, ale czyni to w sposdéb prawnie niedopuszczalny
(iniustus quoad modum). Je$§li kto§ przez uchylenie sie od malzenstwa
okazalby niewdzieczno$é za udzielong mu pomoc i ewentualnie narazi}
dobroczyficéw na straty materialne czy moralne, ci ostatni mieliby
prawo zmusi¢ go legalng droga do wynagrodzenia strat bedacych na-
stepstwem uchylenia sie od malzenstwa, nie posiadajg jednak prawa
zadania wylacznie malzenstwa jako rekompensaty (por. J. Bank, dz. cyt.,
D. 401—406). Stad tez stawianie czlowieka wobec alternatywy: albo mal-
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zenstwo albo utrata dobrego imienia, jest wywieraniem przymusu nie-
sprawiedliwego, przynajmniej w sposéb prawnie niedopuszczalny.

10. Badajac charakter bojazZni przed utrata dobrego imienia nalezy
wzigé pod uwage mozliwie wszystkie okoliczno$§ci, one bowiem
przede wszystkim decydujg o jej kwalifikacjach prawnych w stosunku
do zawartego malzenstwa. Wérdéd tych okoliczno$ci szczegblne miejsce
zajmuje awersja, ktéra zazwyczaj towarzyszy przymusowi i bez
ktérej kazdy przymus staje sie trudnym do udowodnienia. Awersja
jednak moze by¢é skierowana nie tylko do wspétkontrahenta, ale takie
moze sie odnosi¢ do samego malzenstwa z konkretng osoba. Jest prze-
ciez zrozumiale, ze kto$§ zna, ceni i lubi drugiego, ale nie jest gotéw
zawrzeé z nim malzefstwa: nie czuje awersji do osoby, ale czuje jg
w stosunku do malzenstwa z tg osobg. Jest to zresztg znana teza orze-
czen Roty Rzymskiej, ktoéra znajdujemy np. c. Felici, Firmana, N.M.
die 28 iunii 1949, SRR Dec., vol. 41, p. 329: ,, Absonum non est aversari
nuptias cum comparte non invisa, quae placeat uti amica, minime sane
uti coniux” (por. takze c. Pinna, Romana, N.M. diei 17 ian. 1961, cyt.
za F. Della Rocca, dz. cyt. p. 327, n. 924).

11. Bojazn przed utratg dobrego imienia nie jest jednak tytulem
prawnym niewaznoSci malzenstwa latwym do udowodnienia.
Wiasciwa ocena okolicznoSci towarzyszgcych tej bojazni ma w prze-
prowadzanym dowodzie podstawowe znaczenie, zazwyczaj bowiem lek
przed niestawg, czesto bedgcy konsekwencjg niewlasciwego postepowa-~
nia, ma charakter wyrzutéw sumienia, czy w kazdym razie wewnetrzne
sré6dlo w samym kandydacie do malzenstwa i zazwyczaj nie jest bojaZ-
nig kwalifikowang wedlug norm kan. 1087, § 1.

Ks. Tadeusz Pieronek

Przygotowanie procesu de miraculo

O cudach w znaczeniu przyjetym w teologii katolickiej jest mowa
w apologetyce. W prawie kanonicznym zajmujemy sie cudami w zwigzku
z procesem beatyfikacyjnym i kanonizacyjnym, bo Koscidt uzywa cudéw
jako $rodka dowodowego na potwierdzenie $wietoSci Stug Bo-
zych. Mozna powolywaé sie na cud jako na $rodek dowodowy, gdy
droga sadowsg, przez Swiadkéw i dokumenty stwierdzi sig, Ze cud miat
miejsce.

Zanim jednak postulator przystapi do staran o przeprowadzenie
procesu, musi sam zbadaé, czy cud sie zdarzyl! i w jakich okolicznos-
ciach.

Wprawdzie cuda mogg byé réznego rodzaju, ale w procesie beatyfi-
kacyjnym i kanonizacyjnym zwykle rozpatruje sie cudowne uzdrowie-
nia, dlatego i dalsze uwagi bedg sie odnosié do tego rodzaju cudéw.

Uwagi praktyczne podane w obecnym opracowaniu sg oparte na ko-
deksowym prawie kanonicznym (byly pisane w kwietniu 1970 r.) i na
dlugoletniej praktyce, a uwzgledniajg potrzeby postulatoréw (wice-po-
stulatoréw) dziatajacych na terenie diecezji. Nowe normy kongregacyijne,



