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jurydyczny w najlepszym tego slowa znaczeniu. Wyrazem tego jest
prawo kanoniczne, ktére stanowi jedng z dyscyplin teologii poprzez
wspblny przedmiot materialny, jakim jest Ko$ciét ujmowany jako sa-
krament. O tym trzeba pamietaé tak tworzac, jak i wyjasniajgc prawo
kanoniczne.

Istotng misja Kosciola jest przygotowywanie $rodkéw i warunkéw
przy pomocy ktérych czlowiek moze osiagnagé zbawienie, a zasadnicza
funkcjg prawa jest harmonizowanie czynéw kazdego z czlonkéw Ko$-
ciola tak w nim samym, jak i w postepowaniu z innymi, a przez to
organizowanie zycia w catoSci koScielnej wspOlnoty. Taka koordynacja
moze byé dokonywana tylko w Scistym zwigzku z teologig, jezeli ma
opieraé¢ sie na zasadach sprawiedliwo$ci, a nie improwizacji czy przy-
wilejow. Takze teologia moralna, jezeli ma by¢ realistyczng, musi ko-
niecznie byé jurydyczng. Teologia moralna i prawo kanoniczne wspél-
nie sg dopiero podstawg teologii praktycznej. Prawo kanoniczne nie
moze odcinaé sie od aspektéw teologii moralnej, jeZeli chce unikngé
czystego formalizmu, a teologia moralna musi lgczyé sie z prawem,
jezeli ma byé skuteczng. Tak jak nierozdzielna jest cnota sprawiedli-
wosci i cnota milo$ci, tak tez nie rozdzielny jest porzadek prawny pelen
mitoSci od porzgdku milo$ci pelnym sprawiedliwo$ci i ta harmonia for-
muluje dopiero prawdziwy KoSciél.

Artykul powyzZej zaawizowany jest jedynym dotyczacym bezposred-
nio prawa kanonicznego w roczniku 50 (1959).

Ks. Antoni GoScimski

GREGORIANUM, 51 (1970), nr 1, ss.113—129. Teologia pastoralna
systemu prawa kanonicznego (Teologia Pastorale dell’ordinamento Ca-
nonico). Peter Huizing S.L

Autor zastanawia si¢ nad problemem, w jaki sposéb prawo kano-
niczne, ktére z natury ma charakter wigzacy calg wspélnote wiernych,
obowigzuje poszczegblnych czionkéw tej wspélnoty. Decyzje podejmo-
wane autonomicznie przez wiladze koScielng nie mogg determinowaé
postepowania jednostek, ktére do zbawienia zostaly powolane bezpo-
§rednio przez samego Boga. Nie prawo kanoniczne nakazuje wiare
w Boga i tworzy calg postawe religijng jednostki, ale wiara i uznanie
autorytetu lezy u podstaw prawa. Prawo Kanoniczne jest niezbedne dla
ustabilizowanego zycia wspoélnego, ale nie moze byé uwazane za ostatnie
slowo. Postawa religijna jednostki ksztalfowana jest przez wychowanie
i nauczanie, To tez oddzialywanie praktyczne i skuteczne prawa kano-
nicznego jest wazniejsze od jego warto§ei formalnych i §ci§le prawnych.
Nalezy wyrazZnie podkre§laé stuzbe duszpasterska prawa w stosunku do
Jednostkl Wspoélnota koScielna powinna opieraé sie na tym, ze kazdy
Z ]e] czlonkéw dazy do zjednoczenia z Bogiem, a przez to do zgodnego
zycia z innymi.

GREGORIANUM, 51 (1970), nr 2--3, ss. 367—375. Milo§¢ malzeriska
a malzenstwo — ,res facti” (Amore comugale e matrimonio — ,res
facti”’). Olis Robleda S.IL

W Kklasycznym prawie rzymsklm podstawa malzenstwa byla aktualna
wola obu malzonkéw trwania w pozyciu malzeniskim. Malzenstwo
istniato dopéki istniata wola utrzymywania wspélnego zycia. Dopiero
od Justyniana nastepuje rozréznienie na malzenistwo in fieri et in facto
esse. Podstawg malzenstwa staje sie umowa oparta na raz wyrazonej
woli malzonkéw. Z tg chwilg dopiero mozna méwié o nierozerwalnoSci
malienstwa. Ta bowiem choé wyplywa z pozytywnego prawa BoZego,
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wymaga istnienia malzenstwa, jako kontraktu, a nie tylko jako stanu
faktycznego.

Konstytucja ,,Gaudium et spes” w nr 48 méwigc o powstawaniu mat-
zefistwa uzywa slow ,..zawigzuje sig przez przymierze malzenskie, czyli
przez nie odwolalng osobistg zgode”. Nie uzywa okreSlenia ,przez kon-
trakt”. Z tego jednak nie mozna wyprowadzaé¢ wniosku, ze malzenstwo
oparte jest tylko na milo§ci i aktualnej woli malzonkoéw, bo wiedy
podstawag malzefistwa bylby stan faktyczny, a nie umowa. Tym samym
nie mozna by méwié o nierozerwalno§ci w znaczeniu prawnym, a chyba
tylko w znaczeniu moralnym. Dlatego autor stara sie wykazaé Scisla
korelatywno$§¢é miedzy nierozerwalno$cig, a malzenstwem pojmowanym
jako kontrakt.

Ks. Antoni Goscimski

OSTERREICHISCHES ARCHIV FUR KIRCHENRECHT 20 (1969)

H. Hermann w art. Erwdgungen zu einer Revision des c. 2222
(s. 3—20) konfrontuje k. 2222 z faktem, ze wspodlczesny wierny nie chce
byé po prostu tylko poddanym, lecz chce widzie¢ prawodrzadne poste-
powante przelozonego. Problem k. 2222 zalezy od tego, czy przyjmuje
sie jako absolutnie obowigzujace zdanie ,nulla poena sine lege praevia”.
Sg trzy opinie uwzgledniajgce k. 2222 § 1 i 2195 § 1: a) kanon zawiera
zagrozenie kary (Roberti, Vidal, Michiels), b) stosowanie k. 2222 §1
zawiera podwdjng czynno$é: dzialajgce wstecz zagrozenie i kare (De’An-
gelo), ¢) k. 2195 nie obowigzuje bezwzglednie, k. 2222 jest po prostu
wyjatkiem (Eichmann, Morsdorf, May, Huizing). Autor zwraca uwage,
ze zdanie ,nulla poena sne lege praevia” jest nieznane dawnemu prawu.
Rozwinelo sie dopiero w XIX wieku jako skutek filozofii prawa bro-
nigcej czlowieka przed absolutystycznym panstwem. Stgd dostalo sie
do prawa koScielnego. Wg autora zdanie to nie powinno cieszyé sie
w prawie koScielnym bezwzgledng wazno$cia — inaczej bowiem nale-
zaloby wszystkie czynno$ci nie zagrozone karg uznaé za dozwolone.
Koscidél winien strzec porzgdku, nawet je§li nie przewidzial wszystkich
mozliwych narusze prawa. Ponadto zasada ta ma swoje pelne zastoso-
wanie w spoleczno$ciach, w ktorych istnieje podzial wladzy. Kanon
2222 § 1 jest wiec wyjatkiem przyjetym dla obrony spolecznoSci. Ale
czy celowe jest pozostawienie tego kanonu w nowych warunkach Zycia
kofcielnego? Autor daje odpowiedZ pozytywng. Dochodzi do wniosku, ze
k. 2222 § 1 stanowi ustawe wyjatkows, ktérg nalezy stosowaé roztropnie
i be? zniestawiania. K. 2222 § 2 stanowi wyjgtek od kanonu 2233 § 1. Nie
wiadomo, dlaczego § 1 i § 2 polaczono w jednym kanonie. Chyba tylko
dlatego, Ze daja specjalne uprawnienia. Autor przedstawia wlasng pro-
pozycie redakcji wymienionego kanonu, mocniej jeszcze podkre§lajgca
jego wyjatkowy charakter.

Ph. Hofmeister w art. Das kirchliche Verlobnis (s. 21—39)
zwraca uwage na niedocenianie instytucji zareczyn. Rozchodzenie sie
matlzonkéw w wieku odpowiednim do zawarcia malzenstwa (20—30 lat)
dewodzi, ze zawierajg malZzefistwo nieprzygotowani. Autor stre§ciwszy
historie zargczyn w KoSciele wschodnim i zachodnim zauwaza, Ze sta-
nowisko Ko$ciola zmienilo se z dekretem Ne temere. Stalo se tak na
preoébe wiekszo$ci europejskich biskupdéw, aby zapobiec sporom powo-
tuigecym sie na zareczyny oraz uchronié niedos§wiadczone dziewczeta
przed wpadunkiem. Wg autora nalezaloby dowarto§ciowaé zareczyny
i mialyby one poméc do uSwigcenia okresu narzeczenskiego.



