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jurydyczny w  najlepszym  tego słowa znaczeniu. W yrazem  tego jest 
praw o kanoniczne, które stanow i jedną z dyscyplin teologii poprzez 
w spólny przedm iot m aterialny, jak im  jest Kościół ujm ow any jako sa­
kram ent. O tym  trzeba pam iętać tak  tworząc, jak  i w yjaśn iając praw o 
kanoniczne.

Isto tną m isją Kościoła jest przygotow yw anie środków  i w arunków  
przy pomocy których człowiek może osiągnąć zbawienie, a zasadniczą 
funkcją p raw a jest harm onizow anie czynów każdego z członków Koś­
cioła tak  w  nim  samym, jak  i w  postępow aniu z innym i, a przez to 
organizow anie życia w  całości kościelnej wspólnoty. T aka koordynacja 
może być dokonyw ana tylko w  ścisłym związku z teologią, jeżeli ma 
opierać się na zasadach spraw iedliw ości, a nie im prow izacji czy p rzy­
wilejów. Także teologia m oralna, jeżeli m a być realistyczną, m usi ko ­
niecznie być jurydyczną. Teologia m oralna i praw o kanoniczne w spól­
nie są dopiero podstaw ą teologii praktycznej. P raw o kanoniczne nie 
może odcinać się od aspektów  teologii m oralnej, jeżeli chce uniknąć 
czystego form alizm u, a teologia m oralna m usi łączyć się z praw em , 
jeżeli m a być skuteczną. Tak jak  nierozdzielna jest cnota spraw ied li­
wości i cnota miłości, tak  też nie rozdzielny jest porządek praw ny pełen 
miłości od porządku miłości pełnym  spraw iedliw ości i ta  harm onia fo r­
m ułuje dopiero praw dziw y Kościół.

A rtykuł powyżej zaaw izow any jest jedynym  dotyczącym bezpośred­
nio p raw a kanonicznego w  roczniku 50 (1959).

Ks. A ntoni Gościmski

GREGORIANUM, 51 (1970), n r  1, ss. 113—129. Teologia pastoralna 
system u praw a kanonicznego (Teologia Pastorale dell’ordinam ento Ca­
nonico). P eter H u i z i n g S. I.

A utor zastanaw ia się nad problem em , w  jak i sposób praw o kano­
niczne, k tóre z na tu ry  m a charak te r w iążący całą w spólnotę w iernych, 
obowiązuje poszczególnych członków tej wspólnoty. Decyzje podejm o­
w ane autonom icznie przez w ładzę kościelną nie mogą determ inow ać 
postępow ania jednostek, k tóre do zbaw ienia zostały powołane bezpo­
średnio przez samego Boga. Nie praw o kanoniczne nakazuje w iarę 
w  Boga i tw orzy całą postaw ę re lig ijną  jednostki, ale w iara  i uznanie 
au to ry te tu  leży u podstaw  praw a. P raw o Kanoniczne jest niezbędne dla 
ustabilizow anego życia wspólnego, ale nie może być uw ażane za ostatnie 
słowo. Postaw a relig ijna jednostki kształtow ana jest przez wychowanie 
i nauczanie. To też oddziaływ anie praktyczne i skuteczne p raw a k ano ­
nicznego jest w ażniejsze od jego w artości form alnych i ściśle praw nych. 
Należy w yraźnie podkreślać służbę duszpasterską praw a w  stosunku do 
jednostki. W spólnota kościelna pow inna opierać się na tym, że każdy 
z je j członków dąży do zjednoczenia z Bogiem, a przez to  do zgodnego 
życia z innymi.

GREGORIANUM, 51 (1970), n r 2—3, ss. 367—375. Miłość m ałżeńska 
a m ałżeństw o — „res fac ti” (Am ore coniugale e m atrim onio  — „res 
facti”). Olis R o b l e d a  S. I.

W klasycznym  praw ie rzym skim  podstaw ą m ałżeństw a była ak tualna  
wola obu m ałżonków  trw an ia  w  pożyciu m ałżeńskim . M ałżeństwo 
istniało dopóki istn iała  wola u trzym yw ania wspólnego życia. Dopiero 
od Ju sty n ian a  następuje rozróżnienie na m ałżeństw o in  fieri e t in  facto 
esse. Podstaw ą m ałżeństw a sta je  się um owa oparta  na raz w yrażonej 
w oli małżonków. Z tą  chw ilą dopiero można m ówić o nierozerw alności 
m ałżeństw a. Ta bow iem  choć w ypływ a z pozytywnego p raw a Bożego,
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w ym aga istn ienia m ałżeństw a, jako kon trak tu , a nie ty lko jako stanu 
faktycznego.

K onstytucja „Gaudium et spes” w  n r 48 mówiąc o pow staw aniu  m a ł­
żeństw a używa słów  „...zawiązuje się przez przym ierzę m ałżeńskie, czyli 
przez nie odw ołalną osobistą zgodę”. Nie używa określenia „przez kon ­
tra k t”. Z tego jednak  nie można w yprow adzać wniosku, że m ałżeństw o 
oparte jest tylko na miłości i ak tualnej woli małżonków, bo w tedy 
podstaw ą m ałżeństw a byłby stan  faktyczny, a nie umowa. Tym sam ym  
nie można by mówić o nierozerw alności w  znaczeniu praw nym , a chyba 
tylko w  znaczeniu m oralnym . Dlatego autor s ta ra  się wykazać ścisłą 
korelatyw ność między nierozerw alnością, a m ałżeństw em  pojm ow anym  
jako kontrak t.

Ks. A nton i G ościmski

ÖSTERREICHISCHES ARCHIV FÜR KIRCHENRECHT 20 (1969)

H. H e r m a n n  w  art. Erwägungen zu einer Revision des c. 2222 
(s. 3—20) konfrontu je  k. 2222 z faktem , że współczesny w ierny nie chce 
być po prostu  tylko poddanym , lecz chce widzieć praw odrządne postę­
pow anie przełożonego. P roblem  k. 2222 zależy od tego, czy p rzy jm uje 
się jako absolutnie obowiązujące zdanie „nulla poena sine lege p raev ia”. 
Są trzy  opinie uw zględniające k. 2222 § 1 i 2195 § 1: a) kanon zaw iera 
zagrożenie kary  (Roberti, Vidal, Michiels), b) stosowanie k. 2222 § 1 
zaw iera podw ójną czynność: działające wstecz zagrożenie i karę  (De’An- 
gelo), c) k. 2195 nie obowiązuje bezwzględnie, k. 2222 jest po prostu  
w yjątk iem  (Eichmann, M örsdorf, May, Huizing). A utor zw raca uwagę, 
że zdanie „nulla poena sne lege p raev ia” je st nieznane daw nem u praw u. 
Rozwinęło się dopiero w  X IX  w ieku jako skutek  filozofii p raw a b ro ­
niącej człowieka przed absolutystycznym  państw em . Stąd dostało się 
do praw a kościelnego. Wg au tora zdanie to nie powinno cieszyć się 
w  praw ie kościelnym  bezwzględną ważnością — inaczej bowiem nale­
żałoby w szystkie czynności nie zagrożone k arą  uznać za dozwolone. 
Kościół w inien strzec porządku, naw et jeśli nie przew idział w szystkich 
możliwych naruszeń praw a. Ponadto zasada ta  ma swoje pełne zastoso­
w anie w  społecznościach, w których istn ieje podział władzy. Kanon 
2222 § 1 jest w ięc w yjątk iem  przyjętym  dla obrony społeczności. Ale 
czy celowe jest pozostawienie tego kanonu w  nowych w arunkach życia 
kościelnego? A utor daje odpowiedź pozytywną. Dochodzi do -wniosku, że 
k. 2222 § 1 stanow i ustaw ę w yjątkow ą, k tó rą  należy stosować roztropnie 
i beż zniesław iania. K. 2222 § 2 stanow i w yjątek  od kanonu 2233 § 1. Nie 
wiadomo, dlaczego § 1 i § 2 połączono w  jednym  kanonie. Chyba tylko 
dlatego, że dają specjalne upraw nienia. A utor przedstaw ia w łasną p ro ­
pozycję redakcji w ym ienionego kanonu, mocniej jeszcze podkreślającą 
jego w yjątkow y charakter.

Ph. H o f m e i s t e r  w  art. Das kirchliche Verlöbnis  (s. 21—39) 
zw raca uw agę na niedocenianie insty tucji zaręczyn. Rozchodzenie się 
m ałżonków w  w ieku odpowiednim  do zaw arcia m ałżeństw a (20—30 lat) 
dowodzi, że zaw ierają m ałżeństw o nieprzygotowani. A utor streściw szy 
historię zaręczyn w  Kościele wschodnim  i zachodnim  zauważa, że s ta ­
nowisko Kościoła zm ieniło sę z dekretem  Ne tem ere. Stało sę tak  na 
prośbę większości europejskich biskupów, aby zapobiec sporom  pow o­
łującym  sie na zaręczyny oraz uchronić niedoświadczone dziewczęta 
przed w padunkiem . Wg au to ra  należałoby dowartościować zaręczyny 
i m iałyby one pomóc do uśw ięcenia okresu narzeczeńskiego.


