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tych opracowan w jednym zbiorze ulatwi niejednemu kanoniscie prace
w tej dziedzinie, dlatego warto przynajmniej w krotkiej nocie biblio~
graficznej to zasygnalizowaé.

Ks. Marian Zurowski

Robleda O1lis: El Matrimonio en Derecho Romano. Esencja,
requisitos de validez, efectos, disolubilidad; Roma 1970, s. XV, 306 in
8°, wyd. Universita Gregoriana.

W wydawnictwie Uniwersytetu Gregorianskiego ukazala sie w jezy-
ku hiszpanskim nowa pozycja Olizjusa Robledy — gléwnie dla uzyt-
ku studentéw — o malzenstwie w prawie rzymskim. Z zadowoleniem
nalezy powitaé te now publikacje, gdyz ona moze by¢ pozyteczna nie
tylko dla romanistéow, lecz takie dla kanonistéw. Jak w kazdej dzie-
dzinie tak i w prawie rzymskim, a szczegélnie malzenskim, w miare
postepu wiedzy i nagromadzenia sie publlikacji dotyczgcych poszcze-
gOlnych zagadnien korzystne jest przedstawienie sumaryczne calej in-
stytucji prawnej. Dokonal tego z wielkim nakladem pracy wyze]
wspomniany autor. :

Niewatpliwie dzielo zyskaloby bardzo na wartosci, gdyby na réwni
z tak bardzo pracowicie zebranymi i wykorzystanymi opracowaniami
starszych autoréw, uwzgledniono w pelni osiggniecia nowszych. Tutaj
rzuca sie w oczy bardzo staranne i szczegélowe wykorzystanie autorow
piszacych na ten temat przede wszystkim z terenu wiloskiego, a takze
hiszpanskiego, natomiast w mniejszym stopniu uwzgiednia sie specja-
listobw od prawa rzymskiego z innych krajéw, a przeciez i oni wnies$li
powazny wkilad w aktualny stan wiedzy tego zagadnienia i maja
wlasne swoje nowe koncepcje. Moze na wickszg uwage zastugiwaliby
réwniez tacy autorzy jak: Corbett, Kaser, Levy — Briihl, Wolff, ktorzy
w poruszonym zagadnieniu majg powazne osiggniecia, Wprawdzie Rob-
leda wykorzystuje ich dziela, ale nie w tym stopniu jak prace powaz-
nych autoréw z terenu Wioch, a oni takze godni sg szczegllowszego
zainteresowania.

Nasuwa sie ponadto pytanie, czy nie warto by bylo bardziej wy-
odrebnié poszczegblne okresy z zaznaczeniem historycznej ewolucii,
ktérej podlega ta instytucja. Chodzi mianowicie o ujecie tego zagadnie-
nia w prawie najdawniejszej republiki, okresu klasycznego, a przede
wszystkim od czas6w Konstantyna, kiedy to na prawo rzymskie od-
dzialywala stosunkowo silnie my$l chrzeScijanska, zawarta w dzietach
Ojcow Kosciota. :

Mozna by réwniez zapytaé, czy nie zaslugiwalby na wigksza uwage
problem konkubinatu, kidry autor rozwaza na kilku stronicach w do-
datku, a przeciez to zagadnienie w prawie rzymskim nie bylo tak jasno
rozrozniane, przynajmniej u niektérych prawnikéw klasycznych, jak
to ma miejsce u pdZniejszych autoréw chrzedcijaniskich.
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Wysilek i wklad Olizjusa Robledy niewgtpliwie nie jest maly i za-
sluguje na uznanie. Mozna wiec mieé nadzieje, ze publikacja ta spelni
zasadniczy cel zamierzony przez autora i pomimo pewnych, nieuniknio-
nych niedociggnieé bedzie wartoSciowym narzedziem w reku studentéw
prawa rzymskiego i kanonicznego. Ponadto korzystanie z tego dziela
bardze uilatwiajg trzy indeksy zamieszczone na kohcu: indeks alfa-
bteyczny, Zrodet i autordéw. oo . ’

Ks. Marian Zurowskt

ZUK PETRO 0. Carm,, Principia de iustitia, Romae 1970, s. 230.

Wymieniona wyzej rozprawa o podstawowych zasadach cnoty spra-
wiedliwo$ci jest napisana przez polskiego autora z zakonu Karmelitow
w jezyku lacinskim i wydana w Rzymie nakladem tegoz zakonu. Pod-
kre§li¢ nalezy zaraz na wstepie jej staranna szate edytorska, dobry
papier i pomimo mielicznych zreszta bledéw drukarskich, poprawionych
w dolgczonej erracie przez Autora, bardzo dobrg jej zewnetrzng pre-
zentacje.

Sam temat pracy, tak sformulowany przez Autora, sugerowaé by
moégt czytelnikowi omawianie w niej podstawowych zasad sprawiedli-
wosci, co moglo by byé nieporczumieniem. Nie chodzi tu bowiem
o podstawowe zasady teologiczno-moralne sprawiedliwo$ci jako naj-

ogblniej pojetej cnoty moralnej, ale — jak pdkre§la to sam Autor
w krotkim wprowadzeniu do pracy — chodzi w niej o ukazanie cnoty

sprawiedliwo$eci w aspekcie objektywnym i prawnym, jako uprawnienia
i zarazem obowigzku (ius et officium) okre$lonych podmiotéw praw-
nych, ujetego i ocenionego przez Autora w $§wietle tradycyjnej doktry-
pogladami autoré6w w tym przedmiocie.

Tak zarysowany przedmiot dociekan podyktowal tez Autorowi meto-
de naukowsa tej pracy, ktéra jest metods scholastyczng (analityczno-
syntetyczng) i podyktowal takze tradycyjny podzial materiala.

Po podaniu pojecia sprawiedliwo$ci jako ecnoty (§ 1), jej przedmiotu,
whasciwosei, tytulu prawnego itp. — stara sie nastepnie Autor w kolej-
nych paragrafach (moze lepiej by bylo nazwaé je rozdziatami) prze-
analizowaé dokladnie jej elementy objektywne i prawne w odniesieniu
do przyjetego tradycyjnego podzialu cnoty sprawiedliwo$ci na: wy-
mienng (commutativa — § 2), tzw. legalng czyli prawng (legalis — § 3)
oraz rozdzielczg (distributiva — § 4) — uzupelniajac swoje wywody
ogbélnym tylko oméwieniem tzw. sprawiedliwo$ci karzacej (vindicativa}
i miedzynarodowe]j (internationalis). .

W artykule drugim (ktéory mozna by raczej nazwaé cze$cig druga,
wzglednie kolejnym rozdzialem) omawia Aufor szerzej pojecie i istote
tzw. sprawiedliwodci spolecznej -(iustitia socialis) z uwzglednieniem jej



