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tych opracowań w  jednym  zbiorze u ła tw i niejednem u kanoniście pracę 
w  tej dziedzinie, dlatego w arto  przynajm niej w  krótkiej nocie biblio­
graficznej to zasygnalizować.

Ks. Marian Ż urow ski

R o b l e d a  O l i s :  El i Matrimonio en Derecho Romano. Esencja,
requisitos de validez, efectos, disolubilidad; Roma 1970, s. XV, 306 in 
8°, wyd. Università Gregoriana.

W w ydaw nictw ie U niw ersytetu G regoriańskiego ukazała się w języ­
ku  hiszpańskim  nowa pozycja O lizjusa Robledy — głównie dla użyt­
ku studentów  ·— o m ałżeństw ie w  praw ie rzymskim. Z zadowoleniem 
należy pow itać tę  now publikację, gdyż ona może być pożyteczna nie 
ty lko dla rom anistów , lecz także dla kanonistów . Jak  w każdej dzie­
dzinie tak  i w  praw ie rzym skim , a szczególnie m ałżeńskim , w  m iarę 
postępu wiedzy i nagrom adzenia się publlikacji dotyczących poszcze­
gólnych zagadnień korzystne jest przedstaw ienie sum aryczne całej in ­
sty tucji praw nej. Dokonał tego z w ielkim  nakładem  pracy wyżej 
w spom niany autor.

N iew ątpliw ie dzieło zyskałoby bardzo na w artości, gdyby na równi 
z tak  bardzo pracowicie zebranym i i w ykorzystanym i opracowaniam i 
starszych autorów , uwzględniono w  pełni osiągnięcia nowszych. T utaj 
rzuca się w oczy bardzo s ta ranne i szczegółowe w ykorzystanie autorów  
piszących na ten tem at przede w szystkim  z te renu  włoskiego, a także 
hiszpańskiego, natom iast w  m niejszym  stopniu uw zględnia się specja­
listów  od p raw a rzymskiego z innych krajów , a przecież i oni wnieśli 
poważny w kład w  ak tualny  stan  wiedzy tego zagadnienia i m ają 
w łasne swoje nowe koncepcje. Może na w iększą uw agę zasługiwaliby 
również tacy autorzy jak: Corbett, Kaser, Levy — Brühl, Wolff, którzy 
w  poruszonym  zagadnieniu m ają poważne osiągnięcia. W prawdzie Rob­
leda w ykorzystuje ich dzieła, ale nie w  tym  stopniu jak  prace pow aż­
nych autorów  z terenu  Włoch, a oni także godni są szczegółowszego 
zainteresow ania.

Nasuw a się ponadto pytanie, czy nie w arto  by było bardziej w y­
odrębnić poszczególne okresy z zaznaczeniem  historycznej ewolucji, 
k tórej podlega ta  instytucja. Chodzi m ianowicie o ujęcie tego zagadnie­
nia w  praw ie najdaw niejszej republiki, okresu klasycznego, a przede 
w szystkim  od czasów K onstantyna, kiedy to na praw o rzym skie od­
działyw ała stosunkowo silnie myśl chrześcijańska, zaw arta w  dziełach 
Ojców Kościoła.

Można by również zapytać, czy n ie  zasługiwałby na w iększą uw agę 
problem  konkubinatu , który autor rozw aża na k ilku  stronicach w do­
datku, a przecież to zagadnienie w  praw ie rzym skim  nie było tak  jasno 
rozróżniane, przynajm niej u niektórych praw ników  klasycznych, jak  
to m a m iejsce u późniejszych au torów  chrześcijańskich.
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W ysiłek i w kład O lizjusa Robledy niew ątpliw ie nie jest m ały i za­
sługuje na uznanie. Można więc mieć nadzieję, że publikacja  ta  spełni 
zasadniczy cel zamierzony przez au to ra  i pomimo pew nych, n ieuniknio­
nych niedociągnięć będzie w artościow ym  narzędziem  w  ręk u  studen tów  
p raw a rzym skiego i kanonicznego. Ponadto korzystanie z tego dzieła 
bardzo u ła tw iają trzy  indeksy zamieszczone na końcu: indeks a lfa - 
bteyczny, źródeł i autorów.

Ks. Marian Ż urow ski

Ż U K  PETRO ,Ο . Carm., Principia de iustitia, Romae 1970, s. 230.

W ym ieniona wyżej rozpraw a o podstaw owych zasadach cnoty sp ra­
wiedliwości jest napisana przez polskiego au tora z zakonu K arm elitów  
w języku łacińskim  i w ydana w  Rzymie nakładem  tegoż zakonu. P od­
kreślić należy zaraz na w stępie jej sta ranną  szatę edytorską, dobry 
papier i pomimo nielicznych zresztą błędów drukarskich , popraw ionych 
w  dołączonej erracie przez A utora, bardzo dobrą jej zew nętrzną p re ­
zentację.

Sam tem at pracy, tak  sform ułow any przez Autora, sugerować by 
mógł czytelnikow i om awianie w  niej podstaw owych zasad spraw iedli­
wości, co mogło by być nieporozum ieniem . Nie chodzi tu  bow iem
0 podstaw owe zasady teologiczno-m oralne sprawiedliwości jako n a j­
ogólniej pojętej cnoty m oralnej, ale — jak  pdkreśla to sam A utor 
w  krótkim  w prow adzeniu do pracy — chodzi w  niej o ukazanie cnoty 
spraw iedliw ości w  aspekcie objektyw nym  i praw nym , jako upraw nien ia
1 zarazem  obowiązku (ius et officium) określonych podm iotów p raw ­
nych, ujętego i ocenionego przez A utora w  św ietle tradycy jnej doktry­
ny katolickiej i jej bezspornych zasad, zestaw ionych ze współczesnym i 
poglądam i autorów  w  tym  przedmiocie.

Tak zarysowany przedm iot dociekań podyktow ał też A utorowi m eto­
dę naukow ą tej pracy, k tóra jest m etodą scholastyczną (analityczno- 
syntetyczną) i podyktow ał także tradycyjny podział m ateriału .

Po podaniu pojęcia spraw iedliw ości jako cnoty (§ 1), je j przedm iotu, 
właściwości, ty tu łu  praw nego itp. — sta ra  się następnie A utor w  kolej­
nych paragrafach  (może lepiej by było nazwać je rozdziałami) p rze­
analizow ać dokładnie jej elem enty objektyw ne i praw ne w  odniesieniu 
do przyjętego tradycyjnego podziału cnoty spraw iedliw ości na: w y­
m ienną (com m utativa — § 2), tzw. legalną czyli p raw ną (legalis — § 3) 
oraz rozdzielczą (d istributiva — § 4) — uzupełniając swoje wywody 
ogólnym tylko om ówieniem  tzw. sprawiedliwości karzącej (vindicativa) 
i m iędzynarodow ej (internationalis).

W artyku le  drugim  (który m ożna by raczej nazwać częścią drugą, 
w zględnie kolejnym  rozdziałem) om awia A utor szerzej pojęcie i istotę 
tzw. spraw iedliw ości społecznej (iustitia socialis) z uw zględnieniem  je j


