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CSIZM ADIA ANDOR — R echtliche Beziehungen von Staat und K irche 
in  U ngarn vor 1944, A kadém iai Kiadó — Budapest, 1971, stron 295.

K siążka C sizm adii Andora jest w ynikiem  jego trzydziestoletnich ba­
dań, poprzedzonych w ielom a m onografiam i, zw łaszcza z zakresu prawa 
patronackiego, jak „Prawo patronackie  węgierskich  m ia s t” i inne. Być 
m oże, że w łaśn ie  one w p łynęły  na trafne i obiektyw ne przedstaw ienie 
tego tałr delikatnego zagadnienia.

P ierw sze w ydanie om aw ianej tu pracy ukazało się w  języku w ęg ier­
skim  w ' 1966 roku i zostało szybko w yczerpane. Z ainteresow anie opinii 
krajowej i zagranicznej spow odow ało, że W ęgierska A kadem ia Nauk 
w ydała  tę kisążkę w  języku niem ieckim  w  1971 roku pt. „Stosunki  
praw n e  m ięd zy  p a ń s tw em  a K ościo łem  na W ęgrzech przed  1944 rok iem ”. 
W ydanie niem ieckie zostało przystosow ane do w ym ogów  zagranicznego  
czytelnika. Autor precyzyjnie przedstaw ił w yn ik i sw oich badań, ze szcze­
gólnym  podkreśleniem  sytuacji w yznaniow ej na W ęgrzech w  okresie 
regencji Horthiego. Autor w  założeniach swoicł) ograniczył się do okresu 
m iędzyw ojennego, jednak sięga do najstarszych źródeł historycznych, by 
w  ten sposób um ożliw ić czyteln ikow i zrozum ienie skom plikow anej sy­
tuacji w yznanionw ej na W ęgrzech w  tym  okresie. Całość sw oich rozw a­
żań Autor zam knął w  czterech rozdziałach. Już w e  „W stępie” w prow a­
dza czyteln ika w  problem  stosunków  m iędzy K ościołem  a państw em , ze 
szczególnym  uw zględnieniem  K ościoła R zym skokatolickiego, który w e­
dług dariych statystycznych z 1941 r. liczy ł 66,5% ogółu ludności. Autor 
n ie zaniedbuje jednak przy tym  om ów ienia sytuacji praw nej innych  
kościołów  na W ęgrzech. W yjaśnia chyba w szystk ie problem y w yznan io­
w e, jakie pow stały  w  stosunkach m iędzy poszczególnym i kościołam i 
a państw em . Rozprawę sw oją zam knął w  okresie od upadku m onarchii 
habsburskiej do końca drugiej w ojny św iatow ej.

Autor' w  swej książce w ykazuje, że przyjęty m odel koordynacyjny  
w  stosunkach m iędzy państw em  a K ościołem  w  m onarchii habsburskiej 
w  pełn i n ie m ógł już być stosow any po roku 1948. D ążenie liberałów  ka­
tolickich, jak Ferenca i innych oraz socjaldem okratów , do oparcia sto­
sunków1 m iędzy państw em  a K ościołem  na system ie rozdziału, także jed­
nak nie znalazły uznania w e w spółczesnych kołach politycznych kraju. 
O statecznie, po upadku K om unistycznej R epubliki W ęgierskiej w  1919 
roku, ów czesne k lasy  panujące przyjęły rozw iązanie problem u stosun­
ków  m iędzy państw em  a K ościołem  na zasadzie szerokiej ingerencji, 
państw a w  stosunki w ew nątrz-kościelne pod w zlędem  m ajątkow ym  
(patronaty) i personalnym  (prawo prezenty).

Już w e  „W stępie” Autor podkreślił, że przedm iotem  jego badań będą 
problem y,' w iążące się z w olnością  sum ienia, rów nopraw ności w yznanio­
w ej, i m ajątkow ej na W ęgrzech. P ełną w olnością sum ienia i w yznania  
cieszyły  się jedynie K ościoły recypow ane, tzn. te, które tradycyjnie ko­
rzystały z udziału w  życiu państw ow ym  kraju. Do K ościołów  recypow a- 
nych (rezipierten) należały  następujące Kościoły: Rzym skokatolicki,
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E w angelicki i Żydow ski („die röm isch-katholische, die evangelische und 
die israelische K irche”), które posiadały stosunkow o najw iększe sw obo­
dy i cieszyły  się w zm ożoną ochroną prawną. M niejsze upraw nienia  
w  spraw ow aniu kultu posiadały w yznania „uznane” przez państwo, na­
tom iast w cale nie posiadały ochrony prawnej sekty  religijne. Ich zebra­
nia relig ijne były  pod stałą kontrolą policyjną. W ładze adm inistracyjne  
w  spraw ach spornych m iędzy organam i adm inistracji państw ow ej a tym i 
w yznaniam i opierały się na zasadzie swobodnego uznania i na tej pod­
staw ie sięgały nieraz do ostrych środków adm inistracyjnych, w  ogóle 
nie przew idzianych z góry przez prawo. Z korzystaniem  z pełni praw  
w yznaniow ych, tzn. z przynależności do jednego z K ościołów  recypow a- 
nych, w iązała się zdolność do w ykonyw ania praw  obyw atelskich i poli­
tycznych. Tylko przynależność do K ościołów  recypow anych daw ała np. 
bierne prawo w yborcze do parlam entu. Np. z chw ilą utracenia przez 
w yznanie m ojżeszow e (israelische Kirche) charakteru w yznania recypo- 
w anego — Żydzi utracili bierne prawo wyborcze.

W pierw szym  rozdziale Autor, obok w yjaśn ien ia  podstaw ow ych spraw  
w iążących się z w olnością sum ienia, om aw ia zagadnienie konkordatów  
w  aspekcie historycznym . N astępnie m ów i o faszyzacji interpretacji pra­
w a w  reżim ie Horthiego, który doprow adził m. in. do w ydania ustaw y  
o degradacji relig ii żydow skiej do poziom u relig ii uznanych.

Szczegółow o om aw ia autor genezę konkordatu państw a w ęgierskiego  
z W atykanem  zaw artego w  1920 roku. W konkordacie w yjaśniono sporne 
problem y dotyczące tak patronatu (universalis) pow szechnego, jak i w y ż ­
szego (mâior) tkw iącego sw ym i korzeniam i w  „ius suprem i patronatus 
regni” króla Stefana I (1000— 1038). Prawo patronatu w yższego dawało  
szerokie upraw nienia głow ie kościoła, jak prawo pow oływ ania biskupów, 
przeorów, proboszczów, zw oływ ania kapituł, nadaw ania godności k o śc ie l­
nych, nadaw anie patronatu (vigore patronatus universalis), kontroli pa­
tronatów, zam iany i inkorporacji beneficjów , kontroli nad zarządem  
patronatów , rozporządzania funduszem  kościelnym  oraz pieczę nad roz­
działem  i przeznaczeniem  dochodów z funduszu kościelnego tzw . „pro­
ventus intercalares”. Autor podkreśla sezrokie m ożliw ości ingerencji 
głow y państw a w  stosunki w ew nętrzne Kościoła, co stało się szczególnym  
przedm iotem  pertraktacji Kościoła z państw em  w  początkach reżim u  
Horthiego.

O statecznie w  przedm iocie nom inacji biskupów, przeorów i probosz­
czów przyjęto punkt w idzen ia  praw a kanonicznego, „episcopus libere 
nom inat Rom anus P on tifex” can. 329 § 2. Inne spraw y zw iązane z patro­
natem  „ius suprem i” rozw iązano kom prom isow o, o czym Autor m ów i 
w  rozdziale drugim  i trzecim. Ponadto Autor om aw ia sytuację prawną  
recypow anych K ościołów  w  państw ie w ęgierskim , ich szczególne uprzy­
w ilejow an ie oraz ścisłe  zazębianie się K ościoła z państw em  w  dziedzinie 
nauczania i w ychow ania, przed i po pierw szej w ojn ie  św iatow ej. Nie 
om ieszkał w spom nieć rów nież o autonom iczności K ościoła R zym skoka­
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tolickiego na W ęgrzech, jak i o ustosunkow aniu się państw a do K ościoła  
E w angelickiego i K ościoła Ortodoksyjnego.

W rozdziale drugim  Autor w n ik liw ie  om aw ia prawa patronatu „ius 
suprem i” w  zakresie pow oływ ania arcybiskupów, upraw nień nam iestnika  
w  zakresie obsadzania urzędów, adm inistracji m ajątkiem  kościelnym  
w  przypadku „sedis vacantia” oraz pow oływ ania  prymasa.

W rozdziale trzecim  bardzo szczegółowo om ów ił Autor prawo patro­
nackie jpowszechne (universalis), w iele  m iejsca pośw ięcił sądow nictw u  
patrona, oraz innym  jego upraw nieniom . O m ówił nadto szczegółow o sy­
stem  danin na rzecz Kościoła i patrona, jego genezę oraz kościelne prawo 
finansow e (np. podatek od stuły).

W rozdziale czw artym  om aw ia prawa i przyw ileje osób duchow nych, 
(privilegium  canonis, fori, im m unitatis, com petentiae) oraz udział ducho­
w ień stw a  w  parlam encie w ęgierskim  w  okresie Horthiego, zaznaczając 
że prawo to duchow ni na W ęgrzech utracili.

W zakończeniu Autor podsum ow ał w yn ik i sw oich badań i w skazai 
na konieczność obiektyw nego opracow ania m odelu dla stosunków  m iędzy  
K ościołem  a państw em  w  W ęgierskiej Socjafistycznej R epublice Ludo­
w ej w  celu ustalenia now ego m odus v iven d i K ościoła z państw em  w  no­
w ych w arunkach ideologiczno-ustroj owych.

Praca n in iejsza nastręcza nieliczne uw agi krytyczno-redakcyjne raczej 
niż polem iczne. Autor nie zam ieścił b ibliografii literatury i źródeł 
w  sw oim  'opracowaniu, co utrudnia czyteln ikow i rozeznanie w  podsta­
w ach recenzow anej pracy.

Autor w  sw oim  opracowaniu posługuje się dość często skrótam i, np. 
na s. 11, 21, 22, 164, 174 itd., których nie podaje w  objaśnieniu skrótów  
na s. 294, stw arzając dodatkow e trudności czyteln ikow i nie obeznanem u  
z praw em  w ęgierskim .

W każdym  razie praca zasługuje na uw agę ze w zględu na gruntow ny  
i ob iektyw ny sposób przedstaw ienia tem atu w ażnego dla studiów  praw - 
no-porów naw czych. Autor traktuje sw ój przedm iot pow ściągliw ie, co 
spraw ia, że pracę czyta się z tym  w iększym  pożytkiem  i zainteresow a­
niem . Szkoda' tylko, że m ów iąc ogólnikow o o potrzebie modus vivendi, 
państw a z K ościołem  w  państw ie socjalistycznym , Autor nie pośw ięcił 
w ięcej m iejsca tem u problem owi. M ogłoby to m ieć kapitalne być m oże, 
znaczenie dla opracow ania m odelu ogólnego dla stosunków  państw a  
z K ościołem , któryby odpow iadał tak K ościołw i jak i państw u socjali­
stycznem u.

Ks. Fr. K am iń sk i  SD B


