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CSIZMADIA ANDOR — Rechtliche Beziehungen von Sfaat und Kirche
in Ungarn vor 1944, Akadémiai Kiaddé — Budapest, 1971, stron 295,

Ksigzka Csizmadii Andora jest wynikiem jego trzydziestoletnich ba-
dan, poprzedzonych wieloma monografiami, zwlaszceza z zakresu prawa
patronackiego, jak ,,Prawo patronackie wegierskich miast” i inne. Byé
moze, ze wlaénie one wplynely na trafne i obiektywne przedstawienie
tego tak delikatnego zagadnienia.

Pierwsze wydanie omawianej tu pracy ukazalo sie w jezyku wegier-
skim w' 1966 roku i zostalo szybko wyczerpane. Zainteresowanie opinii
krajowej i zagranicznej spowodowalo, ze Weglerska Akademia Nauk
wydala te kisazke w jezyku niemieckim w 1971 roku pt. ,Stosunki
prawne miedzy pafistwem a Kodciolem na Wegrzech przed 1944 rokiem”.
Wydanie niemieckie zostalo przystosowane do wymogdw zagranicznego
czytelnika, Autor precyzyjnie przedstawil wyniki swoich badan, ze szcze-
g6lnym podkrefleniem sytuacji wyznaniowej na Wegrzech w okresie
regencji Horthiego. Autor w zaloZeniach swoich ograniczy! sie do okresu
miedzywojennego, jednak siega do najstarszych Zrodel historycznych, by
w ten spos6b umozliwié czytelnikowi zrozumienie skomplikowanej sy-
tuacji wyznanionwej na Wegrzech w tym okresie. Cato§é swoich rozwa-
zan Autor zamkngl w czterech rozdziatach. Juz we ,,Watepie” wprowa-
dza czytelnika w problem stosunkéw miedzy Kodciolem a panstwem, ze
szezegblnym uwzglednieniem Ko§ciola Rzymskokatolickiego, ktéry we-
diug danych statystyeznych z 1941 r. liczyl 66,5% ogdiu ludnoéeci. Autor
nie zaniedbuje jednak przy tym omoéwienia sytuacji prawnej innych
koScioléw na Wegrzech. Wyjaénia chyba wszystkie problemy wyznanio-
we, jakie powstaly w stosunkach miedzy poszczegbélnymi ko§ciotami
a panstwem. Rozprawe swojg zamknal w okresie od upadku monarchii
habsburskiej do korica drugiej wojny éwiatowej.

Autor' w swej ksigzce wykazuje, ze przyjety model koordynacyjiny
w stosunkach miedzy panstwem a Koéciolem w monarchii habsburskiej
w pelni nie mégt juz byé stosowany po roku 1948. Dazenie liberatéw ka-
tolickich, jak Ferenca i innych oraz socjaldemokratéw, do oparcia sto-
sunkéw nmiedzy panstwem a Ko$ciclem na systemie rozdzialu, takze jed-
nak nie znalazly uznania we wspblezesnych kolach polityeznych kraju.
Ostatecznle, po upadku Komunistycznej Republiki Wegierskiej w 1919
roku, 6wczesne klasy panujgce przyjely rozwigzanie problemu stosun-
kéw miedzy panstwem a KoSciolem na zasadzie szerokiej ingerencji.
panstwa w stosunki wewnatrz~koécielne pod wzledem majatkowym
(patronaty) i personalnym (prawo prezenty).

Juz we ,,Wstepie” Autor podkreélil, ze przedmiotem jego badan bedg
problemy, wiazace sie z wolnoécig sumienia, réwnoprawnoéei wyznanio-
wej, i majatkowej na Wegrzech. Pelng wolnoScia sumienia i wyznania
cieszyty sie jedynie Kodcioly recypowane, tzn. te, ktére tradycyjnie ko-
rzystaty z udzialu w zyciu panstwowym kraju. Do Koscioléw recypowa-
nych (rezipierten) nalezaly nastepujace Kodcioly: Rzymskokatolicki,
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Ewangelicki i Zydowski (,,die romisch-katholische, die evangelische und
die israelische Kirche”), ktore posiadaly stosunkowo najwieksze swobo-
dy i cieszyly sie wzmozong ochrong prawng. Mniejsze uprawnienia
w_sprawowaniu kultu posiadaly wyznania ,uznane” przez panstwo, na-
tomiast wcale nie posiadaly ochrony prawnej sekty religijne. Ich zebra-
nig religijne byly pod stalg kontrolg pelicyjng. Wiadze administracyjne
W sprawach spornych miedzy organami administracji panstwowej a tymi
wyznaniami opieraly sie na zasadzie swobodnego uznania i na tej pod-
stawie siegaly nieraz do ostrych srodkéw administracyjnych, w ogole
nie przewidzianych z goéry przez prawo. Z korzystaniem z pelni praw
wyznaniowych, tzn. z przynaleznoéci do jednego z KoScioldw recypowa-
pycp, wigzala sie zdolno$¢ do wykonywania praw obywatelskich i poli-
tyczhych., Tylko przynalezno$é do KoScioldow recypowanych dawala np.
b1erne prawo wyborcze do parlamentiu. Np. z chwilg utracenia przez

yzname mojzeszowe (israelische Kirche) charakteru wyznania recypo-
wanego — Zydzi utracili bierne prawo wyborcze.

Wkpierwszym rozdziale Autor, obok wyjasnienia podstawowych spraw
wiagzacych sie z wolnoScig sumienia, omawia zagadnienie konkordatéw
w aspékeie historycznym. Nastepnie mowi o faszyzacji interpretacji pra-
wa w rez1m1e Horthiego, ktory doprowadzil m. in. do wydania ustawy
o) degradacn religii zydowskiej do poziomu religii uznanych.

Szczegolowo omawia autor geneze konkordatu panstwa wegierskiego
Z Watykanem zawartego w 1920 roku. W konkordacie wyjasniono sporne
problemy dotyczgce tak patronatu (universalis) powszechnego, jak i wyz-
szego (maior) tkwigcego swymi korzeniami w ,ius supremi patronatus
regni” krola Stefana I (1000—1038). Prawo patronatu wyzZszego dawalo
szerokie uprawnienia glowie kosciola, jak prawo powolywania biskupow,
przeoréw, proboszczéw, zwolywania kapitul, nadawania godnosci kosciel-
nych, nadawanie patronatu (vigore patronatus universalis), kontroli pa-
trongtéw, zamiany 1 inkorporacji beneficjoéw, kontroli nad zarzgdem
patronatéw, rozporzadzania funduszem koScielnym oraz piecze nad roz-
dzialem i przeznaczeniem dochodow z funduszu ko$cielnego tzw. ,pro-
ventus intercalares”. Autor podkresla sezrokie mozliwosci ingerencji
glowy ppﬁstwa w stosunki wewnetrzne Ko$ciola, co stato sie szczegblnym
przedmiotem pertraktacji Ko§ciota z panstwem w poczatkach rezimu
Horth1ego

Ostatecznie w przedmiocie nominacji biskup6éw, przeoréow i probosz-
czow pI‘Z}’JQ'CO punkt widzenia prawa kanonicznego, ,episcopus libere
nominat Romanus Pontifex” can. 329 § 2. Inne sprawy zwiazane z patro~
natem ,ius supremi” rozwigzano kompromisowo, o czym Autor mowi
w rozdziale drugim i trzecim. Ponadto Autor omawia sytuacje prawng
recypowanych KoScioldow w panstwie wegierskim, ich szczegélne uprzy-
wilejowanie oraz Sciste zazebianie sie¢ KoSciola z panstwem w dziedzinie
nauczania i wychowania, przed i po pierwszej wojnie $wiatowej. Nie
omieszkal wspomnieé rowniez o autonomiczno$ei KoSciola Rzymskoka-
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tolickiego na Wegrzech, jak i o ustosunkowaniu sie panstwa do KoSciota
Ewangelickiego i Ko$ciota Ortodoksyjnego.

W rozdziale drugim Autor wnikliwie omawia prawa patronatu ,ius
supremi” w zakresie powolywania arcybiskupéw, uprawnien namiestnika
w zakresie obsadzania urzedéw, administracji majatkiem koScielnym
w przypadku ,sedis vacantia” oraz powolywania prymasa.

W rozdziale trzecim bardzo szczegélowo omodwil Autor prawo patro-
nackie powszechne (universalis), wiele miejsca poswiegcil sgdownictwu
patrona, oraz innym jego uprawnieniom. Omoéwil nadto szczegdlowo sy~
stem danin na rzecz Ko$ciola i patrona, jego geneze oraz ko§cielne prawo
finansowe (np. podatek od stuty).

W rozdziale czwartym omawia prawa i przywileje os6b duchownych,
(privilegium canonis, fori, immunitatis, competentiae) oraz udzial ducho-
wienstwa w parlamencie wegierskim w okresie Horthiego, zaznaczajac
ze prawo to duchowni na Wegrzech utracili.

W zakonczeniu Autor podsumowal wyniki swoich badan i wskazas
na konieczno$é obiektywnego opracowania modelu dla stosunkow miedzy
Kos$ciotlem a panstwem w Wegierskiej Socjafistycznej Republice Ludo~
wej w celu ustalenia nowego modus vivendi Ko§ciola z patnstwem w no-
wych warunkach ideologiczno-ustrojowych.

Praca niniejsza nastrecza nieliczne uwagi krytyczno-redakeyjne raczej
niz polemiczne. Autor nie zamieScit bibliografii literatury i Zrédet
w swoim 'opracowaniu, co utrudnia czytelnikowi rozeznanie w podsta-
wach recenzowanej pracy.

Autor W swoim opracowaniu postuguje sie do§¢ czesto skrétami, np.
na s. 11, 21, 22, 164, 174 itd., ktérych nie podaje w objasnieniu skrétéow
na s. 294, stwarzajagc dodatkowe trudno$ci czytelnikowi nie obeznanemu
z prawem wegierskim.

W kazdym razie praca zasluguje na uwage ze wzgledu na gruntowny
i obiektywny spos6b przedstawienia tematu waznego dla studiéw praw-
no-poréwnawezych. Autor traktuje swoj przedmiot powsciagliwie, co
sprawia, ze prace czyta sie z tym wiekszym pozytkiem i zainteresowa-
niem. Szkoda tylko, ze méwigc ogélnikowo o potrzebie modus vivendi
panistwa z KoSciolem w panstwie socjalistycznym, Autor nie po§wiecit
wiecej miejscd temu problemowi. Mogloby to mieé kapitalne byé moze,
znaczenie dla opracowania modelu ogélnego dla stosunkéw panstwa
z KoSciolem, ktéryby odpowiadat tak Koéciolwi jak i panstwu socjali-
stycznemu.
’ Ks. Fr. Kaminski SDB



