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Z PRAKTYKI SĄDOW EJ 

Z najnow szych w yroków  R oty R zym skiej 

A M E N T I A

Term in choroby um ysłow ej schizofrenia pochodzi od Eugeniusza  
B leułera (1911). Uprzednio K raepelin  nazyw ał tą chorobę „praecox de­
m entia” (przedw czesny obłęd). W edług B leułera należy zaburzenia  
głów niejsze sprow adzić do pew nego rodzaju braku zespolenia, pon ie­
w aż funkcje in telektualne, uczuciow e i od w o li pochodzące oraz po­
czucie osobow ości (sensu personalitatis) zostają rozszczepione i rozpro­
szone.

Choroba ta m oże m ieć ostre zapoczątkow anie, lecz częściej rozpo­
czyna się niepostrzeżenie, tak iż nie tylko dla zw ykłych  ludzi, lecz i dla 
lekarzy jest utajona. Jednak w tedy  anam neza dotycząca przeszłości 
danego osobnika w ykryć m oże sym ptom y schizofreniczne.

Przebieg psychozy je s t bardzo rozm aity. C iągłość choroby i zacho­
dzące rem isje w ahają  się od 20 do 50 procent. R em isje m ogą trwać 
do 20 lat.

Gdy objaw y choroby są całkow icie rozw inięte, w ted y  nie w y tw a ­
rzają one dla psychiatry szczególnej trudności. Lecz tego n ie  m ożna  
pow iedzieć, gdy chodzi o początek choroby, tak iż błędne diagnozy zda­
rzały  się w  tych w ypadkach od 16 do 50 procent.

Gdy schizofrenia została na pew no stw ierdzona, m ożna jej przebieg  
ustalić co do okresu w stecznego tj. uprzednio i na pew no stw ierdzić  
istn ien ie  już w ted y  ukrytej psychozy, skoro ujaw nione zostały zabu­
rzenia in telek tu  (idee niedorzeczne).

Z w ykle odróżnia się cztery rodzaje schizofrenii: zw ykłą  (sim plex), 
hebefreniczną, paranoidalną i katatoniczną. Szczególne oznaki schizo­
fren ii paranoidalnej to niedorzeczne idee m egalom anii, obaw y — prze­
śladow ania, lub zazdrości itd. w raz z halucynacjam i słuchow ym i 
i  w zrokow ym i.

Rozwój choroby w  72,6 procentach w ypadków  stale się pow iększa. 
Nieraz dokonuje się  to periodycznie, a rem isje n ie są częste. Gdy cho­
roba staje się cięższą, w ted y  chorzy nią dotknięci pogrążają się w  om a­
m ach sw ych  n iedorzecznych idei i  halucynacji, jakoby w yizolow ani od 
św iata  zew nętrznego i zask lep ien i w  stanie obłędu.

Z jaw ianie się niedorzecznych idei przypisać należy zaburzeniom
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w ładzy krytycznej (facultas critica). Z tego pow odu są one nieśw iadom e  
i nie mogą zostać skorygow ane. Ponadto ukryw a się w  tego rodzaju  
zaburzeniu intelektu  praw ie zaw sze głęboka zm iana um ysłu i osobo­
w ości, co głęboko zm ienia ustosunkow anie się danego osobnika do 
św iata  zew nętrznego. O dpow iednio do tej zm iany osobow ości dany  
chory osobnik m yśli, czuje i działa. Stąd dzieje się, że szczególnie  
w  ostrych objaw ach schizofrenii sposób m yślen ia  i działania chorego  
jest tylko subiektyw ny i brak mu w szelk iej obiektyw ności. Gdy w ięc  
schizofrenia została ściśle udow odniona, należy zdolność praw ną cho­
rego do działania oraz jego poczytalność co do popełniania przestępstw a  
uznać za nie istniejące.

Skoro zachodzi na pew no udow odniona schizofrenia paranoidalna, 
in telekt n ie m oże odróżnić praw dy od fałszu (verum  a falso) przynaj­
m niej w  niektórych w ypadkach. S tąd zdolność poznania (capacitas in -  
telligendi) zostaje w prost (directe) unicestw iona, i pośrednio także zdol­
ność w zbudzenia aktu w o li (capacitas volendi).

Gdy w  czasie zaw ierania m ałżeństw a, kontrahent z całą pew nością  
dotknięty jest schizofrenią stopniow o postępującą aż do stanu obłędu  
(ad statum  am entiae), w ted y  nie je s t on w  stanie w yp ełn ić  żadnego  
zobow iązania i udzielić praw dziw ego konsensu m ałżeńskiego, chociażby  
się zdaw ało, iż to m iało m iejsce (Dec. 7. 20. XI. 1969 cor Pinto, Eph. 
Iur. Сап. 1/2 s. 171 п.).

B o n u m  s a c r a m e n t i

N upturienci pow odują n iew ażność m ałżeństw a, gdy w ykluczają, —  
nie z pow odu zw ykłego błędu (error), chociażby ten błąd był przyczyną  
zaw arcia m ałżeństw a, — lecz pozytyw nym  aktem  w o li dobro sakra­
m entu, m im o że w iedzą, iż m ałżeństw o je s t zw iązkiem  trw ałym  po­
m iędzy m ężczyzną i kobietą.

Tym  pozytyw nym  aktem  w oli, o którym  m ów i can. 1086 § 2 jest 
akt, na podstaw ie którego bezw zględnie i zasadniczo w yklucza się w ier­
ność, lub potom stw o, lub trw ałość zw iązku, taż iż  zaw iera się m ałżeń­
stw o w ykluczając te dobra. W tedy ogranicza się konsens, poniew aż akt 
pozytyw ny nabiera znaczenia w arunku; nupturient bow iem  odrzuciłby  
w ted y  um ow ę m ałżeńską, gdyby m iał ją zaw rzeć godząc się na prokre- 
ację potom stw a, zachow anie w iern ości i  uznanie trw ałości (indissolu- 
bilitatem ).

Jednak n ie  jest konieczny akt w o li w yraźn ie w ypow iedziany (vo­
luntas exp licita), poniew aż na podstaw ie pow szechnie uznaw anych za­
sad naukow ych oraz rotalnego praw oznaw stw a w ystarczy akt w o li 
w sobny tj. n ieuzew nętrzniony (voluntas im plicita) (F ilipiak dec. 
z 23. III. 1956). O czyw istą jest rzeczą, że nierozerw alność w yklucza  
ten  kontrahent, który tw ierdzi, że chce zaw rzeć praw dziw e i w łaściw e  
m ałżeństw o, lecz zarazem  postanaw ia pozytyw nym  aktem  w o li (abso­
lu tn ie  łub w arunkow o), że zrobi w  danym  razie użytek  z rozwodu
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cyw ilnego. Kto bow iem  tak działa, pragnie odejść od w spółkontrahenta, 
by stać się zupełn ie w olnym  i m ieć m ożność zaw arcia now ego zw iązku.

N ależy też zaznaczyć, że przym iot n ierozerw alności n ie dopuszcza  
rozróżnia pom iędzy praw em  (ius) odnośnie nierozerw alności i jego  
użytkiem  (usum). Otóż w ięc  albo przym iot ten  jest, albo n ie jest. Stąd  
m ałżeństw o jest w ażne lub nie, zależnie od tego, czy się udow odni 
lub nie, iż zaistn iał akt pozytyw ny w o li w yk luczający to dobro.

Co do udow odnienia stanu rzeczy znane są poszlaki (indicia) często  
prze zRotę w spom niane, m ianow icie: zeznanie sym ulanta, które m iało  
m iejsce przed lub po zaw arciu m ałżeństw a i zostało potw ierdzone przez 
w iarogodnych św iadków ; dojść też w in n a  proporcjonalna przyczyna  
(causa), która m oże m ieć sw e źródło w  b łędnych poglądach sym ulanta  
co do przym iotu n ierozerw alności m ałżeństw a; uw zględnić też należy  
różne okoliczności z okresu przed i pom ałżeńskiego, które w  ocenie  
sędziów  w ytw arzają  m oralną pew ność, iż dobro sakram entu zostało  
w ykluczone. Przyjąć to m ożna tym  łatw iej, gdy to dotyczy człow ieka  
niereligijnego, a n ie religijnego. (Dec. z 13. XI. 1969 cor. Palazzini Eph. 
Iur. Can. Nr 1/2 r. 1970 184 n).

Gdy chodzi o zaw ieranie m ałżeństw a przez n iekato lików  n iełatw o  
m ożna dopuścić ew entualność, że w zbudzony został pozytyw ny akt w oli, 
poniew aż oni na podstaw ie błędnej nauki, którą w yznają, są przeko­
nani, że zaw sze przysługuje im  prawo przeprow adzenia rozw odu, gdy 
zajdzie odpow iednia okoliczność.

K to bow iem  sądzi, że już na podstaw ie zasad praw nych przysługuje  
m u praw o przeprow adzenia rozwodu, zw yk le nie zastrzega sobie tego  
praw a przez osobny akt w oli, zaw ierając m ałżeństw o. Coś innego jest 
bow iem  w iedzieć, że m ożliw y jest rozwód, a coś innego zastrzec sobie 
m ożliw ość przeprow adzenia go na m ocy pozytyw nego aktu w oli.

Jednak z góry n ie  m ożna w ykluczyć m ożliw ości, że ze strony akato­
lików  m oże zaistn ieć pozytyw ne postanow ienie w yk luczen ia  dobra sa­
kram entu. W poszczególnych w ypadkach należy dokładnie zbadać, czy 
odnośny osobnik pow ziął aktualne postanow ien ie przeciw ne nierozer­
w alności z racji odpow iedniej przyczyny i szczególnych okoliczności. 
Przede w szystk im  trzeba uw zględnić przyczynę (causam) tak zaw ie­
rania zw iązku jak sym ulacji oraz w szystk ie  okoliczności, m ianow icie  
w ychow anie kontrahenta, jego usposobienie (indoles), sposób zacho­
w an ia  się ltd.

Stąd, gdy chodzi o akatolików  lub w ychow anych  po akatolicku, 
najw ażniejszą jest rzeczą stw ierdzenie, czy przed zaw arciem  m ałżeń­
stw a zachodziła jaka okazja lub jaki pow ód dla pow zięcia praw dzi­
w ego  pozytyw nego aktu w o li, co do przeprow adzenia rozw odu, jeśli 
zajdą pew ne okoliczności. (Dec. z 10. V. 1967 cor. Bejan. Eph. Iur. Can. 
nr 1/2 r. 1970 r. 192 n).

P raw oznaw stw o rotalne często podkreślało, że dla w ykazania w oli 
kontrahenta lub kontrahentów  szczególnie zw ażać należy n a  istotne ich  
usposobienie i um ysłow ość, a n ie na w ypow iedziane słowa.
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Gdy chodzi o um ysłow ość m łodzieńców  i dziew cząt naszych czasów , 
n iew łaściw ą jest rzeczą tw ierdzić, że zachodzi u nich tylko błąd speku- 
la tyw n y , jeś li pozytyw nie zaprzeczają zasadę n ierozerw alności na sku­
tek  sw ego złego w ychow ania i złych  obyczai; uw ażają oni, że zasady  
te  dobre były dla uprzednich pokoleń, lecz obecnie nie pow inny być 
praktykow ane w  naszych czasach. N iesłusznie w  takich w ypadkach  
sądziłoby się, że zachodzi tylko błąd spekulatyw ny.

N ow ocześni przeciw nicy praw dziw ego m ałżeństw a przeciw staw iają  
praw dziw ej i rzetelnej m iłości pew ne nieokreślone uczucie, które zw ą  
sym patią i gdy ona przem inie, dozw alają rozerwać zw iązek. W szyscy  
ci, którzy tak sądzą, zaw ierają m ałżeństw o jakoby na próbę (ad ex p e­
rim entum ); tylko dośw iadczenie w spółżycia ma w ed ług  ich  poglądów  
zadecydow ać, czy ich w spółżycie ma się zam ienić na m ałżeństw o peł­
nopraw ne. N ie zachodzi w ięc  w  takich w ypdkach zw yk ły  błąd (sim plex  
error) co do n ierozerw alności m ałżeństw a, lecz tego rodzaju m łodzieńcy  
i panny, om otani przez te  błędy, przypisują sobie niedopuszczalne i w y ­
stępn e zezw olenie, które w  praktyce pragną zastosować.

Zaznaczyć w ypada, że lekkom yślne w ypow iedzi kontrahentów  co do 
zastosow ania w  danym  w ypadku rozwodu, n ie w ytw arzają  żadnego do­
w odu. Lecz n ie  są lekkom yślnym  w ypow iedzen iem  często pow tarzane  
uw agi o przeprow adzeniu rozwodu, który zastosuje się jako ostateczny  
środek, gdy w ygaśn ie  uczucie m iłości w zajem nej, lub gdy z innego po­
w odu n ieszczęśliw e będzie pożycie w spólne; i to szczególnie w ted y  gdy 
ten, który pragnie zaw rzeć m ałżeństw o ma jakiś specjalny cel, dla k tó­
rego to m ałżeństw o zaw iera, tak iż ono jest jakoby środkiem  dla osią­
gn ięcia  tego celu. (dec. z 12. III. 1969 cor. Palazzini Eph. Iur. Can. 
nr 1/2 r. 1970 r. 195 n).

E x c l u s i o  b o n i  p r o l i s

Już nieraz orzekała Rota R zym ska, że odm ów ienie lub n ie przyję­
cie praw a do ciała (ius ad corpus) celem  spełn iania aktów  zdatnych  
jako takich do zrodzenia potom stw a, oraz w ykluczen ie w prost (directe) 
potom stw a, są dwom a różnym i tytu łam i niew ażności konsensu m ałżeń­
skiego.

Jeżeli oboje lub ty lko jeden  nupturient pod tym  w arunkiem  za­
w iera  m ałżeństw o, że stosunek cielesny  spełn iony będzie w  sposób  
perw ersyjny, n iew ażnie zaw arte zostaje m ałżeństw o. Jeżeli jeden lub  
oboje nupturienci udzielając konsens m ają siln e  postanow ienie nie uro­
dzić żadnego dziecka, w ykluczają  potom stw o zasadniczo (in suo prin­
cipio) i  dlatego n iew ażnie zaw ierają m ałżeństw o.

Stąd sędzia w in ien  dochodzić, czy nupturienci zaw ierając zw iązek  
m ałżeński, postanow ili n ie  urodzić żadnego dziecka, a nie prócz tego,, 
czy w yk lu czy li sam o praw o do posiadania potom stw a i potom stw o jako  
takie. K to bow iem  udzielając konsens, m a silne postanow ienie nie zro­
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dzić żadnego dziecka, tym  sam ym  nie przyjm uje obow iązku (obliga­
tionem) rodzenia potom stw a, chyba tylko pustym i słowam i.

W edług stałych  zasad praw oznaw stw a kościelnego n ie m ożna uznać 
okoliczności w ykluczen ia  potom stw a, jeśli nie zostanie w ykazany od­
pow iedni powód (causa) sym ulacji; w agę tego powodu m ierzyć należy  
oceną sym ulanta, m ając na uw adze jego usposobienie i um ysłow ość, 
a nie rzecz jako taką.

W ydaje się być prawdą, że 99 procent ludzi n ie  w zbrania się zrodzić 
przynajm niej jednego dziecka, a b liższe w ydaje się być praw dzie przy­
puszczenie, że dziesiąta tysięczna część ludzi w zbrania się porodzić 
choćby tylko jedno dziecko i to do końca sw ego życia.

Stąd postanow ienie człow ieka, — który nie jest ubogi, ani ow do­
w ia ły  i m a dzieci, który nie jest starcem  ani chorym, — nie zrodzenia  
choćby jednego dziecka i to aż do sw ej śm ierci, jest czym ś nadzw yczaj­
nym. D latego m usi w ted y  zachodzić nadzw yczajny powód, najczęściej 
patologiczny.

Istn ieją nieraz m ężczyźni, którzy są obciążeni pow ażną chorobą (ma- 
lattia  dei animo), i odżegnują się od zrodzenia dziecka. Lecz istnienia  
tego rodzaju usposobienia nie m ożna uznać u m ężczyzny żonatego, który  
w  czasie trw ania m ałżeństw a zrodził potom stw o z inną kobietą, którą  
m iłow ał.

Stąd n ie m ożna dać w iary tem u który tw ierdzi, że zaw ierając m ał­
żeństw o m iał silną w olę żadnego z żoną nie zrodzić potom stw a, jeśli 
nie podał odpow iedniego pow odu dla uzasadnienia tego n iezw ykłego  
sposobu postępowania. (Dec. 5. VII. 1967 cor. De Jorio Eph. Iur. Can. 
nr 1/2 r. 1970 s. 190 n).

Jeżeli przed zaw arciem  m ałżeństw a zostało siln ie  w zbudzone posta­
now ienie stosow ania zaw sze środków antykoncepcyjnych, n iew ażnie  
zostaje zaw arte m ałżeństw o, jeżeli dany kontrahent lub oboje kontra­
henci chcą z taką intencją zaw ierać zw iązek.

Jeżeli została w zbudzona intencja, na podstaw ie której w ykluczono  
pozytyw nie osiągnięcie istotnego celu m ałżeństw a, zaw sze należy stw ier­
dzić, czy odnośne postanow ien ie pochodziło z stanow czego i bezw zględ­
nego aktu w oli, oraz czy było w zbudzone na zaw sze. P ozytyw ne w y ­
k luczenie istotnego celu  m ałżeństw a m oże zajść np. w tedy, gdy n ie­
w iasta  zastrzeże sobie pozytyw nie prawo zapobiegania zrodzenia po­
tom stw a np. przez zastosow anie tzw. diaphragm atis, lub w  inny zły  
sposób m im o, że akt m ałżeński dokonany zostaje zgodnie z naturą.

Jeżeli w  danym  w ypadku zachodzi intencja przeciwna dobru po­
tom stw a na pew ien  określony czas, a nie bezw zględnie i na zaw sze, nie 
jest rzeczą ła tw ą w ykazać n iew ażność konsensu.

W ykluczenie bow iem  na pew ien  okres czasu (ad tem pus) może bar­
dzo dobrze być zgodne z udzieleniem  trw ałego praw a i n ie zaw iera  
odm ow y udzielen ia rzeczyw istego prawa m ałżeńskiego.

D la udow odnienia sym ulacji konsensu przede w szystk im  ustalić 
trzeba zeznanie sym ulanta, m ając na uw adze spraw ę jego w iarogod-
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ności. Dla zgłębienia intencji sym ulanta uw zględnia się argum enty 
w ynikające z zeznań odpow iednich św iadków  oraz okoliczności poprze­
dzających, tow arzyszących i następujących po zaw artym  m ałżeństw ie, 
niem niej trzeba uw zględnić powód sym ulacji, który tak obiektyw nie 
ja k  sub iektyw nie w in ien  być proporcjonalny. (Dec. z 10. V. 1967 cor. 
B ejan Eph. Iur. Can. nr 1/2 z r. 1970 r. 193 n).

I n c o m p a t i b i l i t a s

Bo jaźń (metus) i  sym ulacja, a także sym ulacja i am encja nie mogą  
być rów norzędnie (aeqüe principaliter) w n iesione do przew odu sądo­
w ego. Bojaźń bow iem  suponuje akt w o li zaw arcia m ałżeństw a, chociaż 
w ted y  akt w o li n ie je s t fw oln y  (liber), podczas gdy sym ulacja n ie tylko  
n ie  suponuje aktu w o li zaw ierania m ałżeństw a, lecz suponuje prze­
c iw n y  akt w oli. Podczas "gdy sym ulacja suponuje pozytyw ny akt w oli, 
am encja dotknięta jest niezdolnością (incapacitate) w zbudzenia aktu  
w oli. Jednak w spom niane tytu ły  n iew ażności m ałżeństw a m ogą zostać  
w n iesion e do przew odu sądow ego podrzędnie (subordinate) i m ożna  
w n ieść  ty tu ł bojaźni, jeśli' w  ogóle m iał m iejsce, jako słuszny pow ód  
sym ulacji (Dec. Rot. vol. 53 r. 450 dec. z dnia 27. X . 1961 cor. F ilipiak).

Ks. K a źm ierz  K a r ło w sk i


