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Z PRAKTYKI SADOWEJ

Z najnowszych wyrokéw Roty Rzymskiej

AMENTIA

Termin choroby umystowej schizofrenia pochodzi od Eugeniusza
Bleulera (1911). Uprzednio Kraepelin nazywal tg chorobe ,praecox de-
mentia” (przedwczesny obled). Wediug Bleulera nalezy zaburzenia
gtéwniejsze sprowadzié do pewnego rodzaju braku zespolenia, ponie-
waz funkcje intelektualne, uczuciowe i od woli pochodzgce oraz po-
czucie osobowodci (sensu personalitatis) zostajg rozszczepione i rozpro-
szone.

Choroba ta moze mieé ostre zapoczatkowanie, lecz cze$ciej rozpo-
czyna sie niepostrzezenie, tak iz nie tylko dla zwyklych ludzi, lecz i dla
lekarzy jest utajona. Jednak wtedy anamneza dotyczaca przeszlodei
danego osobnika wykryé moze symptomy schizofreniczne.

Przebieg psychozy jest bardzo rozmaity. Cigglo§é choroby i zacho-
dzgce remisje wahajg sie od 20 do 50 procent. Remisje mogg trwaé
do 20 lat.

Gdy objawy choroby sg calkowicie rozwinigte, wtedy nie wytwa-
rzajg one dla psychiatry szczegolnej trudnoSci. Lecz tego mnie moZna
powiedzieé, gdy chodzi o poczatek choroby, tak iz biedne diagnozy zda-
rzaly sie w tych wypadkach od 16 do 50 procent.

Gdy schizofrenia zostala na pewno stwierdzona, mozna jej przebieg
ustalié co do okresu wstecznego tj. uprzednio i na pewno stwierdzi¢
istnienie juz wtedy ukrytej psychozy, skoro ujawnione zostaly zabu-
rzenia intelektu (idee niedorzeczne).

Zwykle odréznia sie cztery rodzaje schizofrenii: zwyklg (simplex),
hebefreniczng, paranoidalng i katatoniczng, Szczegblne oznaki schizo-
frenii paranoidalnej to niedorzeczne idee megalomanii, chawy — prze-
§ladowania, lub zazdrofeci itd. wraz =z halucynacjami stuchowymi
i wzrokowymi.

Rozwdéj choroby w 72,6 procentach wypadkéw stale sie powigksza.
Nieraz dokonuje sie to periodycznie, a remisje nie sg czeste. Gdy cho-
roba staje sie ciezszg, wiedy chorzy nig dotkniegei pogragzajg sie w oma-
mach swych niedorzecznych idei i halucynacji, jakoby wyizolowani od
Swiata zewnetrznego i zasklepieni w stanie obledu.

Zjawianie ' sie niedorzecznych idei przypisaé nalezy zaburzeniom
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wiladzy krytyeznej (facultas critica). Z tego powodu sa one nieSwiadome
i nie mogg zosta¢ skorygowane. Ponadto ukrywa sie w tego rodzaju
zaburzeniu intelektu prawie zawsze gleboka zmiana umysiu i osobo-
wosci, co gleboko zmienia ustosunkowanie sie danego osobnika do
Swiata zewnetrznego. Odpowiednio do tej zmiany osobowo$ci dany
chory osobnik my§li, czuje i dziala. Stad dzieje sie, Ze szczegblnie
w ostrych objawach schizofrenii sposbéb myslenia i dzialania chorego
jest tylko subiektywny i brak mu wszelkiej obiektywnosci, Gdy wiec
schizofrenia zostata §ci§le udowodniona, nalezy zdolno§é prawng cho-
rego do dzialania oraz jego poczytalno§é co do popelniania przestepstwa
uznaé za nie istniejgce.

Skoro zachodzi na pewno udowodniona schizofrenia paranoidalna,
intelekt nie moze odr6zni¢ prawdy od falszu (verum a falso) przynaj-
mniej w niektérych wypadkach. Stad zdolnoé¢ poznania (capacitas in-
telligendi) zostaje wprost (directe) unicestwiona, i poérednio takze zdol-
no&¢ wzbudzenia aktu woli (capacitas volendi).

Gdy w czasie zawierania malienstwa, kontrahent z calag pewnoscig
dotkniety jest schizofrenig stopniowo postepujaca az do stanu obledu
(ad statum amentiae), wtedy nie jest on w stanie wypelnié zadnego
zobowiazania i udzielié prawdziwego konsensu malzenskiego, chociazby
sie zdawalo, iz to miato miejsce (Dec. 7. 20. XI. 1969 cor Pinto, Eph.
Iur. Can. 1/2 s. 171 n.).

Bonum sacramenti

Nupturienci powodujg niewazno$§é¢ malzenstwa, gdy wykluczajg, —
nie z powodu zwyklego bledu (error), chociazby ten bigd byl przyczyng
zawarcia malzenstwa, — lecz pozytywnym aktem woli dobro sakra-
mentu, mimo ze wiedzg, iz malieistwo jest zw1azk1em trwalym po-
miedzy mezczyzng i kobiets.

Tym pozytywnym aktem woli, o ktérym moéwi can. 1086 § 2 jest
akt, na podstawie ktérego bezwzglednie i zasadniczo wyklucza sie wier-
no$é, lub potomstwo, lub trwatosé zwigzku, taz iz zawiera sie matzefi-
stwo wykluczajge te dobra. Wtedy ogranicza sie konsens, poniewaz akt
pozytywny nabiera znaczenia warunku; nupturient bowiem odrzucitby
wtedy umowe matzeniska, gdyby miat ja zawrzeé godzgc sie na prokre-
acje potomstwa, zachowanie wiernofei i uznanie trwato$ci (indissolu-
bilitatem).

Jednak nie jest konieczny akt woli wyraZnie wypowiedziany (vo-
luntas explicita), poniewaz na podstawie powszechnie uznawanych za-
sad naukowych oraz rotalnego prawoznawstwa wystarczy akt woli
wsobny tj. nieuzewnetrzniony (voluntas implicita) (Filipiak dec.
z 23. III. 1956). Oczywista jest rzeczg, Ze nierozerwalno§é wyklucza
ten kontrahent, ktéry twierdzi, ze chce zawrzeé prawdziwe i wilaciwe
malzenstwo, lecz zarazem postanawia pozytywnym aktem woli (abso-
lutnie lub warunkowo), ze zrobi w danym razie uzytek z rozwodu
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cywilnego. Kto bowiem tak dziala, pragnie odej§¢ od wspéikontrahenta,
by staé sie zupelnie wolnym i mie¢ mozno§é zawarcia nowego zwigzku.

Nalezy tez zaznaczyé, ze przymiot nierozerwalno$ci nie dopuszcza
rozrbéznia pomiedzy prawem (ius) odno$nie nierozerwalnoSci i jego
uzytkiem (usum). Otéz wiec albo przymiot ten jest, albo nie jest. Stad
malzenstwo jest wazne lub nie, zaleznie od tego, czy sie udowodni
lub nie, iz zaistnial akt pozytywny woli wykluczajacy to dobro.

Co do udowodnienia stanu rzeczy znane sg poszlaki (indicia) czest6
prze zRote wspomniane, mianowicie: zeznanie symulania, ktére miato
miejsce przed lub po zawarciu malzefistwa i zostalo potwierdzone przez
wiarogodnych $Swiadkéw; doj§¢ tez winna proporcjonalna przyczyna
(causa), ktéra moze mieé swe Zrédio w blednych pogladach symulanta
co do przymiotu nierozerwalno$ci maltizenstwa; uwzglednié tez nalezy
rézne okoliczno$ci z okresu przed i pomalzenskiego, kitére w ocenie
sedziébw wytwarzajg moralng pewno$é, iz dobro sakramentu zostato
wykluczone. Przyjgé to mozna tym latwiej, gdy to dotyczy czlowieka
niereligijnego, a nie religijnego. (Dec. z 13. XI. 1969 cor. Palazzini Eph.
Iur. Can, Nr 1/2 r. 1970 184 n).

Gdy chodzi o zawieranie malzenstwa przez mniekatolikéw nietatwo
mozna dopuécié ewentualno§é, ze wzbudzony zostal pozytywny akt woli,
poniewaz oni na podstawie blednej nauki, ktéra wyznaja, sg przeko-
nani, ze zawsze przystuguje im prawo przeprowadzenia rozwodu, gdy
zajdzie odpowiednia okoliczno$é.

Kto bowiem sadzi, ze juz na podstawie zasad prawnych przystuguje
mu prawo przeprowadzenia rozwodu, zwykle nie zastrzega sobie tego
prawa przez osobny akt woli, zawierajge malzefistwo, Co§ innego jest
bowiem wiedzie¢, ze mozliwy jest rozwdd, a co§ innego zastrzec sobie
mozliwo§é przeprowadzenia go na mocy pozytywnego aktu woli.

Jednak z géry nie mozna wykluczyé mozliwosei, ze ze strony akato-
likbw moze zaistnieé¢ pozytywne postanowienie wykluczenia dobra sa-
kramentu, W poszczegblnych wypadkach nalezy dokladnie zbadaé, czy
odno$ny osobnik powzig! aktualne postanowienie przeciwne nierozer-
walno$ci z racji odpowiedniej przyczyny i szczegblnych okoliczno$ci.
Przede wszystkim trzeba uwzglednié przyczyne (causam) tak zawie-
rania zwigzku jak symulacji oraz wszystkie okolicznoSci, mianowicie
wychowanie kontrahenta, jego usposobienie (indoles), spos6b zacho-
wania sie itd.

Stad, gdy chodzi o akatolik6w lub wychowanych po akatolicku,
najwazniejszg jest rzeczg stwierdzenie, czy przed zawarciem malzeni-
stwa zachodzila jaka okazja lub jaki powdd dla powziecia prawdzi-
wego pozytywnego aktu woli, co do przeprowadzenia rozwodu, jeSli
zajdg pewne okoliczno$ci. (Dec. z 10. V. 1967 cor. Bejan. Eph. Iur. Can.
nr 1/2 r. 1970 r. 192 n).

Prawoznawstwo rotalne czesto podkreflalo, ze dla wykazania wol
kontrahenta lub kontrahentéw szczegblnie zwazaé nalezy na istotne ich
usposobienie i umystowo$é, a nie na wypowiedziane stowa.
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Gdy chodzi o umysiowo§é mlodzieicéw i dziewczat naszych czaséw,
niewlaciwg jest rzeczg twierdzié, Ze zachodzi u nich tylko blad speku-
latywny, je$li pozytywnie zaprzeczaja zasade nierozerwalno$ei na sku-
tek swego zlego wychowania i zlych obyczai; uwazajg oni, ze zasady
te dobre byly dla uprzednich pokolefi, lecz obecnie nie powinny byé
praktykowane w naszych czasach, Nieslusznie w takich wypadkach
sgdziloby sie, Ze zachodzi tylko blad spekulatywny.

Nowoczeéni przeciwnicy prawdziwego malzefistwa przeciwstawiajg
prawdziwej i rzetelnej milto§ci pewne nieokre§lone uczucie, ktbére zwg
sympatia i gdy ona przeminie, dozwalaja rozerwaé zwigzek, Wszyscy
ci, ktérzy tak sgdzg, zawierajg malzenstwo jakoby na proébe (ad expe-
rimentum); tylko do$wiadczenie wspélzycia ma wedlug ich pogladéw
zadecydowaé, czy ich wspdélzycie ma sie zamienié na malzenstwo pet-
noprawne, Nie zachodzi wigc w takich wypdkach zwykly bigd (simplex
error) co do nierozerwalnodci malzenistwa, lecz tego rodzaju mlodzieficy
i panny, omotani przez te bledy, przypisujg sobie niedopuszczalne i wy-
stepne zezwolenie, ktére w praktyce pragng zastosowadé,

Zaznaczy¢é wypada, ze lekkomyS§lne wypowiedzi kontrahentéw co do
zastosowania w danym wypadku rozwodu, nie wytwarzajg zadnego do-
wodu. Lecz nie sg lekkomy$lnym wypowiedzeniem czesto powtarzane
uwagi o przeprowadzeniu rozwodu, ktéry zastosuje sie jako ostateczny
Srodek, gdy wygasnie uczucie milo$ci wzajemnej, lub gdy z innego po-
wodu nieszcze$liwe bedzie pozycie wspolne; i to szczegblnie wtedy gdy
ten, ktéry pragnie zawrzeé¢ malzenstwo ma jaki§ specjalny cel, dla kto6-
rego to matzeiistwo zawiera, tak iz ono jest jakoby $rodkiem dla osig-
gniecia tego celu. (dec. z 12, III, 1969 cor. Palazzini Eph. Iur. Can.
nr 1/2 r. 1970 r, 195 n). .

Exclusio boni prolis

Juz nieraz orzekala Rota Rzymska, ze odmoéwienie lub nie przyje-
cie prawa do ciala (ius ad corpus) celem spelniania aktéw zdatnych
jako takich do zrodzenia potomsiwa, oraz wykluczenie wprost (directe)
potomstwa, sg dwoma réznymi tytulami niewazno$ei konsensu malzen-
skiego.

Jezeli oboje lub tylko jeden nupturient pod tym warunkiem za-
wiera malzefistwo, Ze stosunek cielesny spelniony bedzie w sposéb
perwersyjny, niewaznie zawarte zostaje malzefistwo, Jezell jeden lub
oboje nupturienci udzielajge konsens majg silne postanowienie nie uro-
dzi¢ zadnego dziecka, wykluczajg potomstwo zasadniczo (in suo prin-
cipio) i dlatego niewainie zawieraja malzefistwo.

Stad sedzia winien dochodzié, czy nupturienci zawierajac zwigzek
matzenski, postanowili nie urodzi¢ zadnego dziecka, a nie précz tego,
czy wykluezyli samo prawo do posiadania potomstwa i potomstwo jako
takie. Kto bowiem udzielajgc konsens, ma silne postahowienie nie zro-
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dzi¢ zadnego dziecka, tym samym nie przyjmuje obowiazku (obliga-
tionem) rodzenia potomstwa, chyba tylko pustymi slowami.

Wedlug stalych zasad prawoznawstwa KkoScielnego nie mozna uznaé
okolicznoéci wykluczenia potomstwa, je§li nie zostanie wykazany od-
powiedni powdd (causa) symulacji; wage tego powodu mierzyé nalezy
oceng symulanta, majgc na uwadze jego usposobienie i umystowos¢,
a nie rzecz jako taka.

Wydaje sie byé prawdg, ze 99 procent ludzi nie wzbrania sie zrodzié
przynajmniej jednego dziecka, a blizsze wydaje sie by¢ prawdzie przy-
puszczenie, ze dziesigta tysieczna cze§é ludzi wzbrania sie porodzié
choéby tylko jedno dziecko i to do konca swego zycia.

Stad postanowienie czlowieka, — ktéry nie jest ubogi, ani owdo-
wialy i ma dzieci, ktéry nie jest starcem ani chorym, — nie zrodzenia
choéby jednego dziecka i to az do swej $mierci, jest czym$§ nadzwyczaj-
nym. Dlatego musi wtedy zachodzié nadzwyczajny pow6d, najczeSciej
patologiczny.

Istniejg nieraz mezezyzni, ktdrzy sg obcigzeni powazng chorobg (ma-
lattia del :animo), i odzegnujg sie od zrodzenia dziecka. Lecz istnienia
tego rodzaju usposobienia nie mozna uznaé¢ u mezezyzny zonatego, ktory
w czasie frwania malzenstwa zrodzil potomstwo z inng kobietg, ktérg
milowat.

Stad nie mozna daé wiary temu ktéry twierdzi, Zze zawierajgc mal-
zenstwo mial silng wole zadnego z Zong nie zrodzi¢ potomstwa, jeéli
nie podal odpowiedniego powodu dla uzasadnienia tego niezwyklego
sposobu postepowania. (Deec. 5. VII. 1967 cor. De Jorio Eph. Iur. Can.
nr 1/2 r. 1970 s. 190 n).

Jezeli przed zawarciem malzenstwa zostalo silnie wzbudzone posta-
nowienie stosowania zawsze §rodkéw antykoncepcyjnych, niewaznie
zostaje zawarte malzenstwo, jezeli dany kontrahent lub oboje kontra-
henci chcg z taka intencjg zawieraé zwigzek.

Jezeli zostata wzbudzona intencja, na podstawie ktérej wykluczono
pozytywnie osiggniecie istotnego celu malzefistwa, zawsze nalezy stwier-
dzié, czy odno$ne postanowienie pochodzito z stanowczego i bezwzgled-
nego aktu woli, oraz czy bylo wzbudzone na zawsze. Pozytywne wy-
kluczenie istotnego celu malzenstwa moze zaj§é np. wtedy, gdy nie-
wiasta zastrzeZe sobie pozytywnie prawo zapobiegania zrodzenia po-
tomstwa np. przez zastosowanie tzw. diaphragmatis, lub w inny zly
spos6b mimo, Ze akt matzenski dokonany zostaje zgodnie z naturg.

Jezeli w danym wypadku zachodzi intencja przeciwna dobru po-
tomstwa na pewien okre§lony czas, a nie bezwzglednie i na zawsze, nie
jest rzecza latwg wykazaé niewazno$é konsensu.

Wykluczenie bowiem na pewien okres czasu (ad tempus) moze bar-
dzo dobrze byé zgodne z udzieleniem trwalego prawa i nie zawiera
odmowy udzielenia rzeczywistego prawa malzenskiego.

Dla udowodnienia symulacji konsensu przede wszystkim ustalié
trzeba zeznanie symulanta, majgc na uwadze sprawe jego wiarogod-
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noéci. Dla zglebienia intencji symulanta uwzglednia sie argumenty
wynikajace z zeznan odpowiednich §wiadkéw oraz okolicznoSci poprze-
dzajacych, towarzyszacych i nastepujacych po zawartym malzenstwie,
niemniej trzeba uwzglednié powdd symulacji, ktéry tak obiektywnie
jak subiektywnie winien byé proporcjonalny. (Dec. z 10. V. 1867 cor.
Bejan Eph. Iur. Can. nr 1/2 z r. 1970 r. 193 n).

Incompatibilitas

Bojazh (metus) i symulacja, a takze symulacja i amencja nie moga
byé réwnorzednie (aeqlie principaliter) wniesione do przewodu sgdo-
wego. Bojazin bowiem suponuje akt woli zawarcia malzenstwa, chociaz
wtedy akt woli nie jest‘wolny (liber), podczas gdy symulacja nie tylko
nie suponuje aktu woli zawierania malzenstwa, lecz suponuje prze-
ciwny akt woli. Podezas "gdy symulacja suponuje pozytywny akt woli,
amencja dotknieta jest niezdolno§cig (incapacitate) wzbudzenia aktu
woli, Jednak wspomniane tytuly niewazno$ci malzenstwa mogg zostaé
wniesione do przewodu sadowego podrzednie (subordinate) i mozna
wnie§é tytul bojazni, jesli' w ogéle mial miejsce, jako stuszny powod
symulacji (Dec. Rot. vol. 53 T. 450 dec. z dnia 27. X. 1961 cor. Filipiak).

Ks. Kaimierz Kariowski



