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Z PRAKTYKI SĄDOWEJ

Z najnowszych wyroków Roty Rzymskiej

D e  m e t u  e t  s i m u l a t i o n e .  (Wyrok z 18. XI. 1970 cor. Jorio). 

De iu re

W danym  w ypadku została ważność m ałżeństw a zaskarżona z ty tu łu  
sym ulacji konsensu oraz ciężkiego przym usu po stronie powoda. Oby­
dw a ty tu ły  dotyczyły tej sam ej osoby.

Rota Rzym ska już nieraz zaznaczała, że nie może być ważność m ał­
żeństw a zaskarżona równocześnie z ty tu łu  całkow itej (totalis) sym u­
lacji oraz z ty tu łu  przym usu, ponieważ w  sym ulacji całkowitej (totalis) 
konsens w  ogóle nie zostaje udzielony, a konsens, k tó ry  nie był udzie­
lony, nie może być uznany jako w ym uszony lub innym  powodem n ie­
ważności dotknięty. Lecz kanoniści, pow iada Rota, zauważyli, że zasada 
can. 1087 § 1 także odnosi się do tych kontrahentów , którzy  dokonują 
cerem onię ślubną i w ym aw iają słowa w yrażające konsens małżeński, 
lub równoznaczne znaki w ydają, gdy zostali zmuszeni siłą fizyczną 
(vi physica), k tó rej nie mogli się oprzeć. Czyn spełniony pod wpływem 
zew nętrznej przemocy, k tórej nie można się oprzeć, jest bez znaczenia.

S tąd  w takim  w ypadku czyny spełnione pod wpływem  sym ulacji lub 
przem ocy fizycznej w rzeczywistości nie zaw ierają konsensu. A więc 
w tedy nie można uznaw ać tak  w niesionej skargi za bezpodstawną.

Należy przy rozw iązyw aniu tego zagadnienia mieć na uwadze jeszcze 
następujące względy. Zagrożenie w ielkim  złem może spowodować, że 
konsens zostaje wymuszony, stąd  jest nieważny (jeśli bojaźń była n ie­
spraw iedliw ie w yw arta), lub może pobudzić przymuszonego osobnika 
do sym ulow ania konsensu czyli do tego, by konsensu nie udzieli. W tedy 
zaleca się, by Sędzia w pierw  zbadał, czy zachodzi w  danym  w ypadku 
zagrożenie wielkiego zła, a potem by zbadał, czy m iała miejsce sym u­
lacja ew. całkow ita (totalis), gdy mianow icie obydwaj kontrahenci lub 
jeden z nich oświadcza, że w ypow iedział słowa zaw ierające konsens 
bez w ew nętrznego przyzwolenia, ponieważ, choć w zbraniał się zawrzeć 
dane m ałżeństwo, nie mógł nie poddać się w ykonaniu zew nętrznej ce­
rem onii ślubnej, by nie narazić się na bardzo przykre apiętnow anie 
swej odmowy przez rodziców lub innych, od których był zależny.

Lecz w  w ypadku, gdy jest r z e c z ą  p e w n ą ,  że miało miejsce za­
grożenie wielkiego zła w  odniesieniu do jednego lub do obydwóch kon­
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trahentów , jeśli tenże w zbraniał się zawrzeć narzucone m u małżeństwo, 
powinien Sędzia najp ierw  zbadać, czy osobnik przym uszony symulował 
konsens, czyli czy w ew nętrznie konsensu nie udzielił, i dopiero gdy 
Sędzia doszedł do wiosku, że to nie zachodziło, w inien wszcząć docho­
dzenie z ty tu łu  konsensu wymuszonego.

Prócz powyższego zostało rozw iązane zagadnienie, czy mianowicie 
rów norzędnie mogą być rozpatryw ane powody nieważności m ałżeństw a 
z ty tu łu  sym ulacji częściowej (simulatio partialis) i w yw artego przym usu.

Otóż konsens wymuszony przym usem  nie w yklucza możliwości by był 
narsuzony także przez sym ulację częściową (sim ulatio partialis).

Gdy zachodzi sym ulacja całkow ita (sim ulatio totalis) wogóle konsens 
m ałżeński nie zostaje wzbudzony. Podczas gdy zachodzi sym ulacja 
częściowa, tylko restrykcja  konsensu rzeczywiście udzielonego m a m iej­
sce. Innym i słowy sym ulacja częściowa może współistnieć z skargą 
o nieważność m ałżeństw a z ty tu łu  przym usu, ponieważ nie wyklucza 
wszystkich istotnych elem entów rzeczywistego konsensu. (Eph. Iur. Can. 
1971 Nr 1/2 s. 158 n).

D e  m e t u  r e v e r e n t i a l i  (Wyrok j. w.)

De iure

Przym us z szacunku m a miejsce, gdy ktoś się obawia, że obrazi i n ie ­
przychylnie do siebie usposobi tych, od których jest zależny, a u k tó ­
rych rzeczyw istą i długo trw ającą  niechęć sobie spowoduje, a dla k tó ­
rych w inien mieć szacunek i cześć, jak  np. jeśli o rodziców i przeło­
żonych, obojętnie czy oni są duchownymi, czy świeckimi.

N ieraz obraza i niechęć rodziców uw ydatn ia  się w  gw ałtownym  n a ­
cisku, k tó ry  choć sam w  sobie nie jest zbyt ciężki, jednak  z powodu 
długiego trw an ia  i natarczywości sta je  się nie do w ytrzym ania. Każdy 
w ie z własnego doświadczenia, że przykrość długo trw ająca  i n a ta r ­
czywa, chociażby była tylko średnio dokuczliwa, w ięcej spraw ia bólu, 
niż kró tko  i silnie w yw arta.

Gdy panna zaw iera małżeństwo, by przez swe nieposłuszeństwo nie 
spowodować zgonu swego rodzica, a z tego przew iduje dla siebie w iel­
kie szkody np. u tra tę  należnego utrzym ania, natenczas tego rodzaju 
bojaźń jest bojaźnią w ew nętrzną (tim or ab intrinseco), i to nie powo­
du je nieważności małżeństwa.

Jednak  gdy się obawia, że je j krew ni, a więc pozostały przy życiu 
rodzic, jej b racia i siostry, będą ją  szkalow ali za jej nieposłuszeństwo, 
k tóre spowodowało zgon jej rodzica, bojaźń ta  jest bojaźnią od zew nątrz 
(ab extrinseco) i stąd  powoduje nieważność m ałżeństw a, o ile bojaźń 
jest w ielka i nieunikniona. Bojaźń ta  w tedy jest w ielką, jeśli dana 
osoba obaw ia się tak  w ielkiej niechęci swych krew nych, że z powodu 
napiętnow ania je j postępow ania spraw iliby okoliczności życia nie do 
zniesienia.
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N atom ast w ażnie zaw iera córka małżeństwo, k tó ra  się o fiaru je  je 
zawrzeć, ażeby uniknąć prawdopodobnego zgonu rodzica, jeżeli ona od 
zew nątrz (ab extrinseco) nie zostaje przym uszona do zaw ieran ia tego 
ślubu; a więc jeśli dobrowolnie się o fiaru je poślubić młodzieńca, k tó ­
rego nie lubi w  tym  celu, by jej ojciec, bardzo ubogi, m iał środki do 
wyżcia. Jeżeli syn, k tó ry  s ta ra  się o środki konieczne do życia, nie może 
ich uzyskać ani o trzym ując np. stypendium , an i zarabiając, chcąc środki 
te  użyć na u trzym anie swych najbliższych krew nych, nie m ożna za­
czepić ważności m ałżeństw a, k tó re  on zaw iera z tego powodu, by nie 
utracić  możliwości łożenia na u trzym anie swych krew nych.

Eph. Iur. Can. 1971 N r 1/2 s. 161 n.)

K u r a t o r  (Wyrok z 20. X II. 1962 cor. P. Mattioli).

De iure

Jeśli jest rzeczą pew ną, że n iew iasta co do k tórej rozpatru je  się je j 
konsens m ałżeński, sta ła  się po zaw arciu ślubu na skutek  dłuższej k u ­
rac ji umysłowo znacznie zdatniejsza, a  O rdynariusz miejscowy, k tóry  
w  tego rodzaju spraw ach jest kom petentnym  sędzią, nie posłużył się 
koniecznej in te rw encji k u ra to ra  i gdy na przesłuchach sądowych udzie­
la ła  jasne, chociaż nieco nieszczęgółowe odpowiedzi i w  rzeczywistości 
nie była pozbawiona opieki ani swej m atki, k tó ra  z p raw a naturalnego 
jest kurato rem  i obrońcą swej córki ani innych krew nych, którzy  
brali udział w  przewodzie sądowym  oraz obrońcy, k tóry  w  pierw szej 
in stanc ji b ronił je j praw , a o pow ołaniu dla niej k u ra to ra  ani P rom o­
tor Sprawiedliwości ani Obrońca w ęzła m ałżeńskiego się nie dopominał, 
można przystąpić ad u lte rio ra  b e z  k u r a t o r a  także i z tego po ­
wodu, że inny jest stan  um ysłu, k tó ry  konieczny jest dla udzielenia 
ważnego konsensu małżeńskiego i inny, k tóry  w ystarcza przy w ystępo­
w aniu  w sądzie szczególnie w tedy, gdy chodzi o stronę pozwaną.

(Decis. S. Rotae Rom. vol. 51 s. 746).

B o n u m  p r o l i s  (W yrok z dnia 24. II. 1962 cor. J. Pinna).

De iure

Nieważnie zaw iera m ałżeństwo, kto odrzuca przedm iot form alny kon­
sensu małżeńskiego (obiectum form ale) mianowicie p r a w o ,  do aktów  
zdatnych z n a tu ry  swej do zrodzenia potom stw a, i nie chce się ani 
zobowiązać ani udzielić p raw a do stosunku m ałżeńskiego, lecz tylko do 
takiego, k tó ry  byłby nieskuteczny z powodu zastosow ania środków  an- 
tykocepcyjnych. Także nieważnie zaw ierałby m ałżeństw o, k to  by w y­
kluczał zrdodzenie potom stw a (finem prim arium ) bezwzględnie (abso­
lute) i na zawsze (in perpetuum ).

Dec. S. Rotae Rom. vol. 51. s. 739).
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Nie każdego rodzaju  wykluczenie potom stw a powoduje nieważność 
m ałżeństw a, lecz tylko w tedy, gdy je  dokonuje się jako w arunek bez­
względny (conditio sine qua non), lub gdy tego rodzaju  w arunkow i ono 
przynajm niej dorównuje. Będzie to miało miejsce, gdy oboje k o n tra ­
henci lub jeden z nich raczej zdecydowani są do zrezygnow ania z za­
w arcia m ałżeństw a, aniżeli do jego zaw arcia i posiadania potomstwa.

(Wyrok z 16. V. 1962 cor. Doheny j.w.).

Spędzenie płodu, gdy częściej było dokonywane, może stanowić silny 
argum ent na okoliczność, że zostało wykluczone praw o (ius) zrodzenia 
potomstwa.

(Wyrok z 16. V. 1962 cor. Doheny j. w. s. 741).

Choroba epilepsji narzeczonego, o k tórej w ie narzeczona lub cho­
ciażby tylko błędnie ją  dom niem uje, może być bardzo ważnym  powo­
dem do w ykluczenia rodzenia potomstwa.

(Wyrok z dnia 14. IV. 1962 cor. P inna j. w.)

C z a s o w e  wykluczenie rodzenia potom stw a, (exclusio prolis tem po­
raria) uparcie w zbudzane, notorycznie w yjaw ione i obydwom rodzinom  
podane do wiadomości w skazuje na to, że był wzbudzony pozytywny 
ak t woli m ający znaczenie w arunku , stąd powoduje nieważność m ał­
żeństwa.

(Wyrok z dnia 24. VII. 1962 cor. S abattan i j. w.).

B o n u m  f i d e i  (Wyrok z dnia 20. XII. 1962 cor. Bejan)
De iure

Gdy chodzi o wykluczenie jedności, a także potomstwa, należy mieć 
na uwadze, by nie pomieszać z in tencją nie zobowiązania się (sese non 
obligandi), czyli nie udzielenia p raw a (ius), co powoduje nieważność, 
zwyczajną in tencją (simplex intentio) nie w ykonyw ania przejętego zo­
bowiązania, co nie sprzeciw ia się ważności małżeństwa.

(Dec. S. R. Rotae vol. 51 s. 738).

Nie są pewnym  dowodem w ykluczenia zobowiązania w ierności ani 
przedm ałżeńskie niedozwolone obcowania płciowe, ani powrócenie do 
tego postępow ania po zaw artym  ślubie, ani lekkom yślne przyrzeczenie 
powrócenia według upodobania do uprzednio praktykow anego obcowa­
nia, o ile nie zostanie jasno udow odniona zdecydowana wola zaw arcia 
m ałżeństw a tak  a ie inaczej (sic et- non aliter), czyli w brew  dobru w ier­
ności.

(W yrok z dnia 14. IV. 1962 cor. P inna j. w.)
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Na podstawie praw oznastw a rotalnego przyjąć należy, że naw et wtedy 
nie można uznać m ałżeństw a za nieważnie zaw artego z powodu w yklu ­
czenia dobra wierności, gdy ktoś przed zaw arciem  m ałżeństw a posta­
nowił, zatrzym ać swą kochankę i dać je j m ieszkanie i utrzym anie.

(Wyrok z dnia 14. IV. 1962 cor. P inna j. w.)

Sam  fak t negatyw ny, a więc gdy ktoś nie ma in tencji zerw ania grzesz­
nego obcowania płciowego, nie m a znaczenia in tencji pozytywnej p rze­
ciwnej jedności m ałżeństw a; do tego bowiem konieczna jest bezwzględ­
na i stanowcza in tencja, nie zaw ierania m ałżeństw a nie przyjm ując 
obowiązku do zachow ania w ierności małżeńskiej.

(Wyrok z dnia 20. XII. 1962 cor. Bejan j. w.)

Gdy miało miejsce przed zaw arciem  m ałżeństw a obcowanie płciowe 
narzeczonego oraz gdy m iał in tencję nie porzucenia kochanki, o czym 
się jej zwierzył, i gdy nadal oddaw ał się niedozwolonemu obcowaniu 
po zaw artym  m ałżeństw ie z innym i osobami, nie można na te j podsta­
wie wnioskować, że odmówił praw a i obowiązku w ierności małżeńskiej.

(Wyrok z dnia 14. IV. 1962 cor. P inna j. w. s. 739).

Ks. Kazimierz Karłowski


