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Z PRAKTYKI SADOWEJ
Z najnowszych wyrokow Rety Rzymskiej

De metu et simulatione. (Wyrok z 18. XI. 1970 cor. Jorio).
De iure

W danym wypadku zostala wazno§é malzenstwa zaskarzona z tytulu
symulacji konsensu oraz ciezkiego przymusu po stronie powoda. Oby-
dwa tytuly dotyczyly tej samej osoby.

Rota Rzymska juz nieraz zaznaczala, ze nie moze byé wazno$é matl-
zenstwa zaskarzona rownocze$nie z tytulu catkowitej (totalis) symu-
lacji oraz z tytulu przymusu, poniewaz w symulacji catkowitej (totalis)
konsens w ogodle nie zostaje udzielony, a konsens, ktéry nie byt udzie-
lony, nie moze byé uznany jako wymuszony lub innym powodem nie-
waznos$ci dotkniety. Lecz kanoni$ci, powiada Rota, zauwaziyli, Ze zasada
can. 1087 § 1 takze odnosi sie do tych kontrahentéw, ktorzy dokonuja
ceremonie §lubng i wymawiajg stowa wyraZzajgce konsens malZzenski,
lub réwnoznaczne znaki wydajg, gdy zostali zmuszeni silg fizyczna
(vi physica), ktorej nie mogli sie oprzeé. Czyn spelniony pod wplywem
zewnetrznej przemocy, ktorej nie mozna sie oprze¢, jest bez znaczenia.

Stad w takim wypadku czyny speinione pod wplywem symulacji lub
przemocy flizycznej w rzeczywistosci nie zawierajg konsensu. A wiec
wtedy nie mozna uznawaé tak wniesionej skargi za bezpodstawng.

Nalezy przy rozwigzywaniu tego zagadnienia mie¢ na uwadze jeszcze
nastepujgce wzgledy. Zagrozenie wielkim zlem moZe spowodowaé, ze
konsens zostaje wymuszony, stgd jest niewazny (je§li bojazin byla nie-
sprawiedliwie wywarta), lub moze pobudzié przymuszonego osobnika
do symulowania konsensu czyli do tego, by konsensu nie udzieli. Wtedy
zaleca sie, by Sedzia wpierw zbadal, czy zachodzi w danym wypadku
zagrozenie wielkiego zla, a potem by zbadal, czy miala miejsce symu-
lacja ew. catkowita (totalis), gdy mianowicie obydwaj kontrahenci lub
jeden z nich o$wiadcza, ze wypowiedzial slowa zawierajgce konsens
bez wewnetrznego przyzwolenia, poniewaz, choé wzbranial sie zawrzeé
dane malzenstwo, nie mogl nie poddaé sie wykonaniu zewnetrznej ce-
remonii §lubnej, by nie narazi¢ si¢ na bardzo przykre apietnowanie
swej odmowy przez rodzicow lub innych, od ktorych byt zalezny.

Lecz w wypadku, gdy jest rzeczg pewna, Ze mialo miejsce za-
grozenie wielkiego zla w odniesieniu do jednego lub do obydwodch kon-
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trahentéow, jesli tenze wzbranial sie zawrzeé narzucone mu malzenstwo,
powinien Sedzia najpierw zbadaé, czy osobnik przymuszony symulowal
konsens, czyli czy wewnetrznie konsensu nie udzielil, i dopiero gdy
Sedzia doszed! do wiosku, ze to nie zachodzilo, winien wszczgé docho-
dzenie z tytulu konsensu wymuszonego.

Procz powyiszego zostalo rozwigzane zagadnienie, czy mianowicie
réwnorzednie mogg by¢ rozpatrywane powody niewazino$ci malzenstwa
z tytulu symulacji czeSciowe]j (simulatio partialis) i wywartego przymusu.

Ot6z konsens wymuszony przymusem nie wyklucza mozliwosci by byt
narsuzony takze przez symulacje czeSciowa (simulatio partialis).

Gdy zachodzi symulacja calkowita (simulatio totalis) wogédle konsens
malzenski nie zostaje wzbudzony. Podczas gdy =zachodzi symulacja
cze$ciowa, tylko restrykcja konsensu rzeczywiscie udzielonego ma miej-
sce. Innymi slowy symulacja czeSciowa moze wspoélistnieé z skarga
o niewazno$¢ malzenstwa z tytulu przymusu, poniewaz nie wyklucza
wszystkich istotnych elementéw rzeczywistego konsensu. (Eph. Iur. Can.
1971 Nr 1/2 s. 158 n).

De metu reverentiali (Wyrok j. w.)

De iure

Przymus z szacunku ma miejsce, gdy kto§ sie obawia, Ze obrazi i nie-
przychylnie do siebie usposobi tych, od ktoérych jest zaleiny, a u kt6-
rych rzeczywistg i diugo trwajacg niecheé¢ sobie spowoduje, a dla kto-
rych winien mieé¢ szacunek i cze$§é, jak np. je§li o rodzicéw i przelo-
zonych, obojetnie czy oni sg duchownymi, czy $wieckimi.

Nieraz obraza i niechgé rodzicOw uwydatnia sie w gwaltownym na-
cisku, ktéry cho¢ sam w sobie nie jest zbyt ciezki, jednak z powodu
dlugiego trwania i natarczywosci staje sie nie do wytrzymania. Kazdy
wie z wlasnego doswiadczenia, Ze przykro§é dlugo trwajgca i natar-
czywa, chociazby byla tylko $rednio dokuczliwa, wiecej sprawia bolu,
niz kroétko i silnie wywarta.

Gdy panna zawiera malzenstwo, by przez swe niepostuszenstwo nie
spowodowaé zgonu swego rodzica, a z tego przewiduje dla siebie wiel-
kie szkody np. utrate naleznego ufrzymania, natenczas tego rodzaju
bojazn jest bojaZnig wewnetrzng (timor ab intrinseco), i to nie powo-
duje niewazno$ci malzenstwa.

Jednak gdy sie obawia, ze jej krewni, a wigc pozostaly przy zyciu
rodzic, jej bracia i siostry, beda jg szkalowali za jej niepostuszenstwo,
ktére spowodowalo zgon jej rodzica, bojazh ta jest bojaZnig od zewnatrz
(ab extrinseco) i stgd powoduje niewazno§é malzenistwa, o ile bojazn
jest wielka i nieunikniona. Bojazin ta wtedy jest wielky, jeSli dana
osoba obawia sig¢ tak wielkiej niecheci swych krewnych, ze z powodu
napietnowania jej postepowania sprawiliby okoliczno§ci zycia nie do
zniesienia.
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Natomast waznie zawiera coérka malzenstwo, ktora sie ofiaruje je
zawrzeé, azeby unikngé prawdopodobnego zgonu rodzica, jezeli ona od
zewnatrz (ab extrinseco) nie zostaje przymuszona do zawierania tego
$lubu; a wiec jeSli dobrowolnie sie ofiaruje po$§lubié miodzienca, kto-
rego nie lubi w tym celu, by jej ojciec, bardzo ubogi, mial srodki do
wyzcia. Jezeli syn, ktory stara sie o $rodki konieczne do zycia, nie moze
ich uzyskaé ani otrzymujac np. stypendium, ani zarabiajgc, checge §rodki
te uzyé na utrzymanie swych najblizszych krewnych, nie mozZzna za-
czepi¢ wazno$ci malzenstwa, ktére on zawiera z tego powodu, by nie
utracié mozliwosci tozenia na utrzymanie swych krewnych.

Eph. Iur. Can. 1971 Nr 1/2 s. 161 n.)

Kurator (Wyrok z 20. XII. 1962 cor. P. Mattioli).

De iure

Jesli jest rzeczg pewna, ze niewiasta co do ktorej rozpatruje sie jej
konsens malzenski, stala sie po zawarciu §lubu na skutek diuzszej ku-
racji umystowo znacznie zdatniejsza, a Ordynariusz miejscowy, ktory
w tego rodzaju sprawach jest kompetentnym sedzig, nie postuzyl sie
koniecznej interwencji kuratora i gdy na przestuchach sgdowych udzie-
lala jasne, chociaz nieco nieszczegélowe odpowiedzi i w rzeczywisto$ci
nie byla pozbawiona opieki ani swej matki, ktéora z prawa naturalnego
jest kuratorem i obroncg swej corki ani innych krewnych, ktérzy
brali udziat w przewodzie sadowym oraz obroncy, ktédry w pierwszej
instancji bronil jej praw, a o powolaniu dla niej kuratora ani Promo-
tor Sprawiedliwo$ci ani Obrofica wezla malzenskiego sie nie dopominal,
mozna przystgpié ad ulteriora bez kuratora takie i z tego po-
wodu, ze inny jest stan umystu, ktéry konieczny jest dla udzielenia
waznego konsensu malzenskiego i inny, ktéory wystarcza przy wystepo-
waniu w sgdzie szczegblnie wtedy, gdy chodzi o strone pozwana.

(Decis. S. Rotae Rom. vol. 51 s. 746).

Bonum prolis (Wyrok z dnia 24. II. 1962 cor. J. Pinna).

De iure

Niewaznie zawiera malzenstwo, kto odrzuca przedmiot formalny kon-
sensu matlZefiskiego (obiectum formale) mianowicie prawo, do aktéow
zdatnych z natury swej do zrodzenia potomstwa, i nie chce sie ani
zobowigzaé ani udzieli¢é prawa do stosunku malzenskiego, lecz tylko do
takiego, ktéry bylby nieskuteczny z powodu zastosowania §rodkéw an-
tykocepcyinych. TakZe niewaznie zawieralby malzenstwo, kto by wy-
kluczat zrdodzenie potomstwa (finem primarium) bezwzglednie (abso-
lute) i na zawsze (in perpetuum).

Dec. S. Rotae Rom. vol. 51. s. 739).
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Nie kazdego rodzaju wykluczenie potomstwa powoduje niewazno$é
malzenstwa, lecz tylko wtedy, gdy je dokonuje sie jako warunek bez-
wzgledny (conditio sine qua non), lub gdy tego rodzaju warunkowi ono
przynajmniej doréwnuje. Bedzie to mialo miejsce, gdy oboje kontra-
henci lub jeden z nich raczej zdecydowani sg do zrezygnowania z za-
warcia malzenstwa, anizeli do jego zawarcia i posiadania potomstwa.

(Wyrok z 16. V. 1962 cor. Doheny j.w.).

Spedzenie plodu, gdy czeSciej bylo dokonywane, moze stanowié silny
argument na okoliczno$é, ze zostalo wykluczone prawo (ius) zrodzenia
potomstwa.

(Wyrok z 16. V. 1962 cor. Doheny j. w. s. 741).

Choroba epilepsji narzeczonego, o ktorej wie narzeczona lub cho-
ciazby tylko blednie jg domniemuje, moze byé bardzo wainym powo-
dem do wykluczenia rodzenia potomstwa.

(Wyrok z dnia 14. IV. 1962 cor. Pinna j. w.)

Czasowe wykluczenie rodzenia potomstwa, (exclusio prolis tempo-
raria) uparcie wzbudzane, notorycznie wyjawione i obydwom rodzinom
podane do wiadomos$ci wskazuje na to, ze byl wzbudzony pozytywny
akt woli majgcy znaczenie warunku, stad powoduje niewainos$¢ mat-
zenstwa.

(Wyrok z dnia 24. VII. 1962 cor. Sabattani j. w.).

Bonum fidei (Wyrok z dnia 20. XII. 1962 cor. Bejan)
De iure

Gdy chodzi o wykluczenie jednoéci, a takze potomstwa, nalezy mieé
na uwadze, by nie pomieszaé z intencjg nie zobowigzania sie (sese non
obligandi), czyli nie udzielenia prawa (ius), co powoduje niewazno$é,
zwyczajng intencjg (simplex intentio) nie wykonywania przejetego zo-
bowigzania, co nie sprzeciwia sie waznos$ci malzenstwa.

(Dec. S. R. Rotae vol. 51 s. 738).

Nie s3 pewnym dowodem wykluczenia zobowigzania wiernosci ani
przedmalzefskie niedozwolone obcowania plciowe, ani powrodcenie do
tego postepowania po zawartym §$lubie, ani lekkomy$lne przyrzeczenie
powrdcenia wediug upodobania do uprzednio praktykowanego obcowa-
nia, o ile nie zostanie jasno udowodniona zdecydowana wola zawarcia
malzenstwa tak a ie inaczej (sic et-non aliter), czyli wbrew dobru wier-
nosci.

(Wyrok z dnia 14. IV. 1962 cor. Pinna j. w.)
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Na podstawie prawoznastwa rotalnego przyjaé¢ nalezy, ze nawet wtedy
nie mozZna uznaé malzenstwa za niewaznie zawartego z powodu wyklu-
czenia dobra wierno$ci, gdy kto§ przed zawarciem malzenstwa posta-
nowil, zatrzymaé swg kochanke i daé jej mieszkanie i utrzymanie.

(Wyrok z dnia 14. IV. 1962 cor. Pinna j. w.)

Sam fakt negatywny, a wiec gdy kto$ nie ma intencji zerwania grzesz-
nego obcowania plciowego, nie ma znaczenia intencji pozytywnej prze-
ciwnej jednos$ci malzenstwa; do tego bowiem konieczna jest bezwzgled-
na i stanowcza intencja, nie zawierania malzenstwa nie przyjmujac
obowigzku do zachowania wierno$ci matzenskiej.

(Wyrok z dnia 20. XII. 1962 cor. Bejan j. w.)

Gdy mialo miejsce przed zawarciem malzenstwa obcowanie plciowe
narzeczonego oraz gdy miat intencje nie porzucenia kochanki, o czym
sie jej zwierzyl, i gdy nadal oddawal sie¢ niedozwolonemu obcowaniu
po zawartym malZzenstwie z innymi osobami, nie mozna na tej podsta-
wie wnioskowaé, ze odmoéwit prawa i obowigzku wierno$ci malzenskiej.

(Wyrok z dnia 14. IV. 1962 cor. Pinna j. w. s. 739).

Ks. Kazimierz Kartowski



