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Sadze, ze kanon 2049 nie zostal odwolany, dlatego pismo biskupa do
Kongregacji w sprawie uzyskania ,,nihil obstat” dla rozpoczecia procesu
musi by¢ przeslane do Kongregacji przed upty wem 30 lat od Smierci
S. B. Przewiduje sie, Zze ten okres w nowych normach moze byé skré-
cony, gdyz praktyka obecna idzie po tej linii.

Rzym, 1. 3.1973.

Joachim Roman Bar OFMConv.

WSPOLSWIADKOWIE W PROCESIE BEATYFIKACYJNYM

Do§é duza iloS¢ rozpoczetych w Polsce procesé6w beatyfikacyjnych,
a takze spora liczba spraw znajdujgcych sie jeszcze w stadium przygo-
towania, powoduje roéinego rodzaju trudno$ci i watpliwoSci natury
prawno-kanonicznej lub faktycznej. O ile czas i okoliczno$ci zezwalaja,

_ wicepostulatorzy zwracajg sie z odpowiednimi zapytaniami wprost do
' swoich postulatoré6w w Rzymie, NajczeSciej wszakze zainteresowane oso-
U by kieruja swe pytania do Referatu dla Spraw Beatxfikacyjnyfih w Se-
b kretariacje Prymasa, Polski, Watpliwosci, tych, zwlqszcza po \deaniu
{ motu prdp{io Sanctilas Clarior dnia 19 marca 1969 roku, pojgwia sig
"~ coraz wiegej. Dotycz'a one zmiqn, jakie vyprowadzili&okument gapieski,
. a gléwnie ;koniecznych warunkéw do rozpoqzecia progesu rozpoznawcze-
!go, a nasiiepnie skuékéw, jakie; wynikly 7 decyzji §tolicy qustolskiej
o polgczeniu dawnego procesu 'nformacyjl?ego z progesem apos;olskim.

W zwigzku z t3 nowa _Esytuacja Wicepostul torzy staneli przed trudnym
zadaniem rzedstawi?nia, stosqwnie do § 3 kanonu %020, listx swiadkéw
i wspolswiadkow. Przed wejSciem w Zycie motu proprio wicepostulatorzy
zgtaszali liste §wiadkéw naocznych, ktérg — za zgoda promotora wiary —
trybunal zazwyczaj przyjmowal w calosci. Obecnie wszakze przy profbie
o ,,nihil obstat” w nowych sprawach po 1969 roku prowadzonych, Kon-
gregacja domaga sie uprzedniego zgloszenia nazwisk §wiadkéw i wspéi-
§wiadkéw zar6éwno pro jak i contra.

Zagadnienie wspé6l$wiadkéw nie zostalo przez kanonistéw wszechstron-
nie rozpatrzone, stad wtasnie powstajg trudno$ci i watpliwosci. Jest rze-
czg znamienng, ze ,Index analytico-alphabeticus”, podany na koficu Ko-
deksu Prawa Kanonicznego, nie zamie§cil wyrazu ,contestes”. Autorzy
dziel prawiczych, omawiajgc beatyfikacyine prawo procesowe, zadowa-
lajg sie, jak wynika z definicji, ogblnymi tylko wyjas$nieniami.

Noval jest zdania, ze wspélswiadkiem jest ten, ktérego zeznania cal-
kowicie pokrywaja sie z zeznaniami $wiadka zgloszonego przez postu-
latora.! Podobnie méwi Cappello: ,,Contestes... prout eorum depositiones
circa idem factum cum aliis concordant”.2 Coronata zadawala sie ogélnym

1 Por. Noval J.,, Commentarium Codicis Iuris Canonici, Lib. IV: De
processibus. Taurini-Romae 1920, P. I, 352.

2 Por. Cappello F.,, Summa Iuris Canonici, Romae 1955 V., III,
n. 255, 2, 239
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powiedzeniem: ,Swiadkowie, ktoérzy potwierdzaja ten sam fakt..”3 ,Co-
dex pro Postulatoribus” niezbyt jasno podaje okreflenie: ,,Contestes sunt
i, qui a testibus in sua testificatione fuerunt nominati, utpote de iss
quae ipsi enarrant edocti” ¢, Vermeersch jest pierwszym kanonisty, kt6-
ry zwrbeil uwage, Ze nie moina ograniczaé liczby §wiadkéw do liczby
tych, kt6érzy byli naocznymi i najblizszymi §wiadkami jakiego§ zdarze-
nia lub faktu.5 Za §$wiadk6é6w nalezy bowiem uwazaé réwniez te osoby,
ktére o wspomnianym fakcie dowiedzialy sie, wykorzystujac — przy
normalnym dzialaniu swego umystu — jeden ze zmysléw, np. stuch®
Skoro zatym $wiadek zeznaje, Ze oprdécz niego jeszcze kto§ inny widziat
omawiany przypadek albo styszal stowa kandydata na oltarze, wowezs
ta inna osoba nazywa sie wspé6i§wiadkiem. W kazdym razie ogllne wy-
powiedzi kanonistéw naleZy ujaé w nastepujgce lapidarne okre§lenie:
»Osoby proponowane na $wiadkéw najcze§ciej powoltujq sie na inne oso-
by, ktére byly S§wiadkami tego samego faktu lub zdarzenia. Takie wia§-
nie osoby w rozumieniu prawa kanonicznego nazywaja sie wspéi§wiad-
kami”.

Przechodzac do beatyfikacyinej praktyki sadowej nalezy zaznaczyé, ze
trybunaly — zgodnie z przepisem § 3 kanonu 2020 — maja badaé¢ $wiad-
kéw na okoliczno§é istnienia heroiczno$ci cnét stugi Bozego albo me-
czefistwa. Biorac wszakze pod uwage, Zze w naszych polskich procesach
chodzi zazwyczaj nie o meczefistwo, ale o cnoty spelniane w stopniu
heroicznym, one wlanie powinny byé przedmiotem badah i zeznah
Swiadkéw.

Zadaniem wicepostulatora albo kaplana zbierajgcego materialy do
wszczecia procesu rozpoznawczego jest — po dokladnym zapoznaniu sie
z zyciorysem — przygotowanie wykazu Swiadké6w na kazdy okres zZycia
kandydata do procesu, tj. do urodzenia az do $mierci. Jest rzeczg prawie
niemozliwg, Zeby wicepostulator znalazt dostateczng ilo§é takich os6b,
ktéreby na tyle wszechstronnie znaly wszystkie okresy zycia stugi Bo-
Zego, zeby mogly o nich zeznawaé, Zycie bowiem dzieli sie¢ na okresy,
jak: lata dzieciece, szkolne, lata pobytu w réinego rodzaju zakladach
wychowawczych lub naukowych, prace w zZyciu §wieckim, pobyt w za-
konie lub w zgromadzeniu, na plac6wkach duszpasterskich z uwzgled-
nieniem zmian stanowisk i otoczenia — to wszystko podczas procesu roz-

3 Por. Coronata M., Institutiones Iuris Canonici, Romae-Taurini
1937—1952, V, III: De processibus n. 1515, not. 1, 495.

4 Codex pro Postulatoribus, Romae, Ed IV, 1929, 51—52.

5Por. Vermeersch A, Creusen J., Epitome Iuris Canonici, Ed.
7, Mechliniae-Romae 1956, T. II1, L. IV, 173.

¢ W pewnym procesie zakonnik zeznal, Ze slyszat kazanie stugi Bozego,
ale kaznodziei nie widzial z powodu niemozno$ci wejscia do §wigtyni. —
Por. Hoffmann H., De testibus in processibus beatificationis et canoni-
zationis testimoniorumque obiectis, Romae 1968, 160; — Benedictus X1V,
De Servorum Dei beatificatione et beatorum canonizatione, Lib. II, cap.
I11, n. 2—3, III, 186.
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poznawczego powinno byé dokladnie wySwietlone przez Swiadkéw
i wspét§wiadkow.” Wicepostulator przeto przygotowuje dla kazdego okre-
su grupe os6b najblizszych studze Bozemu, najlepiej z bezpoSrednie}
obserwacji znajgcych de visu et de auditu przejawy jego cnét, prace,
postepowanie — i to bedg §wiadkowie. Skoro za$§ podczas rozmowy z wi-
cepostulatorem lub odpowiednim kaplanem §wiadkowie powoluja sie na
jeszcze inne osoby, ktére albo widzialy te same fakty, prace i dzialal-
no§é oraz cnoty stugi BozZego, albo nie moggc widzieé stugi Bozego sity-
szaly jego stowa, np. kazanie lub inng charakterystyczng wypowiedz,
osoby te w rozumieniu prawa kanonicznego sg wspol§wiadkami; na liscie
wicepostulatora wszakze wszyscy, tak jedni jak i drudzy, umieszczeni
beda jako Swiadkowie. Dla kazidego ze wspomnianych okreséw zZycia
kandydata na oltarze wicepostulator powoluje Swiadkéw i — jezeli po-
trzeba — takie wspél§wiadkéw, ale jedna grupa od drugiej jest nieza-
lezna, bo bedzie zeznawala o odrebnym okresie zycia.

Dls lepszego wyjasnienia zagadnienia powolywania §wiadkéw i wspél-
$wiadkéw, mozna zacytowaé relacje jednego z wicepostulatoréw, ktéry
dowiedziawszy sie od §wiadka, Ze jest jeszcze inna osoba, ktéra doklad-
niej moze opowiedzieé o pewnym okresie Zycia kandydata do procesu,
udal sie do wskazanej odleglej miejscowoSci i rzeczywiscie przekonal
sie, ze osoba ta w pelni nadaje sie do weciggnigcia jej na liste §wiad-
k6w, Osoba ta prawnie jest wiasnie wsp6tswiadkiem.

Zdarza sie réwniez, ze w toku zeznan $§wiadkéw trybunat dochodzi do
wnioskuy, ze jaki§ fakt nie zostal jeszcze w pelni wy§wietlony lub budzi
zastrzezenia, a §wiadek podaje osobe, pominigetg przez wicepostulatora,
a jednak majacg duzo do powiedzenia, Trybunal, o ile uzna za konieczne,
wzywa te osobe z urzedu i ona jest wowczas takze wspé6t§wiadkiem. Tak
wla$nie bylo w jednym z proceséw: wicepostulator podal! m. in. siostre
zakonng, ktéra byla bliskg wspélpracownicg stugi Bozego biskupa. Do-
piero podczas zeznan okazalo sie, Zze zyje jeszcze osoba §wiecka, ktéra
réwnie dobrze znala zeznawane przez siostre okoliczno§ci z Zycia stugi
Bozego, ale do spisu §wiadkéw wicepostulator jej nie wigczyl. Wezwana
z urzedu przez frybunal osoba byia wspéléwiadkiém w konkretnej oko-
licznoSci.

Zachodzi pytanie, czy zawsze wicepostulator ma przedstawiaé zaréwno
Swiadkéw jak i wspbéiswiadkéw. Stusznym bedzie tu zaznaczyé, ze zalezy
to od charakteru okresu zycia kandydata na oltarze. Kréotki jego pobyt
w domu rodzinnym lub w czasie p6éZniejszym, gdy nie stykatl sie z szer-

7 Nierzadko zdarza sig, ze kaplan przygotowujgcy liste §wiadkéw po-
minie dluiszy, a odrebny okres Zycia stugi Bozego, o ktérym brak jest
wiadomoS$ci. Sg tez nieproporcjonalnie duze ilo§ci §wiadkéw ze zgroma-
dzenia zakonnego, a brak z okresu przed wstapieniem, np. z lat studiéw
Swieckich., Trybunat za§ ma rozpatrywaé cnoty stugi Bozego nie tylko
jako zakonnika, ale réwniez w innych okresach jego Zycia.
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szym gronem ludzi, nie wymaga duzej iloSci §wiadkéw, a tym bardziej
wspb6l§wiadkoéw, Wigksza ich ilo$é jest potrzebna wtedy, gdy chodzi o do-
nioste wydarzenia w Zyciu slugi Bozego, a zwlaszcza o wszechstronne
na$wietlenie praktykowania cnét w stopniu heroicznym.
Wicepostulator obowigzany jest wiec do przedstawienia mozliwie cal-
kowitej liczby os6b majgcych stanaé do zeznan. Do tego celu przepro-
wadzi najpierw prywatne dochodzenia dotyczace §wiadkéw, a nastepnie
wspboliwiadkéw dla kazdego wspomnianego wyzej okresu zycia siugi
Bozego i wszystkich umieécié na liScie, czym utatwi trybunalowi prze-
prowadzenie procesu w szybszym i sprawniejszym tempie.

Ks. Wiadystaw Padacz

Czy wykluczenie sakramentalno§ci malzenstwa stanowi calkowita symu-
lacje malzenstwa?

W sprawie, ktérej ponensem byt Joseph Pasquazi, z dnia 28 lipca
1960 roku, czytamy in summario: ,,3. Iuris principia de simulatione totali
per exclusionem dignitatis sacramenti”!. W dziale ,in iure” znajdujg
sie stowa: ,,Quoad simulationem totalem consensus ob exclusionem digni-~
tatis sacramentalis contractus matrimonialis” 2; za§ dziat ,,in facto” roz-
poczyna sie od siéw: ,De simulatione totali per exclusionem dignitatis
sacramenti” 3.

Z powyzszych tekstow wynika zupelnie jasno, Ze sentencja rotalna
uznaje istnienie symulacji calkowitej w wypadku wykluczenia przez
kontrahenta sakramentalno$ci malzefistwa 4. Idzie w tym twierdzeniu za
tezg powddztwa 5 i powoluje sie na autoré6w: Wernza — Vidala — Agu-
irre ® i Cappellego 7.

W zwiazku z tg opinig nasuwajg sie nastepujgce uwagi.

Wyrok rotalny nie dowodzi, ale zaklada, Zze wykluczenie sakramental-
noSci matzenstwa jest catkowity symulacjg malzenstwa.

Powoluje sie na autorbéw, ktérzy ucza, ze wykluczenie sakramental-
noS§ci malzefistwa powoduje niewazno$¢ malzenistwa, co jest jasne, ale

1 Sacrae Romanae Rotae Decisiones seu Sententiae, vol. LII, p. 428.

2 SRR vol. LII, p. 429, n. 3.

$ SRR vol. LII, p. 429, n. 4.

4 Nie jestem zupelnie pewien, bo nie zostalo to powiedziane zupeinie
jasno, ale wydaje mi sie, Ze takZe una Otavien, Nullitatis matrimonii, co-
ram Gerardo M. Rogers, diei 8 novembris 1962, vol. LIV, p. 569—576
uznaje niewazno$§é malzenstwa z powodu catkowitej symulacji powstalej
na skutek wykluczenia sakramentalnoSci matzenstwa.

5 SRR vol. LII, p. 429, n. 2.

8 Jus canonicum ad Codicis normam exactum, t. V, Jus matrimoniale,
Romae 1946, n. 461, p. 522.

7 Tractatus canonico-moralis De sacramentis, vol. V, De matrimonio,
ed. 7, Taurini 1961, n. 33, p. 30.



