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Z NAINOWSZYCH WYROKOW ROTY RZYMSKIEJ
Metus

Nalezy domniemaé, ze bojaZh z szacunku (metus reverentialis) jest
bojaznig lekka, jednak tego domniemania nie mozZna podirzymaé, gdy
zachodzila uprzednia i nastepujaca awersja ze strony osoby wiaro-
godnej, ktéra jej doznawala i ktéra ze swej strony zabiegata daremnie
o $rodki i sposoby, by zapobiec przymusowi i uniknigciu konieczno$ci
zawarcia maizenstwa. (Dec. Rot. vol. dec. 1. II, 1963 cor. Doheny).

Przy ocenianiu ciezko$ci bojaZni z szacunku, nie powinno si¢ zapo-
mnieé, Ze nalezy uznawaé ja jako bojazn lekka, takze gdy chodzi o pan-
ny maloletnie. Tak samo gdy chodzi o osadzenie niesprawiedliwosci tej
bojazni, nie nalezy zapomnieé, Ze rodzicom przysituguje prawo, oraz ze
mojg obowigzek kierowania, protestowania i nalegania nawet w sposéb
energiczny, zaleznie od wypadku, ukarania powaznie swych dzieci i nie
tolerowania biernie wystepkéw, ktérych one niewla$ciwie sie dopuscily
z lekkomyS$lnoSci, z powodu zboczen i pod wplywem zmystowoSci. (1. c.
1. II. 1963 cor. Doheny).

Kazdemu ojcu przystuguje prawo wydalenia z domu syna dorostego,
majgcego swe zatrudnienie i zawéd, ktéry wzbrania sie po$lubié¢ panne,
ktora zdeflorowal. Ojciec bowiem tak postepujgc wykonuje prawo mu
przyslugujgce; ojciec ma prawo odseparowania swej godnoSci i honoru
rodziny od niegodziwoS$ci czynu swego syna. Kto uczyni uzytek ze swego
prawa, nikomu nie wyrzadza krzywdy, bez ktérej niesprawiedliwos$ci
sie nie popelnia. (1. c. dec. 29. II1. 1963 cor. Filipiak).

Nie nalezy zapominaé przy ocenie bojaZni z szacunku, Ze rodzice pro-
stacy (partnes rudes) wywierajg bojaZh slowami, a powstrzymuja sie
od czyndw i Ze dzieciom ich jest to wiadome (1. c. 3. VII. 1963 cor.
Jorio).

Jefli ojciec na p6ét oblagkany lub pijany, przymusza swa cérke grozba
zabdjstwa do zawarcia malieAstwa, powoduje niewazno§é tego malzen-
stwa (1 c. dec. 5. VIIL 1963 cor. Filipiak).

Przy ocenie ciezko$ci jakiejkolwiek bojazni uwzglednié nalezy: usposo-
bienie, wiek i pte¢ doznajacej przymusu osoby; oraz postanowienie, na
podstawie kiérego zostaly groZby wypowiedziane, mianowicie, czy na
serio byly wyrzeczone i na serio zostaly przyjete, oraz trzeba mieé na
uwadze obyczaje, ktére np. domagaja sie, by pewne wystepki w krwa-
wy sposéb zostaly pomszczone. Poza tym nie ma znaczenia, czy zlo za-
graza samemu kontrahentowi lub innej osobie z nim blisko zwigzane}
lub komus$ trzeciemu, byleby tylko wyrzgdzalo wielkie zlo kontrahento-
wi (1. c. dec. 5. X, 1963 cor. Pinna).

Niesprawiedliwo§é bojaZni zachodzi, jeSli zagrazajgce zlo jest prawem
wzbronione, albo jeSli jest dozwolone, lecz do innego celu jest skiero-
wane; je§li zagrazajace zlo polega na akcie prawnym (n.p. skardze),
ktéry opiera sie na falszywej podstawie, lub skierowany jest do innego
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celu. Przeciwnie uznaé naleiy sprawiedliwoéé bojazni jeSli zostata wy-
wolana przez akt prawny, na ktéry zezwala prawo koScielne lub cywil-
ne, o ile malzefistwo nie zostaloby zawarte, (1. c. dec. 5. X. 1963 cor.
Pinna).

BojaZn z szacunku polega na naduzyciu wladzy przez tych, ktérzy ma-
ja prawdziwa wladze i na szacunku i zaleznoS§ci tych, ktérzy sa rzeczy-
wiscie w jaki§ spos6b podwladni. Stad obowigzek wdzigcznosci, czei i od-
dania np. z racji powaznego wieku, lub szezegélnej miloSci, z powodu
pokrewiefistwa, albo przyjaini, nie wytwarzajag podstawy dla tej bo-
jaZni. (1. c. dec. 8. VI. 1963 cor. Anne).

Awersja, ktoéra jest podstawg przymusu, musi trwaé az do chwili za-
warcia malzeAstwa; jednak presumuje sie, ze nie trwala ona az do tego
czasu, jezeli kontrahent przeciwstawial si¢ narzuconemu matlzenstwu
z powoddw, kitore w czasie trwania malzenstwa juz minety. (1. ¢. dec. 26.
IV. 1963 cor. Filipiak).

Prezenty narzeczonego, spotkania sie z nim poza domem, uczta wesel-
na i rézne uprzejmos$ci nie mogg by¢ zaprzeczeniem awersji i zmuszania
wrazliwej panny. (1. c. dec. 26. IV. 1963 cor. Filipiak).

Uznaé nalezy za ciezkg bojaZi utrate honoru powstala z groiby dyfa-
macji, szczegblnie gdy chodzi o zacng panne, ktéra stad poniostaby nie-
powetowang szkode i z tego powodu popadlaby w prawdziwg bojain.
Jednak nie zachodzilaby powazna szkoda z wyjawienia faktu godnego
potepienia, ktéry byiby notoryczny, gdyz wtedy nie nastgpilaby utrata
dobrej opinii juz zaprzepaszczonej u zacnych ludzi (1. c¢. dec. 1. VIL
1963 cor. Brennaun).

Shlusznie przypuszcza sie, ze ostry rozkaz (durum imperium) rodzicéw
i przelozonych spowodowac¢ mozZe bojaZi z szacunku dzieci i podwiad-
nych, lecz dodaé nalezy, Ze zachodzi¢ musi rozkaz bardzo energicznego
czlowieka, przy czym sprzyja¢ musza okolicznosci danej sytuacji i cha-
rakter os6b. Wiedy zachodzié¢ moze bojazn wielka, je§li w danym razie
byloby niebezpiecznie stawi¢ opér, lub byloby to bezcelowe. (1. c. dec.
30. V. 1963 cor. Anne).

Nieraz mozna po wielu latach skutecznie zaczepié wazno§é malzen-
stwa z tytutu bojaZni, poniewaz przynajmniej istotne momenty awersii
i przymusu nie latwo zostajg zatarte w pamieci stron i §wiadkéw, (1. c.
dec. 8. 111. 1963 cor. Anne).

Simulatio

By dokonaé symulacji nie jest rzecza przydatna podaé kilka powodéw,
z ktérych zaden nie jest wybitnie powazny (urgens gravis) i decydujgcy
(motiva), poniewaz sto powodéw prawdopodobnych (probabiles) nie wy-
twarzajg jednego powodu pewnego (causam certam). (1. c. dec. 11. X,
1963 cor. Sabattani).

Im wiecej ogbélnikowy i beztre§ciwy podaje kto§ powédd symulowania,
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tym mniej domniemaé nalezy, ze wywarl wplyw na konsens, poniewaz
nie moze byé nieokreflonym i niejasnym to, co silnie poruszylo intencje
dziatajacego. (1. c. dec, 29. X. 1963 cor. Sabattani).

Kto zewnetrznie wzbudza konsens, a réwnoczeSnie przez akt wewne-
trzny sobie postanawia, Ze odrzuca kontrakt, ten popeilnia symulacje,
ktéra z konieczno$ci suponuje akt pozytywny woli. Symulacja jest za-
wsze czym$§ pozytywnym i pochodzi od sprecyzowanej woli, a nie po-
lega tylko na braku konsensu lub zwyklym braku intencji zawarcia
umowy. Udowodnienia symulacji nie mozna wykazywaé stanem psy-
chicznym danego osobnika, Zzarem pozadliwo$ci, chorobg, zamieszaniem
umystu, staboScig umystowa kontrahenta, poniewaz to wszystko réwniez
wyklucza symulacje, chociaz w danym razie moZnaby to podtrzymaé,
gdyby bylo podane, jako ogélny tytul braku konsensu (defectus con-
sensus).

Udowodnienie sgdowe symulacji zawsze jest trudne. Znaczenie ma ze-
znanie symulanta, byleby on byl wiarygodny i gdy dojda potwierdzenia
ze strony nadajacych sie w sprawie Swiadkéw. Je§$li podaé mozna
wieksza iloScig faktéw pewnych i jednoznacznych przeprowadzenie do-
wodu jest latwiejsze. (1. c. dec. 6. VII. 1963 cor. Bejan).

Postanowienie nie prowadzenia wspélnego pozycia malzefiskiego uza-
sadnia domniemanie, Ze zachodzi symulacja totalna. Chociaz bowiem
wspélne pozycie malzefiskie nie nalezy do istoty malZenstwa, to jednak
w tej mierze nalezy do jego wypelnienia, Ze chyba nie znalazlby sie
czlowiek, ktéry zawarlby na serio zwiazek malzeniski, a réwnoczeénie
wykluczalby wspéizycie. (1. c. dec. 16. XII. 1963 cor. Rogers).

Gdyby jaka§ kobieta po niewielu dniach od zawarcia malzefistwa
wzbraniala sie zyé wspblnie z mezZzem, nie mozna stagd mieé dowodu,
ze zachodzi symulacja totalna, o ile nie mialyby miejsca wypowiedzi
i fakty przedmalzefiskie uzasadniajgce wzbranianie sie¢ przed wspéizy-
ciem (1. c. dec. 6. VII. 1963 cor. Bejan).

Symulacja totalna zachodzi, gdy kto§ wypowiada stowa konsensu, lecz
wewnetrznie nie chce zawiera¢ matlzenstwa, albo jedynie i wylacznie
chce wewnetrznie zyskaé przedmiot zupeinie przeciwny prawdziwemu
malzefistwu np. tylko pragnie zdobyé majatek narzeczonej. (1. c. dec.
8. XI 1963 cor. Anne).

Bonum sacramenti

JeSli kto§ mial usposobienie tego rodzaju, ze nigdy nie troszczyt sie
o to, co mial spelniaé, oraz byl bardzo lekkomySlny w =zalatwianiu
wszelkich spraw, niemniej nie dbat o to, co w przyszio§ci mialby do-
konaé¢ i takze nie sklonny byl do postanowienia danych rzeczy w od-
powiednim czasie, ten chyba nie moéglby sobie postanowi¢ zawarcie
zwigzku rozerwalnego. (1. ¢. 16. VII. 1963 cor. Doheny).
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Nie moina stusznie zjednoczyé gorgcej milosci (ardens amor) do dru-
giej strony z pozytywnym przewidzeniem i postanowieniem dokonania
rozwodu (1. c. 9. II. 1963 cor. Bonet).

Dla symulowania nierozerwalno$ci malzenstwa, jak w ogbéle do kazde}
symulacji, konieczny jest pozytywny akt woli, a nie wystarcza domnie~
many akt woli (voluntas interpretativa). Podobnie nie wystarczajg btedne
upodobania (erronea placita), Pomyst moze pozostaé bez pozytywnego
postanowienia, Nie jest tez rzeczg niezwykla, by ten kto w swym umys$-
le uznaje zapatrywania sprzyjajace rozwodom, nie stosowal ich do swego
malzefistwa. Stad sedzia winien zbadaé nietylko to, co dana strona
w swym umy§le rozwazala, lecz takie to, co chciala przeprowadzié.

(1. c. dec. 8. XI. 1963 cor. Filipiak).

Symulacja nierozerwalnoSci malzenstwa nie powstaje ani na podsta-
wie biednych zapatrywan, ani na podstawie domniemnego aktu woli
(voluntate interpretativa), ani tez na podstawie pewnego przewidywania
lub usposobienia umysiu, lub na podstawie ogélnikowego i niepewnego
postanowienia, lecz na podstawie konkretnego lub warunkowego aktu
woli, by przeprowadzi¢ rozwdd (1. c. dec. 8. III. 1963 cor. Ane).

Jezeli kto§ swe bledne upodobania przeciwne nierozerwalno$ci mat-
zenistwa nie tylko w umy$le swym przechowywal, lecz z wielkg stanow-
czo$cig bronil ich wobec narzeczonej i jej rodzicow w czasie ustalania
warunkéw zawarcia malzefistwa, oraz gdy wypadki rozwod6w w jego
rodzinie byly czeste, wtedy o takim osobniku nie mozna watpié, ze za-
wierajgc malzefistwo pozytywnym aktem woli wykluczyl! dobro sakra-
mentu. (1. c. dec. 16. XI. 1963 cor. Fiore).

Z okolicznosdci, ze kto§ nie wykluczyl z malZzenstwa rodzenie potom-
stwa, szczegbélnie gdy tylko warunkowo je wykluczyl, nie mozna bez-
wzglednie uzasadnié, ze takze nierozerwalno$§¢é malzehstwa nie zostala
wykluczona. (1. ¢. dec. 26. IV. 1963 cor. Pinna).

Liczne potomstwo (np. czworo dzieci) zrodzone przez rodzicéw nie
jest pewnym poszlakiem przeciwko zaprzeceniu symulacji dobra sa-
kramentu. Potomstwo bowiem nie zawsze jest owocem milo§ci i zacnoSci
mationkéw, lecz nieraz moze byé owocem alkoholizmu, zmyslowoSci,
a takie zdobywanego majatku. (1. c. dec. 26. IV, 1963 cor. Sabattani).

Bonum fidei

Postanowienie cudzoloZenia oraz same cudzol6éstwa popelniane z oso-
bami poznanymi juz przed Slubem, tak samo stosunki milosne wznowio-
ne, nie wytwarzaja dowodu, ze dobro wierno$ci (bonum fidei) zostalo
wykluczone, chyba Ze pewng jest rzecza, iz wylaczne prawo (ius exclu-
sivum) zostalo zaprzeczone. (1. c. dec. 4. IV, 1963 cor. Pinna).

Przy stwierdzaniu wykluczenia wiernoSci raczej shluszniej mieé na
uwadze, czy przewazala wola zawarcia prawdziwego malienstwa, czy
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postanowienie popelniania nierzgdu z innymi kobietami lub mezczyz-
nami. Stad wynikaé¢ bedzie wazno$¢ lub niewazno$§é zwigzku malien-
skiego. (1. c. dec. 30. X. 1963 cor. Jorio).

Przy stwierdzaniu wykluczenia dobra wiernosci trzeba zwracaé uwage
raczej na fakty, anizeli na stowa, czeSciej niepowainie wypowiadane.
Lecz cudzoléstwa popelniane po kilku latach od chwili zawarcia mat-
zeAistwa, lub nawet spelniane po upiywie kilku miesiecy od tej chwili,
oraz ponowne upadki wznowionego nierzadu, nie wytwarzajg podstawy
dla stwierdzenia wykluczenia dobra wiernoSci. Mezczyzna, ktéry upra-
wial nierzad przed Slubem z kobieta, ktéra w czasie zawierania mai-
zefistwa nie porzucilt i tg konkubine pdiniej Zywil oraz popierat, wy-
twarza jasny dowdd, ze wykluczyl dobro wiernosci. (1. c. dec. 30. X, 1963
-cor. Jorio).

Niewazno§é¢ malzeAstwa z tytulu wykluczenia dobra wiernoSci nalezy
uzasadnia¢ na podstawie przepisu can. 1086, § 2 1gcznie z can. 1013,
§ 2. (1. c. dec. 30. X. 1963 cor. Jorio).

Wyklucza dobro wiernoéci ten kontrahent, ktéry:

a) dodaje pewne ograniczenie zezwolenia na malzenstwo (consensui),
ktére jest przeciwne obowigzkowi zachowania wiernofci malzeni-
skiej;

b) wzbudza intencje nie zobowigzywania sie, zawierajac malzenistwo
z zastrzezeniem, iz wyklucza obowigzek nie oddawania sie sto-
sunkom z innymi osobami.

¢) zawiera pozytywne zobowigzanie oddawania sie stosunkom z trze-
cig osobg.

d) zastrzega sobie mozliwo$¢ nie zachowania wiernoSci malzenskiej.
(1. c. dec. 30. X. 1963 cor. Jorio).

Bonum prolis

Przyjaé nalezy, lub latwiej to nalezy przyjaé¢, Ze zachodzi wykluczenie
prawa (exclusio iuris), jeS§li powodem symulacji byla cieZka i rzeczy-
wiScie istniejgca choroba, ktéra gdy zajdzie okoliczno§é¢ macierzynhstwa,
uznanoby za jeszcze cigzszg i niebezpieczniejszg. (1. c. dec. 29. V. 1963
cor. Canals).

Jezeli ktos by o§wiadczyl, ze wykluczyl potomstwo z tego powodu, iz

ma odraze do spelniania stosunkéw cielesnych, lecz mimo to uprawial
onanizm w malzefistwie, nie nalezy daé wiary jego oSwiadczeniu. (1. c.
dec. 5. II. 1963 cor. Bonet).
Lek przed utratg pieknoSci (timor amittendae pulchritudinis) jest sam
przez sie bardzo dwuznaczny i na ogét nie jest powodem sklaniajacym
(causa motiva), lecz pobudzajgcym (causa impulsiva) i przejSciowym:
otdz latwo uzgodnionym byé moze z prostym postanowieniem naduzywa-
nia (abutendi) malzefistwa. (1. c. dec, 5. II. 1965 cor. Bonet).
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Nie rzadko zostaje podany jako powdd dozywotniego wykluczenia po-
tomstwa choroba, ktorej odziedziczenig przez potomstwo dany osobnik
sie obawia. Udowodnienie tego powodu nie jest niemozliwe, chociaz jest
to sprawa trudng. DoSwiadczenie bowiem wykazuje, Ze niektérzy lu-
dzie pro$ci i niewyksztalceni, ktérzy chorowali na suchoty (phtisi), pod-
trzymujg postanowienie rodzenia potomstwa, gdy calkowicie odzyskali
zdrowie. Ci, ktorzy zostali wyleczeni z choroby suchot, majg sklonnoéé¢
do uzywania rozkoszy cielesnych, lecz na o0gét nie chcgc mieé potom-
stwa, obawiajac sie przekazania choroby potomstwu. Otdéz wiodg oni
zycie pelne trudu, a od mlodosci ulegaja sktonnosSciom zmystowym i dla
zaspokojenia tej zadzy potrzebujg kobiety. (1. ¢. dec. 18. XII. 1963 cor.
JorioS.

Pragnienie swobody i lek przed trudno$ciami nieraz moze byé uznane
jako powéd symulowania, je§li zupelnie pewne jest amoralne usposobie-
nie symulujgcej osoby, oraz jesli zachodzi stanowczo$§é i decydujaca wola
przeciwna rodzeniu potomstwa. O ile to nie jest dostatecznie stwierdzo-
ne, pragnienie swobody i lek przed trudno$ciami mogg prawdziwie
wspotistnie¢ z intencjg naduiZywania malzeistwa na czas nieograniczony
i stad moga tylko stuzyé do udowodnienia wykluczenia wykonania pra-
wa (exclusio exercitii iuris) nalezycie udzielonego.

Pragnienie swobody nie doprwadza koniecznie do stwierdzenia wy-
kluczenia dobra potomstwa, chyba ze skadingd wykluczenie zostalo do-
statecznie udowodnione, a chodzi o osobe odznaczajgca sie niezwykilym
egoizmem lub zepsuty gleboko moralnosciz. Kto bowiem pragnie na-
pawaé sie rozkoszami Zycia, a po kilku latach chce zrodzié¢ jedno lub
drugie dziecko, by uczyni¢ zado§¢ swemu pragnieniu matczynemu lub
ojcowskiemu, lub zadowoli¢ Zyczenie drugiej strony, a pééniej innym po-
zostawié¢ powazniejsze starania o wychowanie potomstwa, ten naduzywa
(abutitur) prawa, a nie wyklucza go (1. c. dec. 10. XII. 1963 cor. Anne).

Kto jedynie dazy do zaspokojenia pozadan cielesnych, a wszystko in-
ne uwaza za Srodek zadowolenia swej zmystowosci, ten napewno wyklu-
cza potomstwo na zawsze, aby nie byl zmuszony do opiekowania sig
dzieckiem. (1. c. dec. 18. XII.1963 cor. Jorio).

Wykluczenie potomstwa postanowione umowa lub warunkiem wy-
twarza bardzo silne domniemanie, ze wykluczone zostalo prawo (exclu-
sio iuris), a wedlug niektérych autoréw wytwarza to nawet zupelng
pewno$é, Moze sie zdarzyé, ze pozytywny akt woli nastgpi w umySle
nupturientéw po stawieniu warunku i umowy, lub réwnolegle zostanie
powziety; w takim wypadku nie nalezy mieé podejrzenia, lecz wyklu-
czenie prawa tym silniej zostaje wyjawione. (1. c¢. dec. 20. XII. 1963
cor. Fiore).

Narusza sie¢ prawo dopelnienia aktu malzenskiego, je§li odsuwa sie
jego wykonanie na czas przyszly nieokre$lony, albo do czasu zaistnienia
nieuzasadnionego widzimisie, lub je$li uzaleini sie to od niepewnego

16 — Prawo Kanoniczne
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faktu np. nastania pelnej zgody malzenskiej, lub dobrych stosunkéw
miedzy synows i teSciowa. (1. ¢. dec. 22. XI, 1963 cor. Filipiak).-

Praktykowanie onanizmu w malzefstwie, chociazby zostalo ono rze-
czywiscie stwierdzone i bylo trwate, wytwarza argument tylko niepew-
ny. (1. c. dec. 22, II. 1963 cor. Filipiak).

Postanowienie stosowania metody tzw. Ogino — Knaus, majac na
uwadze niepewno$é wyniku, wytwarza domniemanie, Ze bylo tylko nad-
uzywanie (abusus), a w zadnym wypadku bezwzgledne i trwate wyklu-
czenie prawa (exclusio), chyba Ze udowodni sie, iz bylo przeciwnie. (1. c.
dec. 29. X. 1963 cor. Pinna).

Je$li kto§ poslubi panne bedacg w cigZzy i silnie postanawia, Ze be-
dzie mial z nig stosunek malzenski jedynie w czasie istnienia u niej
cigzy, ten niewaZnie zawiera malzenstwo, poniewaz wykluczyt dobro
potomstwa. (1. ¢. dec. 29. X. 1963 cor. Pinna).

Z faktu podpisania kanonicznych rekojmi co do wychowania potom-
stwa w religii katolickiej, ktérego dokonal mezZczyzna wrogi religii
i pozbawiony zasad etycznych, nie mozna wyprowadzi¢ wniosku, iz nie
dopus$cit sie symulacji co do dobra potomstwa, (1. c. dec. 16. V. 1983
cor. Mattioli).

Intencja wykluczenia potomstwa, by sobie w pelni zapewni¢ swobode
przeprowadzenia rozwodu, na ogoél raczej przemawia za naduZyciem pra-
wa (abusus) aniZeli za stanowczym wykluczeniem dobra potomstwa.
(1. c. dec. 20. XII. 1963 cor. Anne).

Czyms$ innym jest postanowienie odmowy samego prawa (ipsum ius)
co do zrodzenia potomstwa, anizeli postanowienie naduzywania (abu-
tendi) pozycia malzefiskiego na pewien okre$lony czas, lub tez na czas
nieokre§lony nie przejmujac na siebie obowigzkéw. Ot6z tamto postano-
wienie powoduje niewazno§é malzefistwa, a nie to ostatnie. (1. c¢. dec.
5. VII. 1963 cor. Filipiak).

Impotentia

Dwustronne waetorstwo (epididymitas bilateralis) bezwzglednie powo-
duje zahamowanie i stagd jest powodem niemocy plciowej, lecz najcze-
Sciej jest mozliwe jego wyleczenie. U przewaznej czeSci lekarzy istnieje
przekonanie, chociaz niektérzy sadza inaczej, Ze mimo iz ta choroba jest
ciezka i dwustronna, ani zawsze, ani koniecznie i nie u wszystkich pa-
cjenté6w powoduje nieuleczalng impotencje. Raczej uznaé by ja trzeba
nie jako impotencje, lecz jako nieptodno$§é (sterilitas) i to nieuleczalng.
(1. ¢, dec. 25. VII. 1963 cor. Palazzini).

Niemoc plciowa zachodzi u mezczyzny, gdy nie ma organu spétko-
wania, lub gdy nie moze z powodu jego wielkich rozmiaréw dopelni¢
penetracji; gdy czlonek jego nie ma dostatecznej erekcji, chociazby byt
nalezycie ukonstytulowany; gdy nie ma obydwu jader, lub gdy one
catkowicie sg dotkniete niezytem (atrophici) i niezdolne do wytworzenia
jakiejkolwiek materii do wydalenia jej na zewnatrz; gdy przewody na-
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sienne obustronne sg nieuleczalnie zamkniete, (1. c¢. dec. 4. IV. 1963 cor.
Mattioli).

Zwyczajny brak zywych plemnikéw (simplex azoospermia) czeSciej
stwardziny, wytwarza do§¢ powazne poszlaki w poszczegblnych wypad-
kach i winien by¢ przez sedziego oceniony, gdy 1gczy sie z calkowitym
niezytem jader (atrophia) lub zamknieciem przewodéw nasiennych; na-
tomiast przewaznie nie nadaje sie do udowodnienia niemocy plciowej
okoliczno§é, gdy przynajmniej jedno jadro jest nienaruszone lub przy-
najmniej nie calkowicie zamarte (atrophicus) i odnoény przewdd nasien-
ny nie jest catkowicie zamkniety. (1. ¢ .dec. 4. IV. 1963 cor. Mattioli).

Wedlug zasad nauki kanonistycznej, inaczej niz w dziedzinie wiedzy
biologicznej, prawdziwe nasienie (semen verum) nie jest to samo co na-
sienie ptodne (semen foecundum), w ktérym znajdujg sie plemniki i to
zywe; poniewaz u starcéw i u moldzienic6w, dochodzgcych do dojrzalosci
piciowej, bardzo czesto plemnikéw nie ma, chociaz wydalajg z siebie
prawdziwa ciecz (veram materiam) wydawang przez jadro i w jadrach
wytworzong, tak iz ich malZenstwo zawsze bylo przez Ko$ciél uznawane
jako wazne (I. ¢. dec. 25. VIII. 1963 cor. Palazzni).

Gdy tylko jedno jadro bylo poddane ekspertyzie lekarskiej wnosié z te-
go nie mozna z zadnym stopniem pewnofci, ze stan drugiego jadra jest
zupelnie taki sam, poniewaz w niezliczonych wypadkach stan jednego
jadra bardzo réinit sie od stanu drugiego jgdra. (1. c. dec. 4. IV, 1963
cor. Mattioli).

Sedzia kofcielny nie ma udowodnié, Zze mezczyzna lub kobieta ma zdol-
no$é piciows i nie ma tego stwierdzaé, lecz tylko ma orzec, czy on wzgl.
ona jest dotkniety niemoca plciowsg i jesli co do tego nie ma pewnoSci,
istnieje podstawa, by wydaé wyrok, iz wazne jest malzenstwo. (I. c. dec.
4, IV, 1963 cor. Mattioli).

Jesli malzenistwo zostalo zaskarzone z tytulu niepewnej ptei, tylko wte-
dy moina orzec niewaznoié, lub lepiej nieistnienie malzefistwa, gdy
w konkretnym wypadku wykazuje si¢ obiektywng niemozliwo$§é stwier-
dzenia rodzaju plci, do ktérego dana osoba przynalezy. Jezeli nie byla
przeprowadzona ekspertyza lekarska, zachodzié¢ wtedy bedzie watpliwo§é
subiektywna i istnie¢ nie bedzie ta pewno$é moralna, bez ktérej byloby
rzecza niedopuszczalng wydawaé orzeczenie w tak waznej rzeczy. (1. c.
dec. 14. II. 1963 cor. Rogers).

Kobieta, ktérej pochwa w czeSci wewnetrznej dochodzgcej do macicy
jest zamknieta dotknieta jest niemocg plciows, tak samo jak kobieta,
ktéra ma pochwe niedrozng (vagina impervia). (1. c¢. dec. 14, II. 1963
cor. Rogers).

Pochwa sztuczna (artificialis), ktdrej jako takiej nie mozna uznaé jako
prawnie niezdatnej, winna nadawaé sie do spelniania stosunku i stad,
gdy byla sporzadzona przed zawarciem malzenstwa i wytwarza dla meza
kanal, ktéry moze czlonkiem przenikngé i jesli kanat ten drozny jest az
do macicy, natenczas nie mozna orzekaé¢ niewazno$ci malzenstwa. Je§li
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pochwa byla sporzadzona po zawarciu matlzenistwa, poniewaz zachodzi
nadzwyczajna i bardzo rzadk operacja, nalezy uprzednio zawarte mal-
zenstwo uwaznié przez odnowienie konsensu malzeniskiego lub orzec
jego niewaznosé. (1. c. dec. 22. I1. 1963 cor. Sabattani).

Inconsummatio

Obrofica wezla malzenskiego ma prawo apelacji przeciwko wyrokowi,
ktéry orzek! niedopelnienie malzefistwa i przeciwko powodom kano-
nicznym uzasadniajgcym dyspense. W takim wypadku Dziekan Roty
Rzymskiej zwykle nie przedstawia Ojcu §w. sprawy do udzielenia dy-
spensy. (1. ¢. dec. 20. XII. 1963 cor. Fiore).

Argument fizyczny niedojelnienia malzefnstwa nie tylko wywodzi sie
z nienaruszalno$ci kobiety, lecz takze z okolicznoSci, je§li to pewng jest
rzecza, iZ nienaruszalno§¢ zostala utracona z powodu zabiegéw chirur-
gicznych i to powtarzanych, co dostatecznie wykazuje, Ze wynik spéi-
kowania byl nieudany. (I. c. dec. 14. I. 1963 cor. Bonet).

Przy udowadnianiu niedopelnienia malzefstwa argument moralny,
ktory jest argumentem bezpoSrednim, moze uzupelnié¢é i wzmocnié ar-
gument fizyczny, ktory jest argumentem posrednim (1. c. dec. 14. I. 1963
cor. Bonet).

Jest rzeczg wprost niemozliwg aby blona dziewicza nie zostala przer-
wana, jeSli zachodzil stosunek plciowy z kilkoma partnerami. (1. c. dec.
16. V. 1963 cor. Jorio).

Ks. Kazimierz Kartowski



