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zachete, aby po rozszerzeniu przez lekture ksigzki znajomo$ci i zrozu-
mienia zycia doskonalosci w KoSciele Wschodnim podjgé badania nad
ta dziedzing prawa kanonicznego.

Bp Walenty Wéjcik

Atti del Congresso Internazionale di Diritto canonico. ,La Chiesa dopo
il Concilio” Roma 14--19 gennaio 1970 1. Relazioni, s. XII, 536; II, 1.
Communicazioni, s. X, 782; IL, 2. Communicazioni, s. X, 784—1575, Mi-
lano, 1972, wyd. A. Giuffré (cena 23.000 lirow wtloskich: tom. 1—3),

To imponujgce dzielo trzytomowe zawiers akta Miedzynarodowego
Kongresu Prawa Kanonicznego, zorganizowanego staraniem Katedr Pra-
wa Kanonicznego i Koécielnego na Wydziale Jurisprudencji najwigksze-
go uniwersytetu pafnstwowego Witoch: Universita di Roma, w dniach od
14 do 19 stycznia 1970 r.

Zaré6wno sam temat: ,Kosciél po Soborze”, jak i ogblne przynajmniej
spojrzenie na zestaw wielu referatéw (21) oraz komumnikatéw (74) wy-
gloszonych przez autoréw, wiréd ktérych znajdujemy nazwiska o §wia-
towej slawie, budzi stuszne zainteresowanie. Zalaczono tu réwniez prze-
mowienia oficjalne wygloszone zar6wno z okazji otwarcia jak i zakon-
czenia tego Kongresu, lgcznie z przemowieniami podczas audiencji prze-
wodniczacego nowopowstalego na tym Kongresie stowarzyszenia (Sto-
warzenie Miedzynarodowe dla Studium Prawa Kanonicznego) i odpowie-
dzi papieza.

Spojrzenie ogblne na wspomniane co tylko dzielo potwierdza fakt, Ze
inicjatywa podjeta przez dwie wyZej wymienione Katedry spotkala sig
z zywa reakcjg ze strony wielu wybitnych profesoréw i znawcoéw tej
dziedziny wiedzy, a takze pozwolila na otwarte przedstawienie i skon-
frontowanie nie tylko rozmaitych tez i punktéw widzenia na doniosle
wspblezesne problemy, ale tez umozliwila zestawienie r6znych metod
badawczych. Wspomina o tym prof. Pietro Gismondi we wstgpnym
przedstawieniu tej publikacji.

Wprowadzenie do catosci stanowig trzy zasadnicze referaty, z kto-
rych pierwszy dotyczy problemu tradycji i odnowienia w Ko§ciele poso-
borowym, nastepny prawa Bozego i prawa ludzkiego w zyciu KoSciola,
a tytutl trzeciego brzmi: Prawo kanoniczne i zasady soborowe. Nastepuja
z kolei inne opracowania o bardziej specyficznym zdeterminowaniu te-
matu. Odnoszg sie one do zagadnienn wewnetrznego zycia Ko$ciola np.:
problem wiadzy, biskupi a kolegialno§é¢, autonomie lokalne, kaptani i za-
konnicy, laicy, malzenstwo i spolecznosé malzeniska, wreszcie zagadnienia
prawa karnego, stosunki do innych religii w relacji ekumenicznej przy
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uwzglednieniu problemu wolnos$ci religijnej, stosunek do panstw i Kos-
ciola do panstwa itp. (Por. Gismondi — wstep). Komunikaty zawarte
w drugiej czeSci, w jej pierwszym i drugim tomie, chociaz stanowig
wielki wachlarz tematyczny, jednakie majg wspélny mianownik, jesli
chodzi o zagadnienia zwigzane z problematykg Koéciola posoborowego
czy to biorgc pod uwage punkty wyj$cia, jak Sob6r Watykanski II, czy
tez perspektywy, jakie otwiera prawodawstwo posoborowe na przyszlosé.

Oczywista jest rzeczg, ze nie sposéb oméwié tu wszystkich referatéw
1 komunikatéw. Dla zaprezentowania tak bogatego dziela wystarczy za-
sygnalizowaé i omoéwi¢ niektdére, wazniejsze referaty i daé przeglad ko-
munikatow. W pierwszym tomie warto zatrzymaé sie nad referatem
Orio Giacchi prof. prawa kanonicznego na Uniwersytecie Katolickim
‘w Mediolanie. Omawia on zagadnienie stosunku tradycji do odnowy
w Kosciele posoborowym.

Z jednej strony z pewnym lekiem obserwuje sie przechodzenie
w Kosciele do historii pewnych form i instytucji, a z drugiej mozna
stwierdzié z rado$cig odnowienie wielu rzeczy i przyjmowanie form do-
stosowanych do wspélczesnych potrzeb. Stusznie autor wykazuje, ze Kos-
«ci6t nabrat w ciggu wiekéw doS§wiadczenia i u§wiadamia sobie lepiej
swojg odrebno§¢ w stosunku do spoleczno$ci panstwowej, §wieckiej. Kon-
sekwentnie za tym idzie inny charakter wladzy oraz inny charakter jej
wykonanywania.

Prawo konieczne jest réwniez miedzy innymi dla obrony uprawniei
-osoby w Kofciele, odnowienia odziedziczonego systemu przez dostosowa-
nie go do wspélczesnych warunkéw i mentalnoéci. Za tym idzie bardziej
precyzyjne rozgraniczenie kompetencji spoleczno$ci S$wieckiej i ko$-
cielnej.

Stusznie podkre$la autor, Ze nie mozna opieraé sie na niesprecyzo-
wanej koncepcji wylgcznie ewangelicznej, duchowej, czy superduchowej,
a zapomnieé o rzeczywisto§ci historycznej i wspoéiczesnej, w ktérej sie
realizuje doskonalo§é czlowieka. Rozréznienie miedzy urzedem a charyz-
matem sprzyja réwniez pewnej decentralizacji. Ta ostatnia znajduje
swb6j wyraz miedzy innymi w odnowionej formie konferencji biskupiej.

Typowym przykladem wzajemnego stosunku tradycji i odnowienia
jest prawo kanoniczne matlzenskie, ktére zachowujgc elementy istotne
odnawia sie w rzeczach drugorzednych.

Kolejnym z referatéw wstepnych jest: Prawo Boze i prawo ludzkie
w zyciu KoSciola — Pio Fedele prof. prawa koScielnego w Peruggi
Po zestawieniu licznych przykladéw z Kodeksu Prawa Kanonicznego,
ktéry porusza jedno i drugie prawo, stara sie wyjasnié zasadnicze linie
tej doktryny. Autor rozwaza zaréwno prawo BoZe naturalne jak i pozy-
tywne oraz zestawia bezpoSrednie wmnioski plynace z jednego i drugiego.
Na tym tle snuje dalej swoje rozwazania. Kosci6él jako spoleczno§é du-
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chowa a réwnocze$nie prawna musi rozwigzywaé bardzo trudne pro-
blemy i dostosowaé normy do wspélczesnego zycia.

Pio Fedele stara sie wyjasnié, z jakimi trudno$ciami sam musial sie
borykaé, azeby zachowaé wlasciwy charakter zrozumienia prawa kano-
nicznego. Sygnalizuje orientacje pozytywistyczng szkoty kanonistycznej
wloskiej Swieckiej w opozycji do doktryny kanonistycznej tradycyjnej.
W prawie kanonicznym istnieje polaczenie, przenikanie si¢ i dopeinia-
nie miedzy prawem Bozym naturalnym i objawionym oraz prawem
ludzkim. Pomimo to doktryna prawa kanoncznego zawsze starala sie
zachowywaé charakter prawny.

Po przeanalizowaniu rozmaitych sformulowan o celu prawa kano-
nicznego u klasycznych autoréw i we wspélczesnych wypowiedziach pa-
piezy, P. Fedele twierdzi, Ze prawo kanoniczne nie jest zdolne wyczerpaé
wszelkich $rodkow, jakie Ko$ciét uzywa do usSwigcenia i do zbawienia
wiernych. Samo stanowi jeden z nich i nie najwazniejszy. Studium to
niewsgtpliwie jest interesujace i zawiera material do dalszych przemyS$len
i rozwazan na ten temat.

Trzecim referatem wprowadzajacym jest rozwazanie pt.: ,Prawo ka-
noniczne w zasadach soborowych” Piotra Gismondi, prof. Prawa
Kanonicznego na Uniwersytecie Rzymskim. Po krétkim wprowadzeniu
omawiajgcym warto§é dekretéw soborowych autor rozwaza strukture
sakramentalng KoSciola, ktéra réwnocze$nie jest ludzks i widzialng, dla-
tego tez wymaga uporzgdkowania prawnego. Tutaj zaznacza roéwniez
rozmaite sformutowania kilku autoré6w w tej materii. Jako zasady uzna-
ne przez sobér za podstawowe wymienia: fundamentalne uprawnienia
czlowieka, ekumenizm, sakramentalno$§’¢ i kolegialno§é¢ episkopatu. Przy
omawianiu ekumenizmu wskazuje na zréznicowang wspolnote istniejaca
wérod ochrzczonych. Wspélnoty domaga sie réwniez i kolegium bisku-
poéw, ktére chociaz jest pojeciem teologicznym, musi jednak posiadaé
forme prawng. Nastepnie zastanawia sie nad zagadnieniem nadrzedno$ci
norm soborowych w stosunku do pdézniejszych praw normatywnych przy
kodyfikacji. Wraca tutaj do delikatnego problemu natury prawnej dys-
pozycji soborowych i chyba niestusznie stwierdza, ze brakuje w Kosciele
pewnej hierarchii Zrodel, poniewaz dyspozycje soborowe powinno sie
umie$cié na tym samym poziomie co prawodawstwo zwyczajne najwyz-
szej wladzy. Trzeba przeciez zwrocié uwage, Ze sg rowniez inne kryteria
warto§ciowania norm nawet wydanych przez najwyzszg wladze. Nie
mozna stawiaé na tym samym poziomie norm wydanych w oparciu
o normy dogmatyczne, lub bedgce konkluzja bezposrednio z nich wyni-
kajgcy, czy tez takich, ktére sg bezpoSrednim wyjasnieniem prawa Bo-
zego z innymi normami, bedgcymi tylko dyspozycjg dyscyplinarng.
Przedmiot zatem dyspozycji wladzy najwyzszej, jego bezposredni funda-
ment, musi byé kazorazowo przy warto$ciowaniu uwzgledniony. Sg po-
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nadto i inne kryteria wartoSciowaniu podawane przez ,aprobowanych

~autoréw”. Stusznie natomiast P. Gismondi zwraca uwage na rézny cha-
charakter poszczegbélnych dokumentéw soborowych, ktéry wprowadza
dodatkowe warto§ciowanie tychze norm. Niewgtpliwie Sobér zamierzat
da¢ podstawowe wskazowki dla przyszlego prawodawstwa i nalezy sie
zgodzi¢ z autorem, Ze nie jest rzeczg latwa kazdorazowe zastosowanie
tych wytycznych do konkretnego sformulowania norm prawnych, jakie
mialy by¢é wprowadzone do przysztego kodeksu.

Warto z kolei zatrzymaé sie nad referatem Willy Onclin prof.
z Lovanium na temat: Wiladza biskupdéw i zasada kolegialnosci. W czesci
wprowadzajgcej omawia on fundament wiadzy biskupdéw i wspomina,
ze zasadniczym korzeniem ich wladzy jest konsekracja. Zgodnie z P hi-
lipsem przyjmuje, ze ,communio” z innymi biskupami, szczegélnie
papiezem, jest warunkiem istotnym, azeby konsekracja mogla wywo-
ta¢ swodj skutek. Przez misje kanoniczng za§ wladza ta jest zdetermino-
wana w sposéb kanoniczny. W tym ujeciu zupelnie stusznie rozréznia
sie elementy pochodzace bezposrednio z prawa Bozego, od elementu
wspbélnoty oraz zdeterminowania prawnego, ktére pochodzg ze strony
kosScielnej.

Z kolei autor zajmuje sie wladzg biskupéw w stosunku do catego
Kosciota, o ile ja wykonujg kolegialnie, a takze wladzy wykonywane}
przez poszczegblnych biskupdéw w Kofciolach sobie powierzonych.

Wreszcie W. Onclin przechodzi do oméwienia trzeciego punktu. Roz-
waza mianowicie granice wiladzy biskupéw wyplywajgce z wladzy pa-
pieza nad calym Ko$ciolem i funkcji kolegium, ktére wykonuje razem
z papiezem swa wladze nad calym KoSciolem. Kolejnym ograniczeniem
wladzy biskupéw sg synody patriarchalne, prowincjonalne czy wreszcie
konferencje biskupdéw czuwajgce nad dobrem Ko§ciota lokalnego. Ko-
rzystniej moze byloby, gdyby autor podkre§lit funkcje stuzebng w wy-
konywaniu wladzy zgodnie z wolg Chrystusa, poniewaz biskupi sg paste-
rzami wewnatrz Kofciola, a nie ponad swoimi Ko$ciotami.

Omoéwione dotychczas opracowania sg doskonalym wprowadzeniem do
nastepnego referatu Klausa Moérsdorfa prof. Prawa Kanonicznego
w Monachium pt.: ,,Autonomia Koécioléw lokalnych”. Koscioly lokalne
sa czgstka autonomiczna calego Kosciola, jednak nie w sensie zupelnej
niezalezno$ci. Wchodza one bowiem w sklad calego KoSciola, ktéry jest
zintegrowaniem wielu Ko$ciotéw lokalnych.

7 kolei nastepujg inne opracowania. Wéréd nich warto wyszczegdl-
nié przynajmniej niektore, ciekawsze np.: Charles Lefebvre: Kaplani,
diakoni i zakonnicy; Petro Lombardia: o laikacie; René Metz:
Kosciél katolicki i inne Koéeioly, ich wzajemne relacje po Soborze Wa-
tykanskim IIL

Warto zasygnalizowaé takze artykul Lorenza Spinelli: o wolnosci
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religijnej w Kojciele; Piotra Augustyna d’Avac: o stosunku Ko$ciota
do panstwa w nowym ujeciu soborowym. Pod koniec pierwszego tomu
mamy dwa artykuly E. Graziani i L. de Luca o zagadnieniach
matzenstwa w Kos$ciele. Szczegblnie warto zwro6cié uwage na artykul
de Luca: Ko$cidt i spoteczno§é malzenska. Autor zwraca w nim uwage
na caly szereg nowych sformulowan i podkre§len dokonanych przez so-
bér np.: wieksze niz dotychczas uwzglednienie elementéw personalnych,
jednakowej godno$ci wspétmalzonkéw, a szczegbdlnie spotecznego cha-
rakteru matzenstwa bedgcego najmniejszg komoérka w KoSciele,

Podobnie Pio Ciprotti w artykule pt.: ,Prawo karne w KoSciele
po soborze” stara sig ujaé i przedstawié zasadnicze wytyczne soborowe
dotyczgce reformy pigtej ksiegi Kodeku Prawa Kanonicznego.s Pierwsza
cze§é zawiera przypomnienie zasadniczego podejscia Ko$ciota do spraw
karnych w systemie kanonicznym. Kara jest bowiem ostateczno$cig sto-
sowang wowczas, kiedy inne §rodki sg niewystarczajgce. Nastepnie autor
przechodzi do rzeczy nowych. Omawia projekt oddzielenia kanonicznego
prawa karnego od zakresu wewnetrznego. Dalej porusza pewng decen-
tralizacje w wykonywaniu prawodawstwa w odniesieniu do prawa kar-
nego, a takie problemy fundamentalne jak: poszanowanie i ochrone
uprawnien osoby ludzkiej, poszanowanie wolnosci religijnej oraz inne
zagadnienia bardziej szczegblowe.

Druga cze$¢ Aktow Kongresu to zbiér komunikatéw. Jest ich az 74,
dlatego tez trudno daé¢ przeglad caloSciowy ich treSci. Autorami tych
komunikatéw sg niejednokrotnie znani i powaini naukowcy. Dotykaja
oni wielu zywotnych probleméw okresu posoborowego. Dla pewnej
orientacji warto wymieni¢ przynajmniej niektére tytuly. I tak np.: Juan
Arrias ~ Podstawowa zasada reformy Prawa Kanonicznego, Jan
Beyer — Laikat albo Lud Bozy, Pier Giovanni Caron — Uczestni-
czenie laikatu we wladzy nauczania ko$cielnego, Mario Condorelli—
Wolno$é Kobciola i §wiecko§é panstwa we wspdiczesnym nauczaniu ko§-
cielnym, Gregorio Delgado Del Rio — Kanoniczne rekursy admi-
nistracyjne, Jose Angel Fernandez Arruty — Poczytalno§é¢ winnego
w karnym prawie kanonicznym, Carl Gerold Filirst — Jurysdykcja
i wspélnota koscielna, Ginezio Mantuano — Definicja prawna mal-
zenstwa w nauczaniu soborowym, Paulo Picozza — Obowigzek wy-
chowania religijnego dzieci i wolno§é religijna, Luigi de Vanni-
celli — O uprawnieniu wolno$ci w Kosciele.

Jak widaé z powyzszych kilku przykladéw, wachlarz zagadnien jest
rozlegly i bardzo bogaty. Wprawdzie nie ze wszystkimi sformutowaniami
i opiniami mozna sie zgodzié, jednakze skromne mozliwoéci nie pozwa-
lajg na podjecie tutaj dyskusji.

Calo$é trzytomowego dziela wydana jest bardzo starannie. Oproécz
spisu tresci, w kazdym tomie podano wykaz zasadniczych skrétow,
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a takze — co jest bardzo cenme i pomaga w korzystaniu z calo$ci tak
obszernego dziela — bardzo starannie opracowano indeksy. Pierwszy
z nich to — indeks Zrédet i dokumentéw, drugi — indeks imienny auto-
row, trzeci indeks amalityczny i wreszeie indeks generalny calo$ci. Ko-
rzystanie wiec z tego obszernego opracowania pomimo przebogatej pro-
blematyki jest bardzo udogodnione i latwo mozna znalefé poszukiwang
tre§é. Calo§¢ zatem naleiy oceni¢ bardzo pozytywnie i warto zaznaczyé,
ze jest to publikacja, ktéra powinna sie znaleZé nie tylko w bibliotekach
zakladowych Wydzialéw Prawa Kanonicznego, ale rowniez przy wszyst-
kich katedrach tego prawa, jak i w bibliotekach prywatnych poszcze-
gélnych profesorow.

Marian Zurowski

Valentin Ramalle S, J.: El derecho y ¢l misterio de la Iglesia, Ro-
ma 1972, wyd. Universita Gregoriana, s. XV, 473 (cena 8.000 Lirow).

Ze wzgledu na istniejaca w obecnych czasach pewng tendencje anty-
jurydyezna w Kofciele oraz na aktualne posoborowe przemiany i re-
forme¢ prawa kanonicznego, autor zajmuje sie problemem prawa oraz
misterium KoSciota. Pierwszg racja sklaniajgca go do tego jest w duze}
mierze brak pewnych prac monograficznych dogilebnych i metodologicz-
nie poprawnych, ktére by problem prawa w KoSciele rozwazaly i réow-
nocze$nie zachowaly pelny charakter prawny i koScielny.

Drugg racja, ktéra sklonila autora do podjecia tych badan, jest ko-
nieczno§é rozréinienia miedzy ,,cywilistycznym” pojeciem prawa opiera-
jacym sie na innych zalozeniach. W Koéciele nie moze by¢é mowy o tego
rodzaju pozytywnym podejsciu do prawa, jak to czesto ma miejsce
w prawie panstwowym. Inne bowiem zaloZenia teoretyczne i podstawowe
wchodzg tu w gre.

Trzecig racje stanowi mato uwzgledniany przez wolennikéw antyju-
rydyzmu i praktycyzmu w Kosciele fakt, ze Kos$ciél bedgc instytucjag
zbawezg i sakramentalng jest organizmem 2zywym w historii ludzkiej.
Dlatego trzeba dobrze rozrézniaé elementy prawne, moralne i teologiczne.
Nie mozna ich jednak postawié na tej samej plaszczyZnie, gdyz prawo
w KoSciele musi mieé¢ odpowiedni fundament teologiczny, przez co nie
przestaje byé jednak prawem. Autor zamierza daé przyczynek do kon-
kretyzacji metody specyficznej dla prawa kanonicznego i przez to do
teorii generalnej prawa w KoSciele. O tych racjach wspomina on we
wprowadzeniu do dziela. . '

W pierwszym rozdziale stara sie wyja$ni¢, co rozumie przez miste-
rium XKosciota, ktére jego zdaniem jest okreSleniem analogicznym.



