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Fritz Sturm, Stipulatio Aquiliana. Textgestalt und Tragweite der
Aquilianischen Ausgleichsquittung im klassischen romischen Recht,
Miinchen 1972, SS. XI -+ 400, C. H. Beck’sche Verlagsbuchhandlung
Miinchen, DM 78,—

Praca F. Sturma jest jego rozprawg habilitacyjng przyjetg przez Uni-
wersytet Monachijski w roku 1964. Przed oddaniem jej do druku jako
tomu 59 ,Minchener Beitrige zur Papyrusforschung und antiken Rechs-
geschichte”, Autor przejrzal jg i doprowadzil do aktualnego stanu nau-
kowego. Praca ta moze wiec uchodzié¢ za napisang w roku 1971.

Jak wynika z samego tytutu monografia ta dotyczy problemu, ktéry
pojawil sie w prawie pracy bardzo wcze$nie, ktory i dzi§ nie stracit nic
ze swej aktualno$ci. Stypulacja Aquilianska to nic innego jak uroczyste
ofwiadczenie strony, iz z danego tytulu nie ma sie odtad zadnych rosz-
czen prawnych. Na przyklad w momencie zwalniania pracownika kaze
mu sie podpisaé akt treSci nastepujgcej: Ze stosunku pracy nie mam
odtad zadnych roszczen albo: Niniejszym wygasajg wszystkie roszczenia
z tytutu stosunku pracy i jego rozwigzania. Od starozytnasci poczynajac
do naszych czaséw wcigZ na nowo powstajg pytania: czy wolno zadaé
takiego o$wiadczenia; czy z chwilg jego zlozenia rzeczywiscie wygasaja
wszystkie roszczenia z tytulu pracy, czy tez moze tylko te, ktore nalezag
do kategorii pozbywalnych; wreszcie pytanie, kiedy tego rodzaju zwol-
nienie z ewentualnych zobowigzan czy $§wiadczen moze byé zaczepione.

Analogiczne oSwiadczenia koncowe spotyka sie nie tylko w zakresie
prawa pracy, ale prawie wszedzie tam, gdzie mamy do czynienia z ugo-
dg. Brzmi ono woéweczas: Z chwilg spelnienia wyzej zaznaczonych wa-
runkéw wygasaja wszelkie roszczenia stron z tytulu obecnego stosunku
spornego. Krotko moéwige wszedzie tam, gdzie stosunek zobowigzaniowy
trwaty ma byé rozwigzany i poprzez nowacje zrealizowany w jednora-
zowym $wiadczeniu globalnym, a wiec przy wszelkiego rodzaju oszaco-
waniach szkod czy tez odszkodowaniach, przy realizacji obowigzku
utrzymania kogo$§ poprzez przeniesienie na niego pewnej masy majat-
kowej, praktyka prawnicza stosuje odpowiednie o§wiadczenia rezygnacji.
Takimi réwniez o§wiadczeniami konczg sie bardzo czesto akty notarial-
ne, dokladniej méwigc umowy notarialne.

Oswijadczenia regyznacji spotyka sie chyba we wszystkich wspoiczes-
nych ustawodawstwach europejskich, rowniez w anglo-amerykanskim,
przyczym niektore z nich okre§lily dokiadnie warunki i zakres obowig-
zywalno$ci tego rodzaju o$wiadcezen. Dotyczy to przede wszystkim tere-
nu prawa pracy L

1 Zob. np. w odniesieniu do niem. prawa pracy Hueck-Nipperdey,
Lehrbuch des Arbeitsrechts I, wyd. 6, Berlin 1957, s. 267 oraz Staudinger-
-Nipperdey-Neumann, Kommentar zum Blirg. Ges. Buch wyd. 11, M{in-
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Orzecznictwo prawne bylo juz nieraz w duzym klopocie w tego ro-
dzaju przypadkach, np. czy w wyniku zmiany okoliczno$ci nalezy uznaé
roszezenie alimentacyjne dziecka, skoro matka jego podpisata o§wiadcze-
nie rezygnacji (otrzymawszy jednorazowg sume), ale w wyniku wojny
i zmiany waluty dziecko zostalo praktycznie bez alimentéw. Inny przy-
padek, czy oSwiadczeniem rezygnacji sg objete szkody i straty, ktoére
w chwili ugody byly nie do przewidzenia; czy zawarta jest w nim mil-
czgca klauzula, ktéra uprawnialaby strone, z racji wzrostu zarobkéw
a réwnoczeénie i cen towardéw, do zgdania podwyzki ongi§ uzgodnionej
i wyrdéwnanej wysoko$ci naleznosci; i wiele tym podobnych spraw.

Dzi§ stosowane o$wiadczenia rezygnacji w réznych ustawodawstwach
majg dwie wspoélne cechy: 1. krétkg formutle: wszelkie roszczenia niniej-
szym wygasaja; 2. praktyka zycia kierujgca sie dewizg zgody i pokoju
poprzez prawo, pozwolila im powstaé¢ w calej ich roéznorodno$ci nieza-
leznie od siebie i bez wzajemnego na siebie wplywu.

Calkiem inaczej wyglada sprawa w formule jaka zachowala sie
w Inst. 3, 29, 2 oraz w Dig. 46, 4, 18, 1 a ktéra pochodzi od Gaiusa Aqui-
liusza Gallusa — prawnika okresu republikanskiego. Mechanizm dzia-
lania styp. Aquil. jest o wiele bardziej skomplikowany. Niemal samo-
rzutnie nasuwajg sie pytania, czy styp. Aquil. stluzyla podobnym celom
co wyzej wspomniane o§wiadczenia rezygnacji, czy tez miala calkiem
inne zadania, specyficznie rzymskie. Jakie zaloZenia prawnicze lezg u jej
podloza, jak wyglada jej mechanizm dzialania. Wiadomo roéwniez, iz
przedmiot i punkty odniesienia poszczegélnych czeSci formuly styp.
Aquil. nie sg dla nas wecale az tak bardzo jednoznaczne, co wiecej, prze-
widziana na koncu formuly zamiana wszelkich roszczen na roszczenie
okre§lonej sumy pienieznej, czyni ze styp. Aquil. zagadke nie do rozwia-
zania.

Niemniej Autor podejmuje sie ciekawego w rzeczy samej tematu,
na ktéry dotychczas sporo juz napisano, ktéry jednak po dzi§ dzien nie
zostal catoSciowo opracowany w formie monografii. Praca jego obejmuje
okres rzymskiego prawa klasycznego. Ostatnim byt Wlassak, ktéry po-
Swiecil styp. Aquil. obszerny artykul? Powaga tego romanisty sprawitla,

chen 1958. Prawo austriackie reguluje je w prawie urzedniczym z 1928
roku. Jeszcze weze$niej, bo juz w 1914 roku musialo sie zajgé tymi pro-
blemami prawo szwajcarskie (zob. SJZ 11/1914), Nr. 95; 12/1915), Nr. 18),
potem takze prawo francuskie (zob. prawo pracy z 31. XII. 1953, ktére
zmienito poprzednie rozporzgdzenia z 1946 r. na korzy$§¢ pracobiorcy).
Z panstw ustroju gospodarki wolnorynkowej prawo wiloskie idzie w in-
terpretacji tego rodzaju oSwiadczen najdalej na korzy§¢é pracownika
(zob. P. Sandulli, Foro Italiano 1961 I, Sp. 822 nn. oraz Carullo, Rassegna
di giurisprudenza sul codice civile. Libro Quinto, Milano 1963, art. 2113,
przyp. 13 nn., s. 228 nn). Wykladnia prawa w krajach SOCJallstycznych
majgca na celu ochrone interes6w pracownika, jest znana.

2 Die Aquilianische Stipulation, SZ 42 (1921) s. 394 nn.



332 Recenzje [44T

iz do roku 1964, nie uwzgledniajgc pracy Casavoli 3, nikt nie odwazy? sie:
podjgé na nowo opracowania tego tematu. Tu i tam ukazaly sie prace
omawiajgce jedynie pewne aspekty styp. Aquil, przyczym zajmowane:
stanowiska byly nieraz diametralnie réine. Z tym wiekszg satysfakcja
nalezy powita¢ monograficzne opracowanie tego zagadnienia.

F. Sturm dzieli swojg prace na sze§é¢ rozdzialdéw. W I. rozdz. doko-
nuje przegladu nowszej4 literatury najpierw na temat samej formuty,
jej czeSci i mechanizmu, nastepnie na temat stosunku styp. Aquil. do
ugody, wreszcie jej poklasycznych i bizantyjskich przeksztalcen jak
i styp. Aquil. wedlug bizantyjskich papirusow.

Kolejne rozdzialy II—V po$§wieca poszczegblnym czeSciom formutly
styp. Aquil,, wychodzgc zawsze od krytyki tekstu, poprzez jego inter-
pretacje do ustalenia, jakie stosunki prawne sg objete dang czescig for-
muly styp. Aquilianskiej.

Po bardzo wnikliwych analizach dochodzi Sturm do stwierdzenia, iz
pierwsza cze$§é styp. Aquil.: quidquid te mihi ex quacumque causa dare
facere oportet oportebit praesens in diemve dotyczy stosunkoéw zobo-
wigzaniowych jakiegokolwiek rodzaju, z wylaczeniem tych spraw, przy
ktérych Rzymianie nie moéwili juz o obligatio, mianowicie tych, ktére
kwalifikowaly sie na actio in rem. Tak wiec stypulator wypowiadajac
pierwszg cze$§¢ formuly styp. Aquil rezygnowal z postugiwania sie jaka-
kolwiek skargg osobowg przeciwko drugiej stronie tj. przeciwko przyj-
mujgcemu styp. Aquiliansks, oczywiScie z danego konkretnego tytulu,
czy w danej konkretnej sprawie.

W zakres drugiej czesci formuly styp. Aquil.: quarumque rerum mihi
tecum actio quaeque abs te petitio vel adversus te persecutio est erit
wchodzg nie tylko skargi osobowe, jak to twierdzil Wlassak, ale takzie
rzeczowe (in rem), owszem dotyczy nadto domagania sie jakichkolwiek
Srodk6w ochrony prawnej (a wiec obok actiones takze praeiudicia, stipu-
lationes praetoriae, interdicta), a w pewnych granicach réwniez wszel-
kich Srodkéw obrony prawnej, jakie znalo prawo rzymskie — réinego
rodzaju exceptiones. Te z nich byly mianowicie objete styp. Aquil, ktére:
stanowily jakby tylko odbicie skargi. W przeciwnym razie pozostawaly
one poza zakresem styp. Aquil. i mogly by¢ stosowane przez strone sty-
pulujgca jako §rodek obrony w przypadku ataku przez strone przyjmu-

3 Casavola, Actio petitio persecutio, Napoli 1965, ktéra w duzej mierze
poswiecona jest styp. Aquilianskiej. Autor utrzymuje, zgodnie z dzis
przyjeta nauka, iz w styp. Aquil. zachodzi nowacja. Odstepuje jednak od
pogladéow zawartych w dzisiejszej literaturze gdy idzie o interpretacje
formuty.

4 Autor nie zajmuje sie literaturg przed artykulem Wlassaka (1921),
wskazujgc stusznie, iz Wlassak dokonal podsumowania calej starszej lite-
ratury.
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Jjaca stypulacje. Moglo to zachodzi¢ jedynie w przypadku obustronnej
styp. Aquilianskiej.

Druga cze§é formuly styp. Aquil. jest jej czeScig istotng i — jak juz
slusznie Wilassak zauwazyl -— czyni pierwsza catkiem zbedng, gdyz
rezygnacja z zastosowania skarg osobowych przeciwko przyjmujgcemu
sstypulacje zawarta jest najwyrazniej réwniez w drugiej czeSci formuty
styp. Aquilianskiej.

Jak widzimy, powstaje pytanie po co i dlaczego formula styp. Aquil.
jest az tak rozbudowana, iz nie bez podstawy mozna by posgdzi¢ jej
‘tworce o zwyczajne wielomoéwstwo 5. Podejrzenie to ros$nie jeszcze bar-
dziej, gdy po gruntownej analizie trzeciej cze§ci formuly Sturm stwier-
«dza, iz poprzez stowa; quodque tu meum habes tenes possides posside-
resve dolove malo fecisti, quo minus possideas, stypulujacy godzac sig
na oszacowanie pieniezne przedmiotéw do niego nalezgcych, ale beda-
cych w posiadaniu (lub przynajmniej za takie uznane) przymujacego
styp. Aquil, rezygnuje réownocze$nie z zastosowania skarg osobowych
(a wiec zakresowo pokrywa sie z I. czeScig formuly), a takze rzeczowych
i wszelkich §rodkéw ochrony prawnej (pokrywa sie z II. cze$cig formuly
styp. Aquil.).

Tak wigc trzecia cze§¢ formuly nie przynosi nic nowego. Czy zatem
rozbudowana formula jest rzeczywiscie li tylko wynikiem wielomowstwa
jej tworecy? Sturm odrzuca wyjasnienie Wlassaka tej zagadki, ktore szito
w kierunku podkreslenia praktycznego aspektu styp. Aquil. i jej tech-
nicznej doskonalo$ci, wysuwajgc ze swej strony przypuszczenie, zgodnie
.z ktérym nie wyklucza, iz prawdziwa styp. Aquil. w swej pierwotnej po-
staci ograniczala sie do obecnej cze§ci drugiej. Zalozywszy jednak, iz tak
rozbudowana formula styp. Aquil. jest oryginalna, Sturm prébuje zna-
lez¢ dla niej sens powiadajgc: dzigki II. czeSci wyraznie zostato za-
akcentowane, iz poprzez styp. Aquil. rezygnuje sie nie tylko z roszczen,
ktoére majg swoje podioze w stosunku zobowigzaniowym, ale takze z sko-
rzystania ze $rodkéw prawnych i w ogble z procesowego postepowania,
i to réwniez woéwczas (jak to akcentuje III. cze§¢ formuly), gdy chodzi
o przedmioty nalezgce do stypulujgcego. W ten sposéb — zdaniem Stur-
ma — Aquilius Gallus chcial kazdemu laikowi i nieprawnikowi dobrze
u$wiadomié, ze po zlozeniu styp. Aquil. dochodzenie sgdowe nie daje
zadnych widokoéw wygrania sprawy. Tak wyrazne i obszerne sformuio-
wanie styp. Aquil. moglo mieé na wzgledzie nadto pewng funkcje spo-
leczng: cheé ochrony obywatela rzymskiego stosujacego styp. Aquil.
przed zlo§liwo$cig lub nieudolno$cig pretora czy tez sedziego.

5 Zresztg uczynil to Brissonius twierdzgc: Multa ex abundanti sunt
adiecta, zob. De solutionibus et liberationibus, w: Opera Minora, Leyden
1749, s. 143 nn.
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W rozdziale V. Autor omawia koncows cze§é styp. Aquil. sktadajgca
sie z promissio i acceptilatio, ktéra natychmiast znosi poprzedzajgca ja
promissio . Zakonczenie to staje sie zrozumiale tylko woweczas, gdy styp.
Aquil. potraktuje sie jako czynno§é prawng z goéry zakladajgcg wynik
wszystkich mozliwych proceséw sgdowych. Mechanizm formuly styp.
Aquil. staje sie¢ zrozumialy, gdy wyjdzie sie ze stwierdzenia, iz Aquilius
Gallus tak ustawia strone przyjmujacg styp. Aquil, jakoby ona wyréw-
nala wszelkie nalezno$ci zawarte w wyroku sgdowym.

Ostatni wreszcie krotki rozdzial omawia interpretacje styp. Aquil
w okresie prawa klasycznego: czy i na ile po zlozeniu o$§wiadczenia re-
zygnacji mozna bylo jeszcze wystapié z jakims$ roszczeniem. Juz w okre-
sie republikanskim prawnikom rzymskim znana byla interpretacja non
secundum verba sed secundum voluntatem, a wiec trzymajgca sie nie
sléw, ale intencji. Sturm stwierdza, iz w wyniku interpretacji iuris pru-
dentium styp. Aquilianiiska zostala ograniczona, by w ten sposéb zapobiec
utracie uprawnien, ktérej strony nie przewidzialy, a ktéra dotknela je-
dynie strone stypulujgcg. Co mozna bylo osiggngé w wyniku interpre-
tacji, tym bardziej mozna bylo uzyskaé przez wyraZne o$wiadczenia
stron, co tez zapewne mialo miejsce w praktyce w formie dolgczonej do
styp. Aquil. klauzuli: excepto eo quod tu mihi ex... debes. Totez prawnik
francuski z przetomu 16 i 17 wieku E. Pasquier powiada?, iz w wyniku
intepretacji prudentium styp. Aquilianska utracita wiele ze swej ostrosci
i bezwzglednosci. Jakby nie bylo, styp. Aquil. ujawniala sie stronom
jako §rodek definitywnego i z reguly nieodwracalnego zakonczenia spo-
réw nawet w zakresie praw rzeczowych, jako pactum transactionis ktére
nieodwolalnie znosi wszelkie roszczenia, ktére byly przedmiotem ugody.

Praca F. Sturma jest niezwykle rzetelna. Przeprowadzajac krytyke
tekstow, Autor uwzglednil nie tylko wszelkie dotychczasowe ich wyda-
nia, ale takze rekopisy Instytucji i Digestow. Jest oczywiste, Ze w opar-
ciu o obecne zrédla nie zawsze mozna rozwigzaé wszystkie powstajace
problemy. Z calg szczeroscia wskazal Autor tu i tam na niemozno$é¢ da-

¢ Tekst zawierajgcy promissio w Inst. 3, 29, 2 jest zgodny z tym
w Dig. 46, 4, 18 1: quanti quaeque earum rerum res erit, tantam pecu-
niam dari stipulatus est Aulus Agerius, spopondit Numerius Negidius.
Natomiast zachodzg pewne roznice w tek§cie acceptilatio. Sturm uwzgle-
nia obie wersje, tj. Dig. 46, 4, 18, 1: quod Numerius Negidius Aulo
Agerio promisit spopondit, id haberetne a se acceptum, Numerius Negi-
dius Aulum Agerium rogavit, Aulus Agerius Numerio Negidio acceptum
fecit, oraz Inst. 3, 29, 2: item e diverso Numerius Negidius interrogavit
Aulum Agerium: ,,quidquid tibi hodierno die per Aquilianam stipulatio-
nem spopondi, id omne habesne acceptum? respondit Aulus Agerius:
,habeo acceptumque tuli”.

7 Interpretation des Institutes de Justinian, LXVII De aquiliana sti-
pulatione in § consentaneum (w edycji Girauda s. 735 n.).
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nia jednoznacznej odpowiedzi, wysuwajgc jednak §mialo swoje hypotezy.
Na uwage zastuguje takze fakt zaakcentowania przez niego zwigzkoéw
zachodzgcych pomiedzy styp. Aquil, a licznymi formami dzi§ stosowa-
nego o$wiadczenia rezygnacji z dalszych roszczen. Dodajmy, Ze na opra-
cowanie czekajg dalsze dosy styp. Aquil,, mianowicie jej losy w prawie
poklasycznym i justynianskim czy tez w prawie S$redniowiecznym
i u pandektystéow.

Wycisk Franciszek

Michael W urm, Apokeryxis, abdicatio und exheredatio, Miinchen 1972,
SS. XVI + 108, C. H. Becksche Verlagsbuchhandlung Miinchen, DM 26,—
(Miinchener Beitrige zur Papyrusforschung und antiken Rechtsgeschichte
Heft 60).

Praca Wurma stanowi studium poréwnawcze w zakresie starozytnego
prawa greckiego i rzymskiego. Trzy terminy zamieszczone w tytule pra-
cy sg przedmiotem jego badan. Jakkolwiek praca ta zaklada sporo wia-
domosci z zakresu filologii starozytnej, nie jest jednak pracag typu filo-
logicznego. Jest studium prawno-historycznym, gdyz za trzema termi-
nami z tytulu kryje sie (co m. in. ma Autor zbadaé) pewna instytucja
prawna zwana w prawie greckim ! apokéryxis, ktoérg przejeto, lub z kto-
rg przynajmniej spokrewniona jest (co tez ma wyniknaé z badan) insty-
tucja spotykana w prawie rzymskim, zwana abdicatio, exheredatio.

Jest rzecza znamienng, Ze romanisci coraz czeSciej siegajg do tematdéw
z pogranicza filologii i prawa rzymskiego. Nie jest to tylko wyrazem
badz co badZ zawezajgcych sie powoli mozliwosSci w wyborze tematu
pracy, ile raczej coraz bardziej wnikliwych badan nad pewnymi insty-
tucjami prawnymi czy w ogo6le na terenie historii prawa rzymskiego.
Niedawno W. Waldstein zajal sie przebadaniem trzech terminéw z za-
kresu rzymskiego prawa laski: abolitio, indulgentia, venia 2. Autor za$ tej
recenzji poS§wiecil obszerng rozprawe pojeciu alimenta, alimonia, victus
w prawie rzymskim Kklasycznym 3. Tego rodzaju prace mieszczg w sobie
wspoélne dla nich niebezpieczenstwo zawezenia sie do badan prawie

1 Z reguly nie powinno sie moéwi¢ w tym okresie o jednolitym pra-
wie czy jednolitych instytucjach prawnych greckich, gdyz Grecja jako
jednolite panstwo nie istniala. Kazde miasto-panstwo miato odrebne pra-
wa, ktére jednak w gruncie rzeczy zagieraly wiele podobienstw. Na
tyle wiec jest usprawiedliwione moéwienie o ,greckim prawie”.

2 Waldstein W., Untersuchungen zum romischen Begnadigungsrecht,
Abolitio — Indulgentia — Venia, Innsbruck 1964.

3 Wycisk F., Pojecie alimentéw w rzymskim prawie klasycznym,
Warszawa 1968 (niedrukowana praca doktorska w zbiorach U.W.).



