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Urbanus Navarrete SJ. Potestas vicaria Ecclesiae. Evolutio histo-
rica, conceptus atquae observationes attenta doctrina Concilii Vaticani II,
W: Periodica de Re Morali Canonica Liturgica, veol. 60 (1971) fasc. 3
s. 415—486.

Rozprawa ukazuje ewolucje pojecia wladzy zastepczej Ko$ciola oraz
réznorodne znaczenia tego pojecia w konfrontacji z naukg Soboru Wa-
tykanskiego II. Ewolucja pojecia jest podzielona na trzy okresy: staro-
zytny, Sredniowieczny i nowozytny. Wynik rozprawy jest nie zwyczajny.
Zwykle rozprawa stanowi apologie omawianego pojecia lub instytucji.
W tym wypadku jest zupelnie odwrotnie jak przekonamy sie o tym
z przegladu. tresci rozprawy.

Wszystkie podzialy wiladzy koscielnej, stosowane przez my$l teolo-
giczno-kanoniczng sa malo precyzyjne i plynne. Brak jest kryteriow do
adakwatnego rozroznienia wiladzy, zgodnie z wymogami rozumu. Doty-
czy to przede wszystkim wladzy nazywanej zastepczg (vicaria), sluzebng
(ministerialis), lub nadrzedng (instrumentalis). Zakres przypisywany tej
wiladzy jest bardzo réznorodny. Np. termin wiadzy zastepczej bywa apli-
kowany w teologii do wtadzy szafowania sakramentami §w. Kanonisci,
zwlaszcza wspdlcze$ni najczesciej przeciwstawiajg wladze zastepeza, wia-
dzy wilasnej (potestas propria), lecz i w tym wypadku wyznacza sie tej
wladzy zakres bardzo zréinicowany. Np. Cappello i inni wychodzac
z zalozenia, ze wladzg wlasng KoSciola jest tylko ta, ktéra przystuguje
Kosciolowi jako spoteczno$ci doskonalej (rozumianej na wzér spolecz-
noéci panstwowych) twierdzi, ze wszelka inna wiadza w Kosciele, istnieje
na mocy specjalnego zlecenia Chrystusa (vi specialis commissionis) i jest
wtladzg zastepczg. W mysl tego zalozenia, Cappello zalicza do wladzy za-
stepczej wladze wykonywang przez nieomylny Urzad nauczycielski, calg
wladze $wiecen, wladze jurysdykcji nie mieszczacyg sie we wiladzy pra-
wodawczej, sgdowniczej i wykonawczej Kosciola, jako spotecznosci itd.
Podobny zakres przypisuje tej wiladzy Wernz, wylgczajgce tylko calg wla-
dze Swiecen. Wspodlczesnie, najczesciej przypisuje sie wladzy zastepczej
zakres najbardziej $cisty z przyjmowanych zakreséw przez kanonistow,
tj. wladze papieza uwalniania od §lubow i przyrzeczen i rozwigzywania
malzenstwa niedopelnionego.

Za kryteria wyroéznienia wladzy zastepczej sluza: pojecie spolecznosci
doskcnatej i idea ,,commissionis specialis”. Autorzy nazywajg te wiadze
nadzwyczajng (extraordinaria), szczegbélng (omnino peculiaris). boza
w Scistym stowa znaczeniu (vere et stricto sensu divina), pozaziemska
(extramundana), specialnie udzielong (specialiter concessa), dang na mocy
specjalnego zlecenia (ex specali commissione datam), sluzebng (ministe-
rialis), narzedna (instrumentalis), wykonywang w imieniu Chrystusa lub
Boga (quae nomine et auctoritate Christi vel Dei exercetur) itp.
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Na temat kryteriéw odrdznienia wiladzy zastepczej nalezy na wstepie
zauwazyé, ze pojecie Kosciola jako spoetczno$ci doskonatej zostato zarzu-
cone po Soborze Watykanskim II, a traktowanie wladzy najbardziej ko-
niecznej KoSciolowi i odpowiadajgcej jego naturze jak np. wiadzy od-
puszczania grzechow, udzielania odpustéw, wiadzy Swiecen — jako wla-
dzy zastepczej, wydaje sie byé dziwnym i niezrozumialym.

Punkt wyjsciowy i cel rozprawy da sie ujgé nastepujgco:

1 Nie kwestionuje si¢ faktu istnienia wladzy nazywanej przez niektérych
wladzg zastepcza, stuzebng lub narzedng

2 Rozprawa nie ma na celu okre§laé¢ zakresu tej wtladzy, tak co do
przedmiotu jak i co do os6b

3 Zadaniem rozprawy jest prze§ledzi¢ droge rozwoju pojecia wiadzy za-
stepczej w wspoOlczesnym znaczeniu tj. jako przeciwstawienia wiadzy
wilasnej (pojecie §ciste)

4 Rozprawa stawia problem, czy wspobiczesne pojecie wladzy zastepczej
odpowiada esklezjologii Soboru Watykanskiego II, uwzgledniajgc jed-
nolito§¢ i §wieto§é wiladzy koScielnej ukazanej przez Sobér, a takze
czy odpowiada logicznej systematyce wiladzy koScielnej

5 Zgodnie ze wspoélczesnym sposobem wyrazania sie, rozprawa nazywa
podmiotem wladzy zastepczej, obok papieza, réwniez caly KoSci6t.

I. Ewolucja pojecia wtadzy zastepczej

Omoéwione sg tylko og6lne granice wladzy w celu ukazania zamie-
szania i nieladu w wyjaénianiu natury wladzy zastepczej. W samej ewo~
lucji nalezaloby rozrézni¢ rozwdédj zakresu wykonywania wladzy zastep-
czej w praktyce od rozwoju teoretycznego pojmowania tej wiadzy co
do jej zakresu. Rozprawa dotyczy tylko rozwoju teorii pojecia wtadzy,
abstrahujac od praktyki stosowania tej wtadzy w Zyciu KoSciota.
Uwzglednia ona pojecie wladzy zastepczej, jako jeden z rodzai wiladzy
koécielnej stanowigcej przeciwstawienie do innych i majagcej swoje
miejsce w ogblnej systematyce wiadzy KoSciola (potestas vicaria specifice
talis). .

1. Wiek starozytny;, Wyksztalcenie sie pojecia wtadzy zastepczej
w znaczeniu pelnym (sensu pleno).

Sam termin wladzy zastepczej wystepuje od pierwszych wiekéw KosScio-
la, stopniowo wypracowuje sie i precyzuie, ale zawsze odnosi sie do
catej wiadzy udzielonej KoSciolowi. Ojcowie Ko§ciota, nie stosujac zad-
nych podzialéw, calg wladze ko$cielng traktujg jako boza, wykonywang
w zastepstwie Chrystusa. Chociaz juz wtedy Kogciét mial §wiadomosé po-
siadania wladz wyszczegélnionych i wyrdznionych dopiero w przysztych
wiekach, np. wladzy rozgrzeszania, prawodawczej, sgdowej itd., nie znal
podzialéw tej wladzy i traktowal jg w calo$ci jako jedno§é. Z tego po-
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wodu nie moglo by¢ mowy o podziale na wtadze wlasng i wladze za-
stepcza, a jako zastepczag znali starozytni calg wladze Kosciola, jako
boska, udzielong w calo§ci przez Chrystusa i wykonywang w imieniu
Chrystusa.

2 Sredniowiecze; Pelne pojecie wladzy zastepczej

W Sredniowieczu odstgpiono od rygorystycznego zakazu wy$wigcania
kandydatéw, bez przydziatu $cisle okre§lonego urzedu duchownego. Za-
rzucono w zwigzku z tym koncepcje, ze przez §wiecenie udziela sie pel-
nej wladzy odpowiadajacej danemu urzedowi. Dekretali§ci stopniowo
zaczeli lansowaé opinie, ze do wykonywania urzedu duszparsterskiego,
oprocz $wiecen, konieczne jest jeszcze upowaznienie, W koncu doszlo
do rozréznienia wiadzy Swiecen i wiadzy jurysdykcji i do wypracowa-
nia tezy, ze wladze Swigcen udziela sie przez akt Swigcen, a wladze
jurysdykcji przez akt woli przelozonego. Wprowadzito to glebokie zmiany
w dotychczasowej koncepcji jednolito$ci wladzy ko$cielnej (sensus uni-
tarius potestatis). Dalsze odejscie od tej koncepcji dokonalo sie na tle
dyskusji wokél metafory wiladzy kluczy. Jedni odnosili wladze kluczy
tylko do zakresu pokuty, inni réwniez do publicznej wiladzy rzadzenia.
Ci pierwsi nie zgadzali sie miedzy sobg z kolei w wyjasnianiu natury
tej wladzy. Jedni widzieli we wiladzy kluczy jednolity wladze $wiecen
i jurysdykecji, inni wyodrebniali w niej osobno wiladze $wigcen i wia~
dze kluczy, méwigc obrazowo, ze sa dwa klucze a nie jeden. Sw. Tomasz
wprowadzil teorie przyczyny narzednej do wyjasnienia wiladzy kaptan-
skiej w szafowaniu sakramentami §w. dajgc podklad do zastosowania
tej teorii w przyszto$ci w wyjasnianiu natury wiadzy zastepczej w no-
wym rozumieniu. Wladza papieza jako zastepcy Chrystusa zostaje wy-
niesiona do maksimum. Doszlo do przesadnych stwierdzen, Ze papiez,
jako zastepca (vicarius), moze wszystko uczynié¢, co czynit Chrystus,
a w zastowaniu tej teorii przypisywano papiezowi wiladze doczesng nad
calym KoSciolem i nad wladzg panstwowa. Szczegoélnie znamienng oka-
zala si¢ w tej sprawie wypowiedZ Innocentego III na temat wiadzy
papieza w rozwigzywaniu niektérych malzenstw rzeczywistych oraz
t.zw. malzenstw duchowych tj. przenoszenia biskupa do innej diecezji.
(Dopatrywano sie w takim przeniesieniu zerwania dozgonnego wezla
istniejacego z prawa bozego miedzy biskupem i diecezjg, na wzér wezla
matzenskiego). Innocenty III uzasadniajgc wladze papieza w tym za-
kresie, na tle slow Ewangelii $§w.: ,,Co Bég zlgczyl, czlowiek niechaj nie
rozlacza”, stwierdzil, ze przez akt papieski rozwigzuje wezel prawny nie
cztowiek, lecz sam Boég, dzialajgcy przez swego wikariusza i nastepce,
Ksigcia Apostoiéw. Wypowiedz ta jest czesto przytaczana jako dowod
istnienia w $redniowieczu pojecia wladzy zastepczej w znaczeniu $§cistym,
przeciwstawionej wiadzy wlasnej. Jest to bledne dowodzenie. Mimo
stworzenia wielu przeslanek do wyodrebnienia réznych rodzajéw wladzy

24 — Prawo kanoniczne



370 Przeglad czasopism {10}

kos$cielnej i mimo powaznego nadwyrezenia koncepcji jednolitosci wla-
dzy koScielnej, nie doszlo w §redniowieczu do wyodrebnienia pojecia wia-
dzy zastepczej w sensie dzisiejszym. Sredniowieczni autorzy widzieli
dzialanie papieza, jako wikariusza Chrystusa, w kazdym akcie wiladzy
papieskiej, lgcznie z wladzg prawodawcza i innymi nalezgcymi bez Zad-
nej watpliwo$ci do natury Ko$ciota, nawet jako spolecznosci dosko-
natej. Papiez Innocenty III r6éwniez nie chcial wiecej powiedzie¢, jak
tylko to, ze we wiladzy powierzonej papiezowi przez Chrystusa mieSci
sie takze wladza rozwigzywania niektérych malzenstw i wladza prze-
noszenia biskupéw, mimo Ze przez swojg wypowiedZ Papiez rzucil ziar-
no pod rozwdj nowej koncepcji wiadzy zastepczej, ktéory dokonal sie
w nastepnym okresie. Uwzgledniajgc mentalno§é Sredniowiecznych auto-
réw i caly doktryne Innocentego III nalezy byé §wiadomym, Ze papiez
uwazal sie za dzialajgcego mocg wiadzy Bozej, czyli zastepczej (w sen-
sie pelnym) w kazdym akcie wladzy kosScielnej, nawet w akcie wiladzy
prawodawczej czy innej nalezgcej ewidentnie do natury Kosciola.

3 Wiek nowozytny; Zubozenie pojecia wiladzy zastepczej w sensie
pelnym i wyksztalcenie sie pojecia wladzy zastepczej w sensie $cistym.

Z dyskusji rozpoczetej w Sredniowieczu na temat wladzy papieza
w rozwigzywaniu prawa bozego doszio w wieku nowozytnym do kon-
kluzji, ze papiez moze dyspensowaé¢ od obowigzku prawa bozego, po-
wstalego na podstawie aktu woli ludzkiej. Nauka ta stala sie stopniowo
powszechng i znalazla coraz szersze zastosowanie w praktyce. Przy-
znaje ona papiezowi prawo zwalniania od §lubow i przyrzeczen oraz
rowigzywania malzenstwa niedopelnionego. (Niektérzy autorzy dajg inng
kwalifikacje dla aktu rozwigzania matzenstwa niedopemlionego i inaczej
uzasadniajg te wtadze, ale wszyscy przyznaja, ze tu réwniez ma miejsce
zwolnienie od obowigzku prawa bozego powstalego z woli ludzkiej). Do
tego specyficznego dzialania wladzy papieskiej zastosowano pojecie wila-
dzy zastepczej, dajac mu zupelnie nowy sens. Stary termin zostal apli-
kowany do zupelnie innej tresci. W procesie zacie$niania, sprowadzono
pojecie wiadzy zastepczej w nowym wydaniu wlasnie do aktow papie-
skich zwalniania od §lubdéw, przyrzeczen i rozwigzywania malzenstwa
niedopelnionego. Zaliczane bywajg do zakresu tego pojecia réwniez i in-
ne akty witadzy, ale przy duzym zréznicowaniu opinii, niekonsekwetnie
i niejasno. Nowy sens wladzy zastepczej uwidacznia sie w tym, Ze jest
ona przeciwstawiona wladzy wlasnej (potestas propria), ogranicza sie
do ptaszczyzny jurysdykeji i jest sprecyzowana przez kryteria czysto
prawne, abstrahujace od glebokiego teologicznego sensu dawnego pojecia
wladzy zastepczej. W zwigzku z nows koncepcjg wiadzy zastepczej wy-
pracowano idee specjalnego zlecenia (specialis commissio), aplikujgc jed-
noznacznie zasady instytucji wlasciwej dyspensy (od prawa ludzkiego)
do aktéw dotyczacych prawa bozego.
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Proces rozdzialu wladzy na wlasng i zastepczg rozpoczgl sie od XV w.
Whptlynely na to nastgpujace fakty:

1 Porzucenie teorii hierokratycznej o wiladzy najwyzszej papieza nad
wszystkimi ludZmi na calej ziemi

2 Ewolucja ekleziologii w kierunku koncepcji Kosciola jako spolecz-
noéci podobnej spoleczno$ciom panstwowym

3 Zubozenie teologii wladzy zastepczej i nasigkniecie duchem prawni-
czym

1 Porzucenie teorii hierokratycznej o najwyzszej wtadzy papieza nad
wszystkimi ludZzmi stalo sie dzieki autorom XVI w., ktérzy rozpowszech-
nili przekonanie, ze papiez nie ma wladzy nad nieodchrzezonymi —
duchowej ani doczesnej i nie ma wtadzy doczesnej nad catym $wiatem,
a tylko nad poddanymi wtasnego panstwa. Nie godzgcy sie z takg teza
probowali znaleZé rozwigzanie w teorii posiadania przez papieza nad
nieochrzezonymi, przynajmniej w niektérych sprawach, wiadzy zastgp-
czej w nowym ujeciu. (W wspodlczesnych czasach niektdérzy uznajg pewng
wladze duchowg papieza nad nieochrzczonymi, choé nie w takiej peilni
jak nad wiernymi).

2 Ewolucje eklezjologii w strone koncepcji Koéciola jako spolecznos$ci
doskonalej, podobnej do spoleczno$ci panstwowych sprawily ruchy re-
formacji z XVI w. Organizacja KoSciola przyjeta forme bardzo scentra-
lizowang. Teoretycy prawa publicznego upodabniajg coraz bardziej Ko$§-
ci6l do nowych spoteczno$ci panstwowych, wyksztalconych po rozpadzie
idei uniwersalnej monarchii Iub imperium, posiadajgcych peing auto-
nomie. Scentralizowany zarzgd Ko§ciola prowadzg kongregacje rzymskie
uformowane na wzér panstwowych ministerstw. Ko§ciét przezywa epoke
rozkwitu konkordatéow, ktére staly sie konieczno§cig na skutek proceséw
laicyzacji i odseparowywania sie panstw od Ko$ciola. Teologia nabrala
charakteru apologetycznego, rozwinelty sie aspekty dotyczace wymiaréw
widzialnych, socjalnych i hierarchicznych. Przewazajg elementy spotecz-
nosci przymierzanej do panstwa. Mniej sg cenione elementy wewne-
trzne, charysmatyczne.

3 Zubozenie teologii wiadzy zastepczej i przesigkniecie duchem praw-
niczym. Jest wynikiem proceséw wskazanych wyzej tj. zakre§lenia gra-
nic wiadzy papieskiej i upadku myS§li teologicznej o jednolito$ci i Swie-
toSci wiladzy koScielnej. Pojecie ,,wikariusz Chrystusa” pozbywa sie gle-
bokiego znaczenia teologicznego i staje sie jednym z licznych tytulow
bez wiekszego znaczenia w okre§laniu roli papieza. Zakres pojecia zostal
Scie$niony do czynno$ci znoszenia obowigzku prawa naturalnego, po-
wstalego przez akt woli ludzkiej oraz niektérych innych jak rozgrze-
szania, udzielania odpustéw itd. Zaszly takze zmiany w teoretycznym
uzasadnieniu wladzy zastepczej.

Dominujg tu elementy prawnicze na miekorzy$é elementow teolo-
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gicznych. Zmiany w nauce o wladzy zastepczej wedlug poszczegédlnych
jej przedmiotéw przedstawiajg sie nastepujgco.

a) Zwalnianie od §lubéw i przyrzeczen

Podreczniki kladg nacisk na konieczno§é¢ posiadania wiadzy jurysdyk-
cyjnej do zwolnienia od §lubu lub przyrzeczenia. Przeciwstawiajg ten
akt aktowi uniewaznienia §lubu lub przyrzeczenia na podstawie wiladzy
domowej. W elementach prawnych ginie zupelnie aspekt zastepczo$ci
(vicarietatis) tej wladzy, zaledwie tylko napotykany.

b) Rozwigzanie malzenstwa

Na ten problem jest zawsze zwracana wieksza uwaga. Dlatego teologia
tego zagadnienia rozwinela sie w ostatnich czasach wyjatkowo. Wyko-
rzystaniu tej wladzy towarzyszy duze zainteresowanie wiernych. Mimo
to i w tej dziedzinie zaznacza sie przez jaki$ czas proces ubozenia, a do-
piero od pontyfikatu Piusa XII rozpoczyna sie prawdziwie zloty okres
rozkwitt.

IX w. kanoni$ci negujg wtadze papieza nad malieﬁstwem_gi@_—_
ochrzezonych, jezell nie ma nadziel Tawrocenia sie przyndjmnie] jednej
‘strony. Kanonisci robig sie bardzo $ci§li w precyzowaniu zakresu wia-
dzy zastepczej papieza. Ci ktérzy uzna)s wIadze papieia Tozwiazywania
malzehstw os6b nieochrzczonych nie zaliczajg jej do wiladzy zastgpczej.

W XX w. od pontyfikatu Piusa XII wladza zastepcza jest maksy-
malnie uwidaczniana i jest w centrum zainteresowania. Mnozg sie arty-
kuly i monografie. Za malo zwraca sie jednak uwagi na powstanie po-
jecia wladzy zastepczej i na jej miejsce w systemie wladzy koscielnej.
Nastapit powrot do opi porzuconej w XVI w., ze papiez posiada wila-
dze zastepcza natury jurysdykeyjnej nad nieochrzczonymi. Istnieje ten-
dencja rozszerzania wiladzy zastepczej na matzenstwa niedopelnione
w drodze interpretacji maksymalistycznej podobnej do stosowanej
w $redniowieczu. Teorie §w. Tomasza o przyczynie narzednej w szafo-
waniu sakramentami §w. aplikuje sie do wyja$nienia mechanizmu dzia-
lania wladzy zastepczej w ogodle. Cala uwaga autoréw skupia sie wokol
zastosowania pojecia wladzx zastepczej do praktyki rozwigzywania mat-
zefistw. Prawie nie zwraca sie uwagi na aplikacje do innych przypad-
koéw i na nauke ogélng dotyczaca tej wladzy. Poza Piusem XII, papieze
nie postugiwali sie nawet terminem wiladzy zastepczej. Pius XII odwrot-
nie, uzywal terminu i postuzy? sie argumentem Innocentego III do wy-
jasniania tej wladzy. Przyjal sie nieszcze$liwy termin ,privilegium pe-
trinum”, ktéry w analogii do przywileju pawlowego mial wyrazaé cala
lub przynajmniej cze§¢ wladzy =zastepczej papieza w rozwigzywaniu
matzenstw. Idea specjalnego zlecenia zostala uwydatniona do tego stop-
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nia, ze doszlo do twierdzen krancowych dalekich od sensu jaki klasycy
nadawali tym wypowiedziom.

c¢) Wiadza rozgrzeszania

Zubozenie tre§ci wladzy zastepczej jest tu dostrzegalne w szczegdlny
sposOb. Logika wymaga, by z zakresu wiladzy zastepczej wykluczy¢ wia-
dze rozgrzeszania, skoro przyjmie sie zasade, ze wladza zastepcza ma
charakter wylacznie jurysdykcji.

Wiadza rozgrzeszania, przynajmniej cze§ciowo (jako ,,conprincipium®)
jest wiadzg §wiecen (por. kan. 872). Faktycznie natomiast witadza roz-
grzeszania bywa przez niektérych zaliczana do wiladzy zastepczej, ale
przy omawianiu wladzy zastepczej prawie nie zwraca sie uwagi na
wladze rozgrzeszania. Niekonsekwencja autoré6w stanie sie jeszcze wi-
doczniejsza gdy uwzgledni sie, ze kan. 872 wyraza stanowisko jednej ze
szk6l, cieszgcg sie co prawda w ostatnich wiekach przewagg zwolen-
nikow, ale nie wykluczona jest tez teza przeciwna, ze element §wiecen
we wladzy rozgrzeszania jest zasadniczy a element jurysdykeji jest tylko
czym§$ dodatkowym. Historia §cierania sie tych dwoéch szkét przedstawia
sie nastepujgco.

Do Soboru Trydenckiego uwazano, ze cala wladza rozgrzeszania udzie-
lana jest przez §wiecenia. Jurysdykcje traktowano jako interwencje orga-
nizacyjng Kosciola, nie majgcg charakteru konstytutywnego. Soboér Try-
dencki wymaga jurysdykcji do waznego udzielenia rozgrzeszenia, ale nie
trzyma sie¢ prawdopodobnie tezy przeciwnej, ze jurysdykcja jest wspol-
istota wladzy rozgrzeszania. Po Sobor2e Trydenckim przyjela sie jako
powszechna opinia, 2ze jurysdykcja jest wykohczeniem wladzy §wiecen,
w konsekwencji jest konieczng i istotna. Inne teorie byly tez dopu-
szczone do glosu. Dzisiaj, w §wietle nauki Soboru Watykanskiego II,
bardziej uzasadniona jest teoria. unitarna wg ktoérej cala wiadza roz-
grzeszania udzielana jest przez $wiecenia, ale staje sie ona zdatna do
uzytku (expedita ad actum) przez determinacje kanoniczng. Przekro-
jowo powodzenie teorii uznajgcej wladze jurysdykeji jako konieczng
i istotng we wladzy rozgrzeszania (conprincipium) przedstawia sie na-
stepujgcg: Od konca XVI w. miala zawsze licznych zwolennikéw.
W XVIII w. przewazala, w XIX stala si¢ powszechng (communis), w po-
czatkach XX byla zupeinie nie zwalczang (pacifica). Po Soborze Waty-
kanskim II traci na rzecz teorii przeciwnej. Niezaleznie jednak od tego
jakie zajmie sie stanowisko, wladze §wiecenn trzeba uznaé¢ jako element
konieczny wladzy rozgrzeszania, przynajmniej jako jeden ze wspotele-
mentéw koniecznych (conprincipium). Z tego powodu trudno jest umie-
szczaé wladze rozgrzeszania w zakresie wiladzy zastepczej, trzymajac sie
jednocze$nie zasady, ze wladza zastepcza ma charakter jurysdykcyjny.
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Kanonisci zaliczajgcy wladze rozgrzeszania do wladzy zastepczej nie
zwracaja uwagi na te trudnos§é a sg i tacy nawet, ktorzy Swiadomie
1aczg wladze rozgrzeszania z pelng wiladzg kluczy tj. §wigcen i jurysdyk-.
cji. Te i podobne niekonsekwencje powodujg trudno§ci w umieszczeniu
poszczegblnych rodzajow wiladz w ogdélnym systemie wladzy koScielnej.
Twierdzi sie, ze wiadza jurysdykecji jest aktem przetozonego, wywodzi
sie od Kosciola, przekazuje sie¢ niezaleznie od sakramentu a z drugiej
strony, Ze jest to wladza zastepcza a nie wiasna.

d) Wladza udzielania odpustéw

Kosciot widzi te wladze wlgczong do wiladzy kluczy, poniewaz zlaczona
jest wewnetrznie z wtadzg odpuszczania grzech6éw. Dlatego mozna powie~
dzieé, ze w tym stopniu w jakim Koéciol zalicza wladze rozgrzeszania
do wiladzy zastepczej w tym samym stopniu nalezy zaliczyé do niej
wladze udzielania odpustéw. W dodatku odpadaja w tym zagadnieniu
wszystkie trudnodci zwigzane z wladzg Swiecén — jeli sie przyjmie
obecnie panujgcg opinie — bo do udzielania odpustéw nie jest konieczna
wladza §wiecen, moze wiec latwo pogodzié¢ sie z charakterem jurysdyk-
cyjnym wladzy zastepczej. Autorzy malo zwracajg uwagi na zaszere-
gowanie wladzy udzielania odpustéw do wladzy zastepczej. Cale zainte-
resowanie skierowujg na potwierdzenie istnienia tej wladzy w KoSciele.
Wychodzgc z zalozenia, ze podzial na wiladze §wiecen i jurysdykeji jest
adekwatny, a wtadza udzielania odpustéw nie jest wladzg $§wiecen,
autorzy klada nacisk na koniecznoé§é zaliczenia jej do wladzy jurysdyk-
cyjnej. Tymczasem sam charakter tej wladzy tj. odpuszczanie kary do-
czesnej za grzechy juz odpuszczone co do winy nie ma w sobie ani
cienia jurysdykcji. Z wspoOlczesnych autoréw wiladze udzielania odpu-
stébw omawiajg pod wladza zastepczg ci, ktérzy przyjmujg dla tej wia-
dzy szerszy zakres niz zwalnianie od §lubéw i przyrzeczen oraz rozwig-
zywanie matlzenstwa.

W wypowiedziach papiezy na temat wladzy udzielania odpustow
mozna zauwazy¢é ewolucje w sposobie wyrazania sig. W S$redniowieczu,
kiedy termin wladzy zastepczej mial zakres bardzo szeroki i dotyczyt
calej wladzy Ko§ciola, papieze podkreslali, ze postugujg sie wladzg udzie-
lania odpustéw jako zastepcy Chrystusa. W miare zacie§niania tresci
terminu wiladzy zastepczej Urzad nauczycielski przechodzi do postugi-
wania sie terminami ogdélnymi, bez aluzji do chakteru zastepczego tej
wladzy. NowoScig jest natomiast w tym wzgledzie terminologia aktow
prawnych obecnego Ojca §w. Pawla VI, ktéore podkre§lajg charakter
ministerialny Ko$ciola w szafowaniu odpustami i jako podmiot wiadzy
wskazuja caly Ko$cidl, a nie samego papieza.
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e) Wladza nauczania

Na ogét autorzy nie zaliczajg wladze nieomylnego wyja$niania Stowa
bozego do wladzy zastepczej. Ale sg niektoérzy najnowsi, ktoérzy to czynig
kierujgc sie rygorystycznym stosowaniem podzialu na wladze wlasng
i zastepezg z zaliczeniem do wladzy wlasnej tylko to co mieSci sie w na-
turze Kosciola jako spoleczno$ci doskonaltej. Wiekszo§é¢ autoréw, gdy méd-
wi o wladzy zastepczej nie zwraca uwagi na wladze nauczania. Rozwig-
zanie problemu, czy nalezy zaliczyé te wladze do zakresu wiadzy za-
stepczej czy nie, napotyka, podobnie jak i inne problemy w tym wzgle-
dzie, na niepokonalne trudno$ci. Jako przyklad mozina przytoczy¢ ana-
lize tego zagadnienia przeprowadzong przez Renata a Cosio. Twierdzi
on, ze wladza nauczania, jako wladza kluczy jest jurysdykcyjna i nale-
zatoby okre$li¢é na ile jest ona wladzg zastepczg. W rzeczywisto$ci jako
wiadza Kkluczy wcale nie musi byé tym samym wladzg jurysdykeji.
Rowniez ze stwierdzenia Soboru Watykanskiego I, ze wiadza nauczania
mie$ci sie w prymacie nie wynika, Ze jest ona jurysdykcyjng. Z kolei
przyjmujac, Ze jest jurysdykcyjng zgodnie z przekonaniem panujgcym,
ze podziat wladzy na wiadze §wiecenn i jurysdykeji jest adekwatny i co
nie jest wladzg Swiecenn musi byé jurysdykcja, nie musi sie tym samym
przyjaé, ze wladza nauczania jest wladzg zastepcza.

IT Nauka Soboru Watykarniskiego II

Trzy tezy Soboru Watykanskiego II mogg mie¢ znaczenie dla postgpu
nauki o wtadzy zastepczej Ko$ciota

a. Jedno$é strukturalna Kosciota

b. Jednolito§é i §wieto§é wszystkich wiadz Kosciota

c. Natura zastepczo$ci (vicarietatis) jednej i $wietej wladzy Kosciola
a) Jedno§é strukturalna Kosciota

Koséciol jest przedstawiony przez Soboér nie jako spoleczno§é doskonata,
jak dawniej, lecz jako nowy lud bozy, kaplanski, powszechny, escha-
tologiczny proroczy, charysmatyczny, wyposazony w dary zaréwno hie-
rarchiczne jak i charysmatyczne. KoSciél sklada sie réwnoczes$nie z da-
row wewnetrznych i z zewnetrznej organizacji hierarchicznej i spotecz-
nej. Elementy duchowe i ziemskie; boskie i ludzkie nalezy widzieé
w Kosciele jako jeden byt, jedng rzeczywisto§é. Zespot widzialny Kos-
ciola ziemskiego jest w stuzbie zespolu Ko$ciola mistycznego, a funkcje
i wladze Koéciola jako spoleczno$ci hierarchicznej sg w stuzbie wladzy
kaplanskiej. Wprawdzie Sobér nazwal Koscié6t w konstytucji Lumen
gentium dwa razy spolecznoécig (societas), lecz z mocnym uwydatnie-
niem szczegodlnej natury Ko$ciola, nieporéownalnie réznej od innych spo-
tecznosci.
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b) Sens jednolity i §wiety wszystkich wiadz Koéciola

Sobér ukazuje wszystkie wladze Kosciola pod jednym ogoélnym ter-
minem ,potestas sacra” uwydatniajac jednolito§¢ tych wiladz i Swie~
to§é. Sobér unika terminu ,iurisdictio”, uzywa go tylko dwa razy, tam
gdzie bylo to konieczne do jaéniejszego wypowiedzenia sie. Przy wyli-
czaniu rodzai wladz Sobdr postuguje sie terminem ,munus” — funkcija,
zadanie. Terminu potestas uzywa tylko na oznaczenie wladzy ogoélnie
rozumianej, przez co tez uwydatnia wspomniang jednolito$é i Swigtosé
wladzy.

¢) Natura zastepczosci (vicarietatis) wladzy koscielnej

Termin ,,wikariusz Chrystusa”, stosowany dawniej prawie wylgcznie
do papieza, w konstytucji Lumen gentium jest stosowany réwniez do
kolegium biskupéw i do calego Koéciola. Z zestawienia tekstéw konsty-
tucji wynika, Ze Sobér nazywa te samg wladze raz zastepczg, bo wy-
konywang w imieniu Chrystusa i w Jego zastepstwie, innym razem na-
zywa ja wlasng, jako otrzymana bezposrednio od Boga i wykonywang
na mocy wlasnego urzedu. Wtadzg zastepczg jest nazywana wszelka
wladza koScielna, bez przeciwstawiania jednego rodzaju wiadzy dru-
giemu rodzajowi. Nie ma zadnego §ladu rozr6znienia wladzy koScielnej
na wiladze zastepcza i wlasng. Nie ma tez §ladu albo jest tylko bardzo
daleki, ze istnieje w Kosciele rodzaj wiladzy dany przez specjalne zle-
cenie Boze. Z konstytucji mozna wnioskowaé, ze istniejgca w Kosciele
wladza zostala dana Ko$ciotowi instytucjonalnie.

III Refleksje koficowe

Bezkrytyczna amplikacja zasad prawdziwej dyspensy do instytucji
zwalniania od prawa naturalnego dala okazje do wprowadzenia idei
specjalnego zlecenia (specialis commissio) nie baczac na niewymierng
roéznice zachodzgcg miedzy dyspensg od prawa ludzkiego a zwolnie-
niem od prawa naturalnego, w imieniu Boga. Twierdzenie, ze KoScidt
nie ma wladzy rozwigzywania prawa naturalnego inaczej, jak tylko na
mocy specjalnego zlecenia, jest malto szczeSliwe i metne.

‘W procesie upraszczania skomplikowanej sprawy wiladzy zastepczej
doszto naprzéd do generalizacji i rygorystycznego stosowania zasady
specjalnego zlecenia, wzietej na zywo z instytucji dyspensy. Potem
doszlo do twierdzen sprzecznych ze zdrowsg eklezjologig na temat wladzy
wiasnej, ograniczajgcych ja do zakresu dzialania Kos$ciola jako spolecz-
nodci doskonalej. Wszystko, co nie miescilo sig z dzialania Ko$ciola
w konstytucji spoteczno$ci, rozumianej na wzoér panstwa, zostalo zali-
czone do wiadzy nadzwyczajnej, zastepczej lgcznie z dziatalnoscig Koscio-
ta w zakresie naturalnego i koniecznego postannictwa Koéciola.

Terminy ,wtadza zastepcza’ i ,specjalne zlecenie” powinny byé wy-



[17] Przeglad czasopism 377

eliminowane z ekleziologii. Wszelkie wladze potrzebne Kosciolowi sa
dane jednakowo, w tym samym trybie i przystuguja Kosciolowi w jed-
nakowej mierze. Wladza uwalniania od prawa naturalnego stanowi
z pewnos$cig odrebna kategorie wiladzy, ze wzgledu na réiny przedmiot.
Jednak termin wladzy zastepczej niczego tu nie wyjaénia, a stwarza
wiele zamieszania. Idea specjalnego zlecenia nie odpowiada naturze tej
wladzy i nie pasuje do jednolitego i §wietego charakteru wiadzy kosciel-
nej. Nalezy takze odrzuci¢ kwalifikacje wiladzy: ,mnadzwyczajna”, ,,po-
zaziemska”, , boska” w zastosowaniu do wladzy uwalniania od obowigzku
prawa naturalnego. Jest to jedna z wielu wiadz, udzielonych Koscio-
lowi w akcie ustanawiania Ko$ciola. Wszystkie wladze Kos$ciola, lgcznie
z omawiang, sg jednoczeénie boskie, jako pochodzace od Boga i ludzkie,
jako wykonywane przez czlowieka.

Nie ma tez sensu stosowania do wyjasniania omawianej wiadzy, teorii
0 przyczynie narzednej, wzietej z sakramentologii. Przyjmujac zasade
dzialania prawdziwej dyspensy, trzeba konsekwentnie uznaé, ze nie Bog
sam dyspensuje, ale upowazniony przez Boga czlowiek. Przyjmujac nato-
miast dzialanie dyspensy niewla$ciwej, czy specjalnej interpretacji z upo-
waznienia Bozego, stosowanie zasady przyczynowos$ci narzednej staje sie
zupelnie bezuZzyteczne. Nie ma potrzeby przypisywaé¢ Bogu osobistego
dzialania w kazdym wypadku, bo zgodnie z nauka Soboru Watykan-
skiego II, Bog dziala przez swoich ministrow we wszelkiej aktywnoSci.
Stowo zatem wtadza narzedna lub ministerialna nie mogsg byé uzywane
do wiladzy uwalniania od prawa naturalnego jako terminy wlasne (spe-
cifice), wyodrebniajace. Odpowiadajg one okref§leniu calej wiadzy Ko-
§ciota, jako pochodzacej od Boga. Stosowanie tych terminéw do omawia-
nej wladzy w znaczeniu specyficznym daje tylko okazje do zamieszania
i nic nie wnosi do wyjasnienia charakteru tej wladzy. Poza tym stoso-
wanie terminéw: wiladza ministerialna, narzedna, nadzwyczajna, ze spe-
cjalnego zlecenia itp. do okre§lenia wiladzy uwalniania od wezléw pra-
wa naturalnego na zasadzie terminu wlasnego, zakiada ekleziologie do-
tyczaca wiladzy, trudng do pogodzenia z ekleziologia Soboru Watykan-
skiego II i z pojeciem jednolitosci i §wietosci wladzy koScielnej, przed-
stawionej przez Sobér.

Rozprawa dotyczy tematu cieszgcego sie dzi§ duzym zainteresowa-
niem. Warto§¢ tej wnikliwej rozprawy lezy w tym, ze autor odcigl sie
od przyjetego kierunku analizy tematu i postawil do§é zaskakujaca teze,
ale przekonywujaco, Ze przyczyng niepowodzen dotychczasowych badan
sg bledne zaloZenia u samych podstaw. Biledne jest mianowicie samo
wyodrebnianie wladzy, zwanej zastepcza w osobng kategorie, ze wzgledu
na rzekome inne zrédlo pochodzenia. Bledne jest takze bezkrytyczne
stosowanie instytucji prawa ludzkiego (dyspensy) do prawa bozego. Je~
zeli rozprawa znajdzie uznanie i zastosowanie w $wiecie nauki kosciel-
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nej, a ma dane ku temu, zaoszczedzi wiele wysitku, odwodzgc autoréw
od proéby podjecia na nowo tematu wedlug tradycyjnego kierunku i tra-
dycyjnych zalozen. Rozprawa zawiera wnikliwg selekcje wielu niejasno§-
ci, nieporozumienn i pomieszania zakreséw w pracach naukowych nad
tematem i ukazuje niektére ,§lepe zauiki”. Po§rednio wskazuje na moz-
liwo$¢ rozwigzania problemu przez prawo publiczne Kosciota, przecho-
dzgce obecnie gruntowng metamorfoze na zasadach wskazanych przez
Sobér Watykanski II. Tkwi to w stwierdzeniach, ze wladza zwalniania
od obowigzku prawa naturalnego wynika z konstytucji KoScoila, jego
misji i moze mie$ci¢ si¢ z powodzeniem w zakresie wiadzy wilasnej,
nadanej Ko$ciotowi przy zalozeniu.

Slabg strong rozprawy jest mala przejrzysto§é. CzeSciowo mozna jg
usprawiedliwié¢ tym, Ze problem jest skomplikowany, trudny, ma liczne
niuanse. Mozna bylo jednak, w pewnej mierze nadaé¢ rozprawie wiekszej
przejrzystoSci przez dokladne wyselekcjonowanie materialu historycz-
nego, dotyczgcego ewolucji problemu od analizy zjawisk wspélczesnych,
zwigzanych z tematem. Za mocny nacisk jest polozony na wieloznacz-
no$¢ pojecia wladzy zastepczej, jako przyczynie niejasno$ci i zamie-
szania. Wieloznaczno$é terminéw zdarza sie w nauce nie rzadko i nie
zawsze musi byé przyczyng niejasno$ci. Wydaje sie, ze wiekszy wplyw,
cho¢ mniej widoczny, na powstanie tych mankamentéw mial brak do-
kladno$ci w stosowaniu réznorodnych znaczenn tego terminu, bez
uwzgledniania wiasciwej plaszczyzny i zakreséw. Jak wykazuje rozpra-
wa, autorzy nie trzymaja sie zakresé6w, nawet wyraznie przyjetych
w zalozeniach. Nie mniej sluszny jest postulat Autora, zeby odstgpi¢ od
stosowania terminu wiadzy zastepczej do aktoéw zwalniania od obowigzku
prawa maturalnego. Termin ten jest tu rzeczywis$cie nie konieczny, nicze-
go nie wyjasnia, a stwarza niebezpieczenstwo dalszego mieszania zakre-
sOw i plaszezyzn.

Rozprawa jest bardzo przydatna do postepu nauki o wiladzy Koscio-
ta. Moze przyczynié sie do likwidacji ,,wezla gordyjskiego” teologii i ka-
nonistyki w sprawie wladzy uwalniania od niektérych obowigzkéw pra-
wa naturalnego. Wnosi ona takze my$l Soboru Watykanskiego II do
nauki o wiladzy koScielnej.

Ks. Roman Bodanski

STUDIA THEOLOGICA VARSAVIENSIA
10 (1972) 2

Tadeusz Sikorski, Z problematyki nierozerwalno$ci malzeristwa,
(s. 368—371). :

W ostatnich latach wyraznie wzroslo zainteresowanie teologii i kano-
nistyki problemem nierozerwalnoéci malienstwa. To tei naleiy z uzna-



