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De Lege Ecclesiae Fundamentali condenda. Conventus Canonistarum
Hispano-Germanus Salmanticae diebus 20—23 Januarii 1972 habitus,
Salmanticae 1974, s. 195 (Monografias Canonicas Penafort Num. 17).

Dzialajagcy na papieskim uniwersytecie w Salamance Instituto
»>an Raimundo de Penafort” zorganizowal w dniach 20—23
stycznia 1972 sympozjum poSwigcone koScielnemu prawu fundamen-
talnemu. Koncepcja tego spotkania byla zainspirowana dwoma wcze§-
niejszymi sympozjami urzadzonymi przez Instytut Kanonmistyczny Uni-
wersytetu Monachijskiego. Gléwnych prelegentéw sympozjum mona-
chijskiego zaproszono tez do Salamanki. Swiadomie ograniczono liczbe
uczestniké4w wychodzge z zalozenia, ze zbyt wielka ich liczba stala-
by na przeszkodzie zywemu dialogowi. Tak wigec wziglo udzial z NRF
trzech kanonistow (Morsdorf, Schmitz, Aymans) i jeden dogmatyk
(Scheffczyk), jeden kanonista ze Szwajcarii (Corecco) oraz 27 Hisz-

panéw.
Obecnie wydano ksigzke — jako siedemnastg monografie instytutu
§w. Rajmunda — w ktérej zawarto sze§¢ referatéw wygloszonych na

sympozjum, jeden komunikat nie wygloszony oraz sprawozdanie z sym-
pozjum lacznie z dyskusja. Przedrukowano réwniez schemat prawa
fundamentalnego (textus emendatus) oraz schemat monachijski. Refe-
raty — z wyjatkiem ostatniego — zamieszczono w jezyku lacinskim.
Dwa pierwsze — prelegentéw niemieckich — byly gloszone po Iaci-
nie, inne podano w przekladzie. Lacina, jaka znajdujemy w niekt6-
rych referatach, dowodzi, ze jej znajomo$§é nie zawsze idzie w parze
z wyzszym, nawet kanonistycznym wyksztalceniem. Uwaga ta nie do-
tyczy oczywiScie wszystkich referatéw, zwlaszeza nie Mérsdorfa.

Skoro mowa o zewnetrznej stronie ksigzki, zauwazmy znacznie prze-
kraczajacg dopuszczalng miare ilo§é btedéw korektorskich.

Pierwszy referat wyglosit K1. Moérsdorf (De Legis Ecclesiae fun-
damentalis condendae sensu et fine — s, 47—61). Referat jest dosko-
nalym wprowadzeniem w problematyke kofcielnego prawa fundamen-
talnego. Morsdorf uwaza, ze dojrzal juz czas, by skodyfikowaé prawo
konstytucyjne KoSciola, a wiec ujgé rzeczywisto§é teologiczng w ka-
tegoriach prawnych. Juz ongi§ Gracjan podjat sie syntezy prawa i teo-
logii. Autor stoi na stanowisku, ze prawo fundamentalne winno ujgé
wszystko, co jest wspdlne KoSciolowi zachodniemu i wschodniemu,
a wiec to, co jest konieczne do zachowania jedno$ci. Podkre§lenie jed-
noSci daje zarazem wolno§é w tym, co nie jest wymagane do jej za-
chowania. Moment ten jest wazny takze ze wzgledéw ekumenicz-
nych, gdyz ujawnia spolecznosSciom odigczonym mozliwo§ci ich autono-
mii w ramach jednego KoScicla. Nastepnie autor porusza szereg za-
gadnien szczegblowych, jak jedno§é elementu zewnetrznego i wewnetrz-
nego Ko$ciola, relacja migedzy duchownymi i laikami, teologiczne i so-
cjologiczne ujecie laikéw, doktryna o potréjnym urzedzie Chrystusa
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i KoSciola, kwestia stosowania w KoSciele Monteskiuszowskiego tréj-
podziatu. Czytelnik latwo znajdzie w wywodach Morsdorfa echa jego
wlasnego we wszystkich tych kwestiach dorobku naukowego. Dowodzi
to, jak duzy jest wklad Morsdorfa w problematyke wchodzgeg w za-
kres koscielnego prawa fundamentalnego.

Monachijski dogmatyk, L. Scheffczyk méwil na temat Proble-
mata Legis fundamentalis ecclesiologica (s. 63—72). Autora interesuje
wewnetrzna mozliwo§é skodyfikowania prawa fundamentalnego i jego
niesprzeczno§é w stosunku do natury Kosciolta. Wypunktowal trzy
trudno$ci wysuwane przeciwko tej kodyfikacji i podjal sie udziela-
nia na nie odpowiedzi.

Trudno$é pierwsza streszcza sie w zdaniu, ze prawo Boze moze by¢é
przedmiotem badan, a nie kodyfikacji. Nie ma bowiem w KoSciele in-~
stancji, ktéra moglaby mu nadaé¢ konstytucje, gdyz nie Lud Bozy
jest jej zZrodiem.

Druga trudno$é wyrasta z faktu, ze Koséciél jest tajemnicg. Ojcowie
Soboru Watykanskiego II mieli ogromne trudnoéci z okre§leniem tej
tajemnicy, postuzyli sie szeregiem obrazéw (Konst. Lumen gentium
nr 6 i 7). Jakze wiec mozna ujaé istote KoSciola kategoriami praw-
nymi? Jakie mozna prawnie ujaé Ducha Sw. danego Ko§ciolowi? Wszak
Koéci6l nie zyje z litery i przestrzegania prawa, lecz mocg Ducha.

Trzecia trudno§é laczy sie z eschatologicznym charakterem Koscio-
la. Ko§ci6l bedacy w stanie pielgrzymowania nie jest doskonaly i pod-
lega przemianom historycznym. Réwnoczesnie jednak tkwia w nim nie-
zmienne elementy prawa Bozego. Kodyfikacja jego konstytucji spro-
wadzialaby za sobg niebezpieczenstwo immobilizmu przez absolutyzo-
wanie jako rzekome prawo Boze struktur jakiego§ etapu rozwoju Ko§-
ciola, co staneloby na przeszkodzie jego rozwojowi.

Zarzuty streszczone przez Scheffczyka zostaly wysuniete przez
O. Nell-Breuninga, W. Kaspera, J. G. Gerhartza, G. Alberigo. Jeszcze
przed podjeciem prac kodyfikacyjnych wysuwal obiekcje (zwlaszeza
streszczone w p. 2) K. Rahner. Scheffczyk podejmuje sie odpowiedzi
na zarzuty i préby rozwigzania trudnosci.

Trudno$¢ pierwsza zalezy od pojmowania relacji miedzy Chrystu-
sem i KoSciolem. Ci, ktérzy widza Chrystusa wylacznie jako Pana
i Glowe Koéciota, postawionego ponad Koéciotem, mie mogg dostrzec
mozliwo$ei kodyfikacji prawa fundamentalnego skoro Chrystus takie-
go nie zostawil. Jednak wg wiary katolickiej Chrystus i Kosci6l sta-
nowig jedno$§é. Dla katolickiego pojmowania Ko§ciola typowy jest jego
charakter inkarnacyjny i sakramentalny. Je§li za§ Koéciél nie jest od-
taczony od Chrystusa, lecz On w nim zyje i tworzy z nim jedno$é, to
nie mozna zaprzeczyé mozliwo$ci interpretacji i kodyfikacji Boze]j
struktury zawartej i obecnej w Koéciele, W tym miejscu autor for-
mutuje ciekawe pytanie, czy w Kofciele nie mozna moéwié o czyms$§
na wzér suwerennoéci, ktéra w spoleczenistwach §wieckich nadaje kon-
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stytucje. Autor powiada: je§li Kosciét to jedno§é Glowy i czlonkéw,
to posiada on wladze nadawania konstytucji. OczywiScie trzeba tu
jasno widzieé Zrédlo konstytucji. Autor podkre§la podobienstwo do
gloszenia przez Ko$ciél praw objawionych i okreflania ich jako dog-
maty. Koéciét moze tez okreflaé, ujmowaé i interpretowaé prawdy do-
tyczace jego struktury.

Wydaje sie, ze dla kanonistéw szczegblnie cenne jest przypomnie-
nie o obecno$ci Chrystusa w KoSciele, Mentalnosé prawnicza jest sko-
ra do lokowania wtadzy ustawodawczej ponad spolecznoécig. Tajem-
nica za§ Koéciola polega na obecnoSci w nim jego Zalozyciela i na dzia-
laniu spoleczno$ci w 1aczno$ci z Nim. Wywody autora sg oczywicie
skrétowe, dajg jednak pewne impulsy do przemyflen na temat dzia-
lalno$ci legislacyjnej Ko$ciola. Przede wszystkim jedna nasuwa sie
uwaga: nalezy unikaé¢ dwéch skrajno$ci. Jedna to ujmowanie tej dzia-
lalno§ci jedynie w ramach naturalnie pojmowanej spoleczno$ci, a wiec
dziatalno§é ustawodawcza shluzgca jedynie zachowaniu porzgdku spo-
lecznego. Druga skrajno§é to zbytnie sakralizowanie dzialalnoéci usta-
wodawezej i lgczenie sankeji religijnych z najdrobniejszymi nawet prze-
pisami.

Takze na drugg trudno§é¢ autor znajduje do§é¢ latwa odpowiedZ.
Wskazuje na to, ze Koéci6t ujmuje prawdy objawione, ktére przecie
sg tajemnicg. Moze wiec ujaé takze te tajemnice, ktére dotycza struk-
tury Koéciota. Ujecia takie nigdy nie sg adekwatne, gdyz nie istnieje
jezyk ludzki w pelni odpowiedni do ujecia prawd wiary, ale mimo tej
trudnoéci KoSciél nie moze zrezygnowaé z gloszenia prawd wiary. Sy-
tuacja tajemnic wiary dotyczacych struktury Ko§ciola nie jest odmien-
na od sytuacji innych tajemnic wiary. Autor wskazuje przy tym na
pomocniczy charakter formut! dogmatycznych dla ujecia prawdy i rze-
czywisto$ci nadprzyrodzonej, jaka za nimi tkwi.

Wydaje sie, ze te spostrzezenia autora sg wazne dlatego, ze w dy-
skusji nad schematem prawa fundamentalnego ograniczono zagadnienie
jezyka do jezyka prawniczego zapominajge, ze jezyk ten w odniesie-
niu do podstaw struktur KoSciota dzieli los w ogé6le jezyka ludzkie-
go stosowanego do okreSlenia tajemnic wiary. US§wiadomienie sobie te-
go faktu stepia ostrze krytyki skierowanej przeciw samej idei kody-
fikacji prawa fundamentalnego. W tym wypadku podzielamy zupel-
nie stanowisko Scheffezyka. ROéwnoczesnie jednak trzeba zwrécié uwa-
ge, ze problem tym samym wcale nie jest zalatwiony, lecz tylko prze-
suniety na plaszczyzne bardziej ogblng i podstawowg. Chodzi miano-
wicie o stosunek jezyka podlegiego prawom historii do niezmiennych
tresci. Jest to problem, jaki pojawil sie na horyzoncie teologii katolic-
kiej, gdy w XIX wieku skrystalizowalo sie i zadomowilo w teologii
pojecie dogmatul. Istniejace od poczatku napiecie miedzy niezmien-

t Por. J. Ratzinger, Zur Frage nach der Geschichtlichkeit der
Dogmen. W: O. Semmelroth (hrsg.), Martyria Leiturgia Diakonia. Fest-
schrift f. Hermann Volk, Mainz 1968, 59—70.



[13] Recenzje 269

noscig i historycznoScia dogmatu? rysuje sie wspélcze$nie jako najzy-
wiej dyskutowany problem teologiczny — czego przykladem miedzy
innymi liczne publikacje, jakie pojawily sie po ksigzkach H. Kiinga
0 nieomylnoéci papieskiej 3. Rézne stanowiska zajmowane w tej materii
przez teologébw rzutuja na poglad odno$nie do mozliwoéci kodyfikacji
prawa fundamentalnego.

Scheffczyk wychodzac z réznicy istniejgcej miedzy zZywym jezykiem
codziennym, jakim postuguje sie dogmatyk, a jezykiem prawa, wy-
raza opinig, ze jezyk prawa fundamentalnego nie musi zachowywaé
wszystkich rygoréw jezyka prawnego, lecz ze wzgledu na religijno-
teologiczny przedmiot méglby byé wila$nie jezykiem religijno-teologicz-
nym.

Z t3 opinig trudno sie zgodzié. Wiasnie przypomnienie autora o nie-
adekwatno$ci jezyka kaze nie eliminowaé jezyka prawa jako narze-
dzia dla ujecia Ko$ciola. Wrecz odwrotnie: skoro chodzi o ujecie ta-
jemnicy, ktéra nam jawi sie i wyraza jako spoleczno§é, to wtasnie je-
zyk prawa nasuwa sie jako kompetentny dla jej ujecia. Gdyby przy-
jaé propozycje autora, to skodyfikowane prawo fundamentalne nie
réznitoby sie niczym od dogmatycznego wykladu o Kosciele.

Wydaje sig, ze u podstaw takiego pogladu monachijskiego dogmatyka
lezy przeoczenie, ie jezyk prawa nie tylko winien wystarczajaco pre-
cyzyjnie ujmowaé czy regulowaé dang dziedzine, ale takie w maksy-
malnym stopniu byé zblizonym do jezyka potocznego. Stad nieczytel-
no§¢ dla przecietnego odbiorcy wecale nie nalezy do natury jezyka
prawnego. Specjalizacja jezyka prawnego, a wiec stowa przezen uzy-
wane i spos6b ich wigzania wcale nie musi i nie powinna czynié go
dostepnym tylko dla wtajemniczonych. Wrecz odwrotnie: prawodaw-
com raczej zalezy na tym, by jezyk prawa byl zrozumiaty. Ta zro-
zumialo§é prawa czyli zblizenie jego jezyka do jezyka potocznego jest
obok precyzji elementem, od ktérego zalezy formalna doskonalo§é¢ pra-
wa. Je$li za§ przyjmiemy te dwa czynniki, precyzje i zrozumialo$é,
jako cechy charakteryzujgce jezyk prawa, to nie widaé, dlaczego dla
ujecia podstawowych struktur Kosciola mialby ten jezyk ustapi¢ miej-
sca jezykowi religijno-teologicznemu.

Powyzsze uwagi odnoé$nie do stosunku jezyka do prawd objawio-
nych stuzg tez do odparcia trzeciego zarzutu zareferowanego przez
Scheffczyka. Autor powoluje sie na historyczny charakter jezyka i ana-
logie z rozwoju dogmatébw, ktéremu nie stoi na przeszkodzie ich de-
finiowanie,

2 Por, W. Kasper, Dogma unter dem Wort Gottes, Mainz 1965,
J. Nolte, Dogma in Geschichte, Versuch einer Kritik des Dogmatis-
mus in der Glaubensdarstellung, Freiburg 1971.

3 Por. K. Rahner (hrsg), Zum Problem Unfehlbarkeit. Antworten
alz:f die Anfrage von Hans Kiing, Freiburg? 1972 (Quaestiones disputatae
54).
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T. Garcia Barbarena (Quaestiones systematico-iuridicae de Le-
ge Ecclesiae fundamentali — s. 71—87) porusza kwestie systematyczno-
prawne. SpoSr6d mnéstwa zagadnien wylaniajgcych sie ze wszystkich
niemal rozdzialéw, a nawet kanonéw prawa fundamentalnego, wy-
doby? cztery.

Pierwsze to kwestia, czy ma to byé prawo wspélne wszystkim Kos$-
ciolom czy tez w Scislym znaczeniu prawo fundamentalne. Pytanie wigc
najistotniejsze, wigzgce sie z samym poczatkiem prac nad rewizjag
K.Pr.K., ktére wymagaly odpowiedzi na pytanie, czy nalezy skodyfi-
kowaé¢ jeden kodeks dla calego Ko$ciola czy tez odrgbne kodeksy dla
Wschodu i Zachodu. A je§li dwa, to przecie istniejg w jednym KoScie-
le Chrystusowym prawa wigzgce w calym KoSciele. Tak zrodzila sie
idea kodeksu praw fundamentalnych. Juz jednak w przeméwieniu pa-
pieza z 20 listopada 1965 pojawil si¢ termin prawo konstytucyjne. Ani
w dokumentach koScielnych ani tym mniej w doktrynie nie bylo zgod-
no$ci o co chodzi.

Autor wyraza poglad, ze prawo fundamentalne winno w aspekcie
teologicznym wyrazi¢ rzeczywisto§é spoteczng KoSciota wywodzgcy sie
z Boskiego ustanowienia. Podkrefla réznice miedzy doczesnym uspo-
tecznieniem czlowieka i uspotecznieniem wlasciwym Koéciotowi, Pier-
wsze opiera sie o prawo natury, gdyz cziowiek jest niezdolny prowa-
dzié bez pomocy innych ludzi zycia prawdziwie ludzkiego i naturalny
instynkt prowadzi go do wigzania si¢ z innymi ludZmi. Natomiast spo-
leczny charakter Ko$ciola nie opiera si¢ o prawo natury, lecz o pra-
wo ustanowione przez Chrystusa.

Z tymi uwagami nie spos6b sie zgodzié. Najpierw razi nas odwo-
lanie sie¢ w uzasadnieniu zycia spolecznego do nizszej wartwy ludzkiego
uspolecznienia. Wazniejsze jednak jest zapoznanie przez autora roli
czynnikéw naturalnych w uspotecznieniu realizowanym w Ko§ciele. Ko-
Sciét jest spoleczno$cig zatozong przez Chrystusa i to spoleczno$cig spe-
cyficzna, scalang przez wiezy nadprzyrodzone, ale wlasnie do tej roli
wykorzystane jest naturalne uspolecznienie czlowieka i KoSciél spel-
nia swoja role dzigki temu, Ze jest spolecznoScig wyniesiong do po-
rzadku nadprzyrodzonego, w ktérym zachowuje swojg naturalng struk-
ture. A wiec nie dwojakie uspolecznienie, lecz jedno, realizowane
w porzadku nadprzyrodzonym. Zdanie, ze spoleczny charakter KoScio-
ta nie opiera sie¢ na prawie natury, lecz na prawie ustanowionym
przez Chrystusa, zapoznaje fakt, ze Ko$cié6t wilasnie z natury swojej
jest spolecznoécig, ktoéra zostala zalozona przez Chrystusa i obdarzo-
na przezen misjg. Z dualizmem wprowadzonym przez autora nie moz-
na sie zgodzié.

Nastepnie autor zwraca uwage, ze walor konstytucyjny ustawy za-
lezy nie tylko od jej przedmiotu, lecz takze od cech formalnych i od
jej waloru nadrzednego wobec innych ustaw, co z kolei ze wzgledu
na wymbdg ich zgodnoSci z ustawg konstytucyjng wymaga powolania
trybunalu konstytucyjnego. Te implikacje ustawy S§ciSle konstytucyjnej
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spowodowaly wg autora réznice zdan co do charakteru prawa funda-
mentalnego. Autor nie sugeruje zadnej odpowiedzi na postawione py-
tanie.

Drugie pytanie dotyczylo stylu prawa fundamentalnego: ma on byé
krétki, wia§ciwy kodyfikacjom czy tez skladaé si¢ z odpowiednio ulo-
zonych tekstéw Soboru Watykanskiego II. Autor stusznie zauwaza,
ze mozaika, jakg przedstawia schemat prawa fundamentalnego, nie po-
zwala zorientowaé sie, o co redaktorom chodzito. Ttumaczy ich ulega-
niem réznym wplywom, a zwlaszcza wolaniu, by prawo fundamental-
ne przedstawialo prawdziwe oblicze KoSciota. Autor takie na to py-
tanie nie daje odpowiedzi i widaé, ze réwniez dla niego charakter teo-
logiczny czy prawny stanowig dwa rézne rozwigzania, wéréd ktérych
nalezy dokonaé wyboru.

Wydaje sie, ze takie alternatywne stawianie sprawy jest nieuzasad-
nione i niepotrzebne. Nie dobdr stéw i styl jest tu najwazniejszym pro-
blemem. Tylko uleganiem glosom stojgeym w opozycji do prawa i chy-
ba do§é powierzchownie je pojmujgcym mozna wyttumaczyé fakt, ze
nawet kanoniSci wdajg sie w dyskucje o charakterze prawa funda-
mentalnego. A tymczasem co do prawnego charakteru tego dokumen-
tu nie powinno byé watpliwoSci. Jest tylko kwestia metody — i to
takiej, ktéra by istotnie ujeta i pokazala autentyczne oblicze Ko$ciota
Chrystusowego. Nie mozemy sie tez zgodzié z Barbareng, gdy stwier-
dza, ze oblicze spoleczno§ci poznajemy nie z jej konstytucji, lecz jej
historii, tradycji, kultury. Je§li Ko§ci6? jest Ludem Bozym czyli spo-
lecznofcig, ktérej zycie jest wyrazem obecnoSci Ducha, to metoda
jego prawnego ujecia wprost sie narzuca. Podstawowe relacje spo-
leczne w Kosciele nie sg oderwane od Zycia wewnetrznego, stad i pra-
wo ujmujace te relacje nie ograniczy swego zasiegu do sfery wylacz-
nie spolecznej, lecz siegnie tym samym w sama tajemnice KoSciota.

Zastanawia, ze kwestii metody prawnego ujecia teologicznej struktu-
ry KoSciola nie podjeto w dyskusji. Jedynie Morsdorf stwierdzit,
ze wspblczesne prawo konstytucyjne dysponuje $Srodkami techniczny-
mi uzytecznymi dla ujecia Koéciola.

Dyskutanci skoncentrowali sie raczej na trzecim pytaniu autora,
mianowicie czy jest mozliwe prawo §ci§le konstytucyjne bez uszeczerb-
ku dla wladzy papieskiej. Historia bowiem prawa konstytucyjnego do-
wodzi, ze konstytucje przynosily ograniczenie wladzy skoncentrowanej
w rekach krélewskich. Wlasnie konstytucje zrodzily sie jako $rodek
przeciw absolutyzmowi wiladcy. W §wiadomoS$ci wspblczesnej Zrédiem
konstytucji jest lud (teoria zblizona — przypomina autor — do nauki
Suareza czy Bellarmina). Taka doktryna demokratyczna jest wg auto-
ra nie do pogodzenia z prymatem papieskim. Ustawa S$ciSle konsty-
tucyjna kiéci sie w zalozeniach z wiladzg papieska. Z konstytucji wy-
nika bowiem podziat wiadzy. Ponadto papiez bylby zwigzany konsty-
tucja, a trybunat konstytucyjny zobowiazywalby takze papieza, ktéry
wszak przez nikogo nie moze byé sgdzony. Ale autor przytacza tez ra-
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cje przeciwne: wladza papieska réwniez ma charakter stuzebny. Pa-
piez tez nie moze dziala¢ arbitralnie. Wcale nie jest nie do pomysle-
nia, by papiez byt zwigzany wymogami do wazno$ci dzialania — tak
jak to jest np. okreSlone odno$nie do definiowania prawd wiary. Wla-
dz¢ sgdowa i administracyjng wykonuje przez organa zastepcze, a nie
jest niemozliwe, by i wladze ustawodawczg wykonywaly odpowied-
nie organa zastepcze. Réwniez uczestnicy dyskusji dali wyraz prze-
konaniu, ze ustawa konstytucyjna nie sprzeciwia sie prymatowi pa-
pieskiemu. S. G6mez de Arteche zwraca uwage, ze papieza
i prawo koScielne trzeba widzie¢é wewngtrz KoSciolta, a prymat na-
lezy widzie¢ w 1acznoS$ci z urzedem biskupim, prawami wiernych i wol-
noScig sumienia. J. M. Gomnzales del Valle r6wniez optuje za
powolaniem zastepczych organéw ustawodawczych.

Czwarty problem wysuniety przez autora wychodzi z faktu, ze na
prawo fundamentalne skladajg sie elementy prawa Bozego i prawa
ludzkiego, co prowadzi do zagadnienia interpretacji. Kto ma interpreto-
waé przepisy prawa konstytucyjnego pochodzenia Bozego? Interpre-
tacja taka jest aktem magisterium — czy magisterium mozie te funk-
cje zleci¢ komu innemu, np. trybunalowi konstytucyjnemu? Autor kry-
tycznie ocenia milczenie prawa fundamentalnego na temat jego inter-
pretacji. Zdaniem autora do interpretacji tego prawa nie wystarczajg
przyjete w K.Pr.K. reguly interpretacji. Z tym stanowiskiem autora
trzeba sig¢ zgodzié, takie odnosnie do praw konstytucyjnych pochodze-
nia ko$cielnego.

I. Giménez y Martinez Carvajal z Madrytu przedsta-
wil referat o prawach podstawowych (Iura fundamentalia in schema-
te Legis fundamentalis Ecclesiaze — s. 89—116). Termin prawa pod-
stawowe nie jest jednoznaczny. W $§wietle schematu autor wyré6znia:
a) prawa podstawowe czlowieka jako czlowieka i stosunek do nich
Kosciola, b) prawa podstawowe KoSciola wobec innych spolecznosci
i Iudzi, ¢) prawa podstawowe wiernych w KoS$ciele.

Autor uznal za wlaSciwe wrécié na poczgtku referatu do kwestii
mozliwo$ci i odpowiednioéci kodyfikacji prawa fundamentalnego. Sta-
wia dwie tezy. W pierwszej, ze kodyfikacja w pojeciach prawnych za-
sad teologicznych okreSlajacych istote KosSciola wydaje sie niewskaza-
na. W uzasadnieniu tej tezy odwoluje sie do faktu, ze Kofciél jest
tajemnicg, ktérg nalezy poznawaé i ktorg teologia potrafi — pojecia-
mi analogicznymi — lepiej wyrazié. Usilowanie wyrazenia natury
Kosciola terminami prawnymi zahamowaloby cigglo§é i rozwéj teolo-
gii. Uwaza ponadto, ze prawo fundamentalne wyrazaloby tylko ze-
wnetrzng strone KoSciola nie mogac ujaé jego aspektéw charyzma-
tycznych. Wreszcie twierdzi, ze ujecie zasad niezmiennych i zmien-
nych prowadziloby do petryfikacji tych ostatnich.

Obiekcje przedstawione zamykajg sie wlaSciwie w tych, ktére na
tym samym sympozjum referowal juz prof. Scheffczyk i prelegent nie
wnosi tu nic nowego, nie ustosunkowuje sie takze do préb rozwig-
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zan przedstawionych przez dogmatyka monachijskiego. Z wywodoéw
jego wynika, Ze prelegent posiada wylacznie naturalistyczng wizje pra-
wa, ktére jest dla niego tylko czynnikiem zewnetrznego porzadku.

Druga teza autora uznaje za mozliwe i celowe prawo fundamen-
talne pojete jako kodyfikacja norm podstawowych i wspélnych, kté-
rymi rzadzi sie Ko$ci6t w aktualnym momencie historii. Teze te uza-
sadnia hierarchig norm kanonicznych i konieczno$cig uwzglednienia tej
hierarchii, decentralizacjg i pluralizmem, ktérym sprzyjaloby prawo
fundamentalne, wzgledami ekumenicznymi, gdyz prawo fundamental-
ne otwieratoby droge réznym i nowym formom zycia chrze$cijanskie-
go bez szwanku dla jednoSci KoSciota. Wreszcie jest autor zdania, ze
prawidiowe normy fundamentalne zapobiegalyby anarchii przez usta-
lenie nieodzownego zakresu wolno$ci koniecznej zwlaszcza w cza-
sach glebokich przeobrazen.

Dla realizacji postulatu zawartego w drugiej tezie — co jest réw-
noznaczne ze spelnieniem przez prawo fundamentalne jego roli —
konieczne jest wg autora, by prawo fundamentalne nie zawieralo za-
sad teologicznych, ktére nalezg do sfery prejurydycznej i ktére na-
lezy mieé na oku jako punkt wyjSciowy i granice okreflajgcg zakres
systemu normatywnego Ko$ciota. Redagujgc to prawo trzeba pamie-
taé, ze nie moze ono objgé calej rzeczywistoSci koScielnej, ale tylko
aspekt zewnetrzny Ko$ciota.

Wydaje sig, ze postulatom tym wypada po$§wiegci¢ kilka krytycznych
uwag. Mozna domyS$laé sie, skad wzielo sie zastrzezenie autora, ze pra-
wo fundamentalne nie moze obejmowaé calej rzeczywistoSci koScielnej.
Wlasnie znany nam schemat tego prawa jest przykladem daznosci do
powiedzenia wszystkiego o KoSciele. Z tym, ze redaktorzy prawa fun-
damentalnego chegc wyrazié calg rzeczywisto$é¢ koScielng po prostu
poprzepisywali teksty teologiczne, zwlaszcza Soboru Watykanskiego II.
Ten sposéb nie mégt oczywiscie zadowoli¢ zadnego prawnika i nie
taka jest metoda prawnego ujecia teologicznych struktur Kosciota. Stad
zastrzezenia autora odnoé$nie do schematu prawa fundamentalnego sg
shuszne, ale wnioski ogblne wydajg sie nieuzasadnione. Dochodzimy do
pytania, czy prawo istotnie musi ograniczaé sie do aspektu zewnetrz-
nego?

Ot6z trzeba zwréci¢ uwage, ze aspekt zewnetrzny i wewnetrzny Ko-
§ciola tworzg jedng rzeczywisto§é. A je§li tak, to prawo bedace wpraw-
dzie elementem zewnetrznej strony Ko$ciola poprzez wlasnie strone
zewnetrzng ujmuje takze wewnetrzng rzeczywisto§é koScielng. Ujmuje
calg rzeczywisto§é koScielng sub aspectu iuris. Zreszta nie moze byé
inaczej, je§li prawo koScielne chce mieé¢ kontakt z rzeczywistym zy-
ciem Koéciota i zachowaé odniesienie do jego celu.

Wydaje sie, Ze problemem nie rozwigzanym dla autora pozostala
kwestia metody. Sam pisze, ze zasady teologiczne muszg byé punktem
wyjSciowym i ze one okreSlajg granice funkcjonowania prawa kosciel-

18 — Prawo Kanoniczne
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nego. Jesli ten postulat ma mieé jaki§ sens, moze on byé rozumiany
tylko w ten sposéb, ze zasady teologiczne winne byé opracowane przy
pomocy metody prawnej. A wtedy trzeba powiedzieé, Ze one znaj-
dujg si¢ w prawie fundamentalnym — oczywiScie nie werbalnie prze-
pisane, lecz prawniczo przetrawione. Stuszna przeto krytyka autora
skierowana pod adresem schematu prawa fundamentalnego godzi w ten
schemat nie dlatego, Ze jest on — jak pisze autor — syntezg zasad
teologicznych, lecz dlatego, ze schemat wlasnie takg syntezg nie jest.

Zasadnicza jednak cze$§é artykulu zajmuje sie prawami fundamen-
talnymi w schemacie. Gdy chodzi o prawa osoby, autor stoi na stano-
wisku, ze prawo fundamentalne nie jest miejscem do wyliczania tych
praw. Najwyzej uwaza za wskazane ogélng wzmianke, ze KoSciét uz-
naje te prawa. Autor jest zdania, ze trudno znaleié¢ wspélng baze an-
tropologiczng dla Ko$ciola i sekularyzowanego $wiata. O prawach czlo-
wieka mozna méwi¢ w aspekcie teologicznym, filozoficznym i socjolo-
gicznym. Przykladem ujecia w aspekcie socjologicznym jest deklaracja
praw cziowieka z roku 1948, ktéra stanowi rozwigzanie praktyczne idg-
ce drogg selekcji wybierajgcej elementy wspélne niezaleznie od ich do-
ktrynalnych interpretacji. Carvajal jest natomiast zdania, Ze nalezy
ujaé w schemacie zasady odno$nie do dziatania KoSciola w $§wiecie.
Zglasza w tej materii szereg zastrzezen wobec schematu — zaréwno
natury metodologicznej jak i merytorycznej.

Jako jednak istotny temat prawa fundamentalnego autor widzi za-
gadnienie podstawowych praw wiernych. Pojmuje on ko$cielne prawo
fundamentalne analogicznie do konstytucji panstwowych traktujgcych
réwnolegle o wladzy oraz o prawach poddanych. Na duze uznanie za-
sluguje metodologiczna jak i merytoryczna krytyka schematu i posz-
czegblnych kanonéw z punktu widzenia praw podstawowych — krytyka,
ktoéra nie przeszkadza autorowi podnie§é takze szereg uwag pozytyw-
nych.

Referat prof. Carvajal wywotal szerokg dyskusje. W trakcie dyskusji
autor przyznal, ze prawo dysponuje jezykiem moggcym wyrazi¢ istote
KoSciota przy zachowaniu $wiadomo$ci jego tajemmnicy i specyficznego
celu prawa kanonicznego.

E. Corecco przedstawil referat Structura ministeriorum in Lege
fundamentcli (s. 117—138). Autor wychodzi z dwéch brakéw schematu
prawa fundamentalnego: a) przewagi Kosciola powszechnego wyraza-
jacej sie miedzy innymi w stosowaniu wylgcznie okre§lenia Ecclesia
universa zamiast Communio ecclesiarum oraz b) traktowania o postu-
gach koscielnych i wladzy w sposéb abstrakcyjny, oderwany od spo-
teczno$ci koScielnej, ktérej stluzy. Nastepnie autor przedstawia rozwig-
zanie ujete w schemacie monachijskim, ktéry w omawianym tomie
podany jest jako zatgcznik 4.

4 R. Sobanski, Monachijski schemat prawa ;fundamentalneéo, SL
Studia hist. teol. 6 (1973) 279 nss.
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Referat koncowy wyglosil L. de Echeverria. Dokonawszy prze-
gladu prac sympozjum wyrazit w imieniu uczestnikéw zyczenie, by
sie zabrano do zupelnie nowej kodyfikacji prawa fundamentalnego.

Ostatnig pozycjag w omawianej ksigzce jest komunikat M. Cabre-
ros de Anta nie wygloszony w czasie sympozjum. Autor kwestionuje
nazwe Lex Ecclesiae Fundamentalis. Prawo to bowiem nie zawiera
norm §$ci§le prawnych ani tez nie jest dla KoSciota fundamentalne. Nie
zgadza sie tez na ewentualng nazwe Constitutio Ecclesiae. Proponuje
natomiast nazwe Konstytucja prawna Kosciola albo Podstawowy po-
rzqdek (prawny) Kosciola. Cabreros uwaza, ze prawo to winno staé na
czele Kodeksu i odrézniaé sie od niego podzialem nie na kanony, lecz
np. po prostu na numery.

Uwagi autora s3 na pewno dyskusyjne. Trudno jednak sie zgodzié,
by biorac pod uwage mozliwo§é zbawienia nieochrzezonych, takze ich
uwzglednié w porzadku prawnym KoS$ciota. Przenoszenie tego teologi-
cznego zagadnienia na plaszczyzne prawng nie wydaje sie ani mozliwe
ani celowe.

Majge do dyspozycji w postaci ksigzkowej materialy sympozjum
w Salamance mozna powiedzieé, Ze zamierzania organizator6w zostaly
spelnione. Ukazano skomplikowang problematyke koScielnego prawa
fundamentalnego i réinorakie trudno$ci. Przyznajmy, ze przed przystg-
pieniem do prac nie przeczuwano az takiej zlozono$ci probleméw —
$wiadczg o tym zarbwno relacje o przebiegu prac kodyfikacyjnych
jak i publikacje autoréw sprzed roku 1970. Obrady w Salamance —
podobnie jak w Monachium — dowiodly jednak, ze kodyfikacja prawa
fundamentalnego jest mozliwa i celowa, co wigcej — jest konieczna.
I to wcale nie dlatego, ze Ko$ciét tradycyjnie juz asymiluje koncepcje
i formy Zycia spolecznego wypracowane na niwie zycia panstwowego.
Twierdzenie, ze Koéciét podobnie jak ongi§ przejal forme monarchiczng
obecnie przejmuje (spdZniony) forme konstytucyjna, byloby uproszcze-
niem. Niewgtpliwie mozemy w historii KoS$ciola wskaza¢ na nawet
malo zréznicowang aplikacje koncepcji zrodzonych w trakcie zycia
panstwowego — np. trdéjpodzial wladzy, jednak wspélcze$nie zaré6wno
w dokumentach Magisterium jak i w pracach teologéw i kanonistéw
mozemy wskazaé na dostateczng ilo§é dowodéw §wiadezgeych o uksztal-
towanej juz w KoSciele S§wiadomosci, ze jego formy prawne wywodzg
sie nie z wzoréw zewnetrznych, lecz z natury KoSciola. Od sytuacji
sprzed stu lat roznily sie wlasnie tym, ze Ko§ci6t wypracowuje wlasne,
autentyczne, a nie zapozyczone formy prawne. Co wecale nie oznacza,
ze Kosciél zamyka sie wobec rozwoju form zycia spotecznego i nie
korzysta z tego rozwoju. Wszak Ko$ciét — spoleczno$éé nadprzyrodzona
zachowuje naturalnag strukture spoleczng. Podobnie tez prawo koSciel-
ne czerpie soki ozywcze nie tylko z rozwoju eklezjologii, lecz takze
z rozwoju nauk prawnych. .

Sledzenie literatury wyrostej po ujawnieniu schematu prawa fun-
damentalnego, wsr6d niej za§ materialéw z sympozjum w Salamance,
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przekonuje, ze kodyfikacja prawa fundamentalnego jest eklezjalnie ko-
nieczna. Sama idea tego prawa jest po prostu produktem rozwoju
eklezjologii. To nie wzory konstytucji panstwowych zainfekowaly KoS$-
ci6t ideg prawa fundamentalnego, ale rozw06j nauki o podstawowych
prawach wiernych i o wladzy ko$cielnej zrodzit takg konieczno§é. Z ko-
lei za§ pojawienie si¢ problemu podstawowych praw wiernych i ros-
ngca na ten temat literatura to nie koscielne echo ruchéw spolecznych,
lecz wynik poglebionej §wiadomo$ci wszystkich wiernych bedgcych nie
tylko przedmiotem dzialalnoSci KoSciola, lecz jej podmiotem. Geneza
ich nie tkwi wiec poza Koéciolem, lecz w §wiadomoSci Ludu Bozego,
w dogmatyce, teologii pastoralnej. Innym i dalszym zagadnieniem jest
oczywiscie fakt, ze poglebiona $wiadomo§é eklezjalna wiernych idzie
w parze z ogbélnym poglebieniem §wiadomoéci czilowieka i jest przez
nig uwarunkowana. Réwniez w tej dziedzinie nalezy mie¢ na oku tra-
dycyjna nauke teologiczng o stosunku taski do natury.

Wspomniane wyzej dwa zagadnienia, mianowicie prawa podstawowe
oraz struktura postug czyli wladzy ko$cielnej, zajmujg w problematyce
prawa fundamentalnego najwigcej miejsca i im tez poSwieconych bylo
w Salamance najwiecej gloséw. Na podstawie referatéw (zwlaszcza
Carvajal i Corecco) oraz dyskusji mozna powiedzieé, ze zagadnienia te
sg w aktualnej sytuacji juz bardzo dojrzate. KanoniSci w ciggu kilku
lat doszli w tej dziedzinie do rozwigzan stojacych na poziomie wsp6li-
czesnej §wiadomosci eklezjalnej i gotowych do pozytywizacji.

Rysujg sie jednak dziedziny, w ktérych prace sg daleko mniej za-
awansowane. Sygnalizowano je w referatach, podawano do dyskusji,
podejmowano je jednak rzadziej, po prostu wymagajg dalszej jeszcze
pracy.

Pierwsze z nich to sakralny charakter prawa kanonicznego. Ius sac-
Tum — chodzi o ceche ontologiczna, wyrastajacg z ontycznej §wietoSci
Kosciola. Oznacza to, ze prawo koScielne r6zni sie¢ od prawa §wieckie-
go podobnie jak Ko$ciél rézni sie od spotecznofci Swieckich. Ale z pota-
czenia z prawem ko$cielnym przymiotnika sacrum wynika co§ znacznie
wiecej anizeli tylko postulat rewerencji wobec tego prawa: wynikaja
przede wszystkim wnioski dla samego prawa. Otwiera sie tu ogromne
pole pracy dla teologii prawa. Staje sig coraz powszechniej wlasnoscig
kanonistéw §wiadomo$é, ze prawo koscielne nie moze byé tylko prawem
zewnetrznego porzadku. Réwnocze$nie jednak trzeba sie bardzo kry-
tycznie odnie§é do préb sakralizowania wszelkich dyspozycji prawnych
i domagania sie np. ich przestrzegania ,,pod grzechem?”.

Druga dziedzina to zagadnienie stosowalno$ci jezyka prawa do wyra-
zenia struktur Ko$ciola. Problem ten raz po raz dochedzil na sympo-
zjum do glosu. Dobrze sie stalo, ze zwrécono uwage na powigzanie tego
problemu z szerszym zagadnieniem odpowiednioSci jezyka ludzkiego
do wyrazenia prawd wiary. Autorzy bowiem podnoszgcy zagadnienie
stosowania jezyka prawa do Kosciola nie zauwazyli, ze jezyk ten wecale
nie jest w tym wypadku w gorszej sytuacji niz potoczny jezyk ludzki.
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Przekonanie, jakoby jezyk prawa byl dla ujecia KoSciola mniej przy-
datny od potocznego, jest tak gleboko zakorzenione, ze zaznaczylo sie
nawet w referacie Scheffczyka. Wynika stad postulat, by w dyskusji
nad mozliwoScia wyrazenia struktur Ko$ciota jezykiem prawa nie tra-
ci¢ z oczu dyskusji na temat dogmatéw wiary jako fenomendw jezy-
kowych.

Uznanie jezyka prawa jako odpowiedniego do ujecia struktur Koé-
ciola prowadzi do pytania, jak to zrobié. Na sympozjum, ktérego uczest-
nicy generalnie afirmowali idee kodyfikacji prawa fundamentalnego,
zaznaczal sie jeszcze do§é mocno dualizm prawa i teologii. (Pelna syn-
tonia rysowala sie jedynie w referacie Morsdorfa). Trzeba wiec zajgé
sie metodg prawnego ujecia struktur Kosciola., Wydaje sie, ze idea
sakramentalno$ci Ko§ciola otwiera droge dla dotarcia przy pomocy
metody prawnej do tajemnicy Koéciota 5.

Ujmujac ostatnie uwagi szerzej wypada powiedzieé, ze duzo jeszcze
refleksji trzeba po§wiecié stosunkowi prawa do teologii.

Ks. Remigiusz Sobanski

5 R. Sobanski, Refleksje o koécielnym prawie fundamentainym,
S1. Studia hist. teol. 5 (1972) 52 nss; Problem prawnego ujecia struktur
Kosciola, Prawo kan. 15 (1972) nr 3—4, 59 ns.



