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De L ege E cclesiae F u n d am en ta l!  condenda. C onven tus C anon ista rum  
H isp an o -G erm an u s  S a lm an ticae  d iebus 20—23 Ja n u a r ii  1972 h ab itu s , 
S a lm an ticae  1974, s. 195 (M onografias C anonicas P en a fo rt N um . 17).

D zia ła jący  na  p ap iesk im  u n iw ersy tec ie  w  S alam ance  I n s t i t u t o  
„ S a n  R a i m u n d o  d e  P e n a f o r t ” zorgan izow ał w  dn iach  20—23 
s tyczn ia  1972 sym pozjum  pośw ięcone koście lnem u p raw u  fu n d a m e n 
ta ln em u . K oncepcja  tego  sp o tk an ia  by ła  za in sp iro w an a  dw om a w cześ
n ie jszym i sym pozjam i u rządzonym i przez In s ty tu t  K anon istyczny  U n i
w e rsy te tu  M onachijskiego. G łów nych  p re leg en tó w  sym pozjum  m o n a
chijsk iego  zaproszono też  do S a lam ank i. Św iadom ie ograniczono liczbę 
u czestn ików  w ychodząc z założenia, że zbyt w ie lka  ich liczba s ta ła 
by  n a  przeszkodzie  żyw em u dialogow i. T ak  w ięc w zięło  u dz ia ł z N RF 
trzech  k an o n is tó w  (M örsdorf, Schm itz, A ym ans) i jed en  dogm atyk  
(Scheffczyk), jed en  k an o n is ta  ze S zw ajcarii (Corecco) o raz  27 H isz
panów .

O becnie w y d an o  k siążk ę  — jak o  s ied em n astą  m onografię  in s ty tu tu  
św . R a jm u n d a  — w  k tó re j z aw arto  sześć re fe ra tó w  w ygłoszonych na 
sym pozjum , jed en  k o m u n ik a t n ie  w ygłoszony oraz sp raw ozdan ie  z sy m 
p oz jum  łączn ie  z dy sk u sją . P rzed ru k o w an o  rów nież schem at p raw a  
fu n d am en ta ln eg o  (tex tu s  em enda tu s) o raz  schem at m onachijsk i. R efe 
ra ty  — z w y ją tk iem  osta tn iego  — zam ieszczono w  języ k u  łacińsk im . 
D w a p ie rw sze  — p re leg en tó w  niem ieckich  — by ły  głoszone po ła c i
nie, inne  podano  w  przek ładzie . Ł acina, ja k ą  zn a jd u jem y  w  n ie k tó 
ry ch  re fe ra ta c h , dow odzi, że je j znajom ość n ie  zaw sze idzie w  pa rze  
z w yższym , n aw e t kanon is tycznym  w ykszta łcen iem . U w aga ta  n ie  do
tyczy  oczyw iście w szystk ich  re fe ra tó w , zw łaszcza n ie  M örsdorfa .

S koro  m ow a o zew n ętrzn e j s tro n ie  książki, zauw ażm y znacznie p rz e 
k ra cza jącą  dopuszczalną  m ia rę  ilość b łędów  k o rek to rsk ich .

P ie rw szy  re fe ra t  w ygłosił K l .  M ö r s d o r f  (De L eg is Ecclesiae fu n -  
da m en ta lis  condendae sensu  e t f in e  — s. 47— 61). R e fe ra t je s t dosko
n a ły m  w prow adzen iem  w  p ro b lem a ty k ę  kościelnego p ra w a  fu n d a m e n 
ta lnego . M örsdo rf uw aża , że d o jrza ł już czas, by skodyfikow ać p raw o  
k o n s ty tu cy jn e  K ościoła, a  w ięc u jąć  rzeczyw istość teo log iczną w  k a 
teg o riach  p raw n y ch . Ju ż  ongiś G ra c ja n  p o d ją ł się syn tezy  p ra w a  i teo 
logii. A u to r sto i na  stanow isku , że p raw o  fu n d a m e n ta ln e  w inno  u jąć  
w szystko , co je s t w spó lne  K ościołow i zachodn iem u i w schodniem u,
a  w ięc to , co je s t kon ieczne do zachow an ia  jedności. P o d k reś len ie  je d 
ności d a je  zarazem  w olność w  tym , co n ie  je s t w y m agane  do je j za 
chow an ia . M om ent ten  je s t w ażny  tak że  ze w zględów  ekum enicz
nych, gdyż u jaw n ia  społecznościom  odłączonym  m ożliw ości ich a u to n o 
m ii w  ra m a c h  jednego  K ościoła. N astępn ie  a u to r  p o rusza  szereg  za
gadn ień  szczegółow ych, ja k  jedność  e lem en tu  zew nętrznego  i w ew n ę trz 
nego K ościoła, re la c ja  m iędzy duchow nym i i la ikam i, teologiczne i so
cjologiczne u jęc ie  laików , d o k try n a  o p o tró jn y m  urzędz ie  C h ry stu sa
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i K ościoła, k w estia  s to sow an ia  w  K ościele M ontesk iuszow skiego  tr ó j 
podziału . C zy te ln ik  ła tw o  znajdz ie  w  w yw odach  M orsdo rfa  echa jego 
w łasnego  w e w szystk ich  ty ch  k w estiach  d o robku  naukow ego. Dowodzi 
to , ja k  duży je s t w k ład  M orsdo rfa  w  p ro b lem a ty k ę  w chodzącą w  za 
k re s  kościelnego p ra w a  fun d am en ta ln eg o .

M onach ijsk i dogm atyk , L. S c h e f f c z y k  m ów ił n a  te m a t P roble- 
m a ta  Legis fu n d a m en ta lis  ecclesiologica  (s. 63—72). A u to ra  in te re su je  
w ew n ę trzn a  m ożliw ość skody fikow an ia  p ra w a  fu n d am en ta ln eg o  i jego 
niiesprzeczność w  s to su n k u  do n a tu ry  K ościoła. W yp u n k to w a ł trzy  
tru d n o śc i w y su w an e  przeciw ko te j k o d y fik ac ji i p o d ją ł się u d z ie la 
n ia  na  n ie  odpow iedzi.

T ru d n o ść  p ie rw sza  streszcza  się w  zdan iu , że p raw o  Boże m oże być 
p rzedm io tem  bad ań , a  n ie  kodyfikacji. N ie m a bow iem  w  K ościele in 
s tan c ji, k tó ra  m ogłaby  m u n ad ać  k o n sty tu c ję , gdyż nie L ud  Boży 
je s t  je j źródłem .

D ru g a  tru d n o ść  w y ra s ta  z fak tu , że K ościół je s t ta jem n icą . O jcow ie 
Sobo ru  W atykańsk iego  II  m ieli ogrom ne tru d n o śc i z o k reś len iem  te j 
ta jem n icy , posłuży li się  szereg iem  obrazów  {K o n s t. L u m e n  g en tiu m  
n r  6 i 7). J a k ż e  w ięc m ożna u ją ć  is to tę  K ościoła k a teg o riam i p ra w 
nym i? Jak że  m ożna p ra w n ie  u jąć  D ucha Sw. danego K ościołow i? W szak 
K ościół n ie  ży je  z li te ry  i p rzes trzeg an ia  p raw a , lecz m ocą D ucha.

T rzecia  tru d n o ść  łączy  się z eschato log icznym  c h a ra k te re m  K ościo
ła . K ościół będący  w  s tan ie  p ie lg rzym ow an ia  n ie  je s t doskonały  i po d 
lega p rzem ianom  histo rycznym . R ów nocześnie je d n a k  tk w ią  w  n im  n ie 
zm ienne e lem en ty  p ra w a  Bożego. K od y fik ac ja  jego  k o n s ty tu c ji sp ro - 
w ad z ia łab y  za sobą  n iebezp ieczeństw o  im m obilizm u p rzez  ab so lu ty zo 
w an ie  jak o  rzekom e p raw o  Boże s t ru k tu r  jak iegoś e ta p u  rozw oju  K oś
cioła, co s tanę łoby  n a  przeszkodzie  jego rozw ojow i.

Z a rz u ty  streszczone przez  Scheffczyka zostały  w y su n ię te  przez
O. N e ll-B reu n in g a , W. K asp era , J. G. G e rh a rtza , G. A lberigo. Jeszcze 
p rzed  pod jęc iem  p ra c  ko d y fik acy jn y ch  w y su w ał ob iekcje  (zwłaszcza 
s treszczone w  p. 2) K. R ahner. Scheffczyk  p o d e jm u je  się odpow iedzi 
n a  za rzu ty  i p róby  rozw iązan ia  trudnośc i.

T rudność  p ierw sza  zależy od po jm ow an ia  re la c ji m iędzy C h ry s tu 
sem  i K ościołem . Ci, k tó rzy  w idzą C h ry stu sa  w y łączn ie  ja k o  P a n a  
i G łow ę K ościoła, postaw ionego  ponad  K ościołem , n ie  m ogą dostrzec  
m ożliw ości k o d y fik ac ji p ra w a  fu n d am en ta ln eg o  skoro  C h ry stu s ta k ie 
go n ie  zostaw ił. Je d n a k  w g w ia ry  k a to lick ie j C h ry stu s  i K ościół s ta 
now ią  jedność. D la ka to lick iego  po jm ow an ia  K ościoła typow y je s t jego 
c h a ra k te r  in k a rn a c y jn y  i sa k ra m e n ta ln y . Je ś li zaś K ościół n ie  je s t od 
łączony  od C hrystu sa , lecz O n w  n im  ży je  i tw o rzy  z n im  jedność , to  
n ie  m ożna zaprzeczyć m ożliw ości in te rp re ta c ji i k o d y fik ac ji Bożej 
s t ru k tu ry  z aw arte j i obecnej w  Kościele. W  ty m  m iejscu  a u to r  fo r 
m u łu je  c iekaw e p y tan ie , czy w  K ościele n ie  m ożna m ów ić o czym ś 
n a  w zór suw erenności, k tó ra  w  spo łeczeństw ach  św ieck ich  n a d a je  k o n 
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sty tu c ję . A u to r pow iada: jeś li K ościół to  jedność G łow y i członków , 
to  posiada on w ładzę  n ad aw an ia  k o n sty tu c ji. O czyw iście trzeb a  tu  
ja sn o  w idzieć źród ło  ko n sty tu c ji. A u to r p o d k reś la  podobieństw o do 
g łoszenia przez K ościół p ra w  objaw ionych  i o k reś lan ia  ich jak o  dog
m aty . K ościół m oże też określać, u jm ow ać i in te rp re to w ać  p ra w d y  do
tyczące  jeg o  s tru k tu ry .

W ydaje  się, że d la  kan o n is tó w  szczególnie cenne je s t p rzypom nie
n ie  o obecności C h ry stu sa  w  K ościele. M en ta lność  p raw n icza  je s t sko 
ra  do lokow ania  w ładzy  u staw odaw cze j p onad  społecznością. T a jem 
n ica  zaś K ościoła po lega n a  obecności w  n im  jego Z ałożyciela i n a  dz ia 
łan iu  społeczności w  łączności z Nim. W yw ody a u to ra  są  oczyw iście 
sk ró tow e, d a ją  je d n a k  pew ne  im pu lsy  do p rzem yśleń  n a  te m a t dz ia 
ła lności leg is lacy jne j K ościoła. P rzed e  w szystk im  jed n a  n asu w a się 
uw aga: na leży  un ik ać  dw óch sk ra jności. J e d n a  to  u jm ow an ie  te j dz ia
ła lności jed y n ie  w  ram ach  n a tu ra ln ie  p o jm ow anej społeczności, a  w ięc 
działalność u s taw odaw cza  służąca jed y n ie  zachow aniu  po rząd k u  sp o 
łecznego. D ruga  sk ra jn o ść  to  zby tn ie  sak ra lizo w an ie  działalności u s ta 
w odaw czej i łączen ie  san k c ji re lig ijnych  z na jd ro b n ie jszy m i n aw e t p rz e 
pisam i.

T akże  n a  d ru g ą  tru d n o ść  a u to r  z n a jd u je  dość ła tw ą  odpow iedź. 
W skazu je  n a  to, że K ościół u jm u je  p ra w d y  objaw ione, k tó re  p rzecie  
są  ta jem n icą . M oże w ięc u jąć  tak że  te  ta jem n ice , k tó re  do tyczą s t ru k 
tu ry  K ościoła. U jęcia  tak ie  n igdy  nie są  ad ek w atn e , gdyż n ie  is tn ie je  
język  ludzk i w  pe łn i odpow iedni do u jęc ia  p raw d  w iary , a le  m im o te j 
tru d n o śc i K ościół n ie  m oże zrezygnow ać z głoszenia p raw d  w iary . S y 
tu a c ja  ta jem n ic  w ia ry  dotyczących s tru k tu ry  K ościoła nie je s t odm ien
n a  od sy tu ac ji innych  ta jem n ic  w iary . A u to r w sk azu je  p rzy  ty m  n a  
pom ocniczy c h a ra k te r  fo rm u ł dogm atycznych  d la  u jęc ia  p raw d y  i rz e 
czyw istości nadp rzy ro d zo n e j, ja k a  za n im i tkw i.

W ydaje  się, że te  spostrzeżen ia  a u to ra  są  w ażne d latego , że w  dy 
sk u s ji n ad  schem atem  p ra w a  fu n d am en ta ln eg o  ograniczono zagadn ien ie  
języ k a  do języka  p raw niczego  zapom inając , że język  te n  w  odn iesie
n iu  do p o d staw  s t ru k tu r  K ościoła dzieli los w  ogóle języka lu d zk ie 
go stosow anego  do ok reś len ia  ta jem n ic  w iary . U św iadom ienie sobie te 
go fa k tu  stęp ia  o strze  k ry ty k i sk ie ro w an e j p rzec iw  sam ej idei k o d y 
fik ac ji p ra w a  fun d am en ta ln eg o . W  ty m  w y p ad k u  podzie lam y zu p e ł
n ie  stanow isko  Scheffczyka. R ów nocześnie je d n a k  trz e b a  zw rócić u w a 
gę, że p rob lem  tym  sam ym  w cale  n ie  je s t za ła tw iony , lecz ty lk o  p rze 
su n ię ty  na  p łaszczyznę bardz ie j ogólną i podstaw ow ą. C hodzi m ian o 
w icie o sto su n ek  języka podległego p raw o m  h is to rii do n iezm iennych  
treści. J e s t  to  prob lem , ja k i p o jaw ił się n a  horyzoncie  teologii k a to lic 
k ie j, gdy w  X IX  w iek u  sk ry sta lizow ało  się i  zadom ow iło  w  teologii 
po jęcie  d o g m a t u I s t n i e j ą c e  od p o czą tku  nap ięc ie  m iędzy n iezm ien-

1 Por. J . R a t z i n g e r ,  Z u r Frage nach der G esch ich tlichke it der  
D ogm en. W: O. S em m elro th  (hrsg.), M arty ria  L e itu rg ia  D iakonia. F e s t
sch rift f. H e rm an n  Volk, M ainz 1968, 59—70.
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nością i h is to rycznością  d o gm atu*  ry su je  się w spółcześn ie  ja k o  n a jż y 
w ie j d y sk u to w an y  p ro b lem  teologiczny — czego p rzy k ład em  m iędzy 
in n y m i liczne p ub likac je , jak ie  po jaw iły  się po k s iążkach  H. K linga 
o n ieom ylności p a p ie s k ie js. R óżne s tan o w isk a  za jm o w an e  w  te j m a te rii 
p rzez  teologów  rz u tu ją  n a  pog ląd  odnośnie  do m ożliw ości k o dy fikac ji 
p ra w a  fu n d am en ta ln eg o .

Scheffczyk  w ychodząc z różn icy  is tn ie jące j m iędzy żyw ym  językiem  
codziennym , jak im  p o słu g u je  się dogm atyk , a język iem  p raw a, w y
raża  opinię, że język  p ra w a  fu n d am en ta ln eg o  n ie  m usi zachow yw ać 
w szystk ich  ry g o ró w  języ k a  p raw nego , lecz ze w zględu  na  re lig ijn o - 
teo log iczny  p rzed m io t m ógłby  być w łaśn ie  język iem  re lig ijno -teo log icz- 
nym .

Z tą  op in ią  tru d n o  się zgodzić. W łaśn ie  p rzypom nien ie  a u to ra  o n ie - 
ad ek w a tn o śc i języka  każe  n ie elim inow ać języ k a  p ra w a  jak o  n a rz ę 
dzia  d la  u jęc ia  K ościoła. W ręcz odw ro tn ie : skoro  chodzi o u jęc ie  t a 
jem n icy , k tó ra  n am  ja w i się i w y raża  jak o  społeczność, to  w łaśn ie  ję 
zyk  p ra w a  n asu w a  się ja k o  k o m p e ten tn y  d la  je j u jęcia. G dyby p rzy 
ją ć  propozycję  au to ra , to  skody fikow ane  p raw o  fu n d a m e n ta ln e  n ie 
różn iłoby  się n iczym  od dogm atycznego  w y k ład u  o Kościele.

W y d a je  się, że u  p o d staw  tak iego  pog lądu  m onach ijsk iego  dogm atyka  
leży  przeoczenie, że język  p ra w a  n ie  ty lk o  w in ien  w ysta rcza jąco  p re 
cyzy jn ie  u jm ow ać  czy regu low ać  d an ą  dziedzinę, a le  tak że  w  m ak sy 
m aln y m  sto p n iu  być zbliżonym  do języka  potocznego. S tąd  n ieczy te l
ność d la  p rzecię tnego  odbiorcy w cale  n ie należy  do n a tu ry  języka 
p raw nego . S p ec ja lizac ja  ję zy k a  p raw nego , a  w ięc słow a przezeń  uży
w a n e  i sposób ich  w iązan ia  w ca le  nie m usi i  n ie  pow inna czynić go 
d o stęp n y m  ty lk o  d la  w ta jem n iczonych . W ręcz odw ro tn ie : p raw o d aw 
com  racze j zależy n a  tym , by  język  p ra w a  by ł zrozum iały . T a zro
zum iałość  p ra w a  czyli zbliżenie jego języ k a  do języka  potocznego je s t 
obok  p recy z ji e lem en tem , od k tó rego  zależy fo rm a ln a  doskonałość p r a 
w a. Je ś li zaś p rzy jm iem y  te  dw a czynniki, p recy z ję  i zrozum iałość, 
ja k o  cechy  c h a ra k te ry z u ją c e  język  p raw a , to  n ie  w idać, dlaczego dla 
u jęc ia  podstaw ow ych  s t ru k tu r  K ościoła m iałby  te n  język  u stąp ić  m ie j
sc a  językow i re lig ijno -teo log icznem u.

Pow yższe uw ag i odnośnie do s to su n k u  języka  do p raw d  ob jaw io
n y ch  służą  też do odparc ia  trzeciego  za rzu tu  zareferow am ego przez 
S cheffczyka. A u to r pow o łu je  się n a  h is to ryczny  c h a ra k te r  języka  i a n a 
log ię  z rozw o ju  dogm atów , k tó rem u  n ie  sto i n a  przeszkodzie  ich d e 
fin iow an ie .

2 P o r. W. K a s p e r ,  D ogm a u n te r  d em  W o rt G ottes, M ainz 1965; 
J .  N  o 1 1 e, D ogm a in  G eschich te . V ersuch  e iner K r it ik  des D ogm atis
m u s  in  der G laubensdarste llung , F re ib u rg  1971.

8 P o r. K. R a h n e r  (hrsg.), Z u m  P rob lem  U n feh lb a rke it. A n tw o r te n  
a u f  d ie  A n fra g e  von  H ans K üng , F re ib u rg 2 1972 (Q uaestiones d isp u ta tae  
54).
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T. G a r c i a  B a r b a r e n a  (Q uaestiones sys tem a tico -iu rid icae  de L e -  
ge Ecclesiae fu n d a m e n ta li  — s. 71—87) p o rusza  k w estie  sy s tem atyczno - 
p raw n e . Spośród  m nóstw a  zagadn ień  w y łan ia jący ch  się ze w szystk ich  
n iem al rozdziałów , a n a w e t kanonów  p ra w a  fu n d am en ta ln eg o , w y 
dobył cztery .

P ie rw sze  to  kw estia , czy m a to  być p raw o  w spó lne  w szystk im  K oś
ciołom  czy też  w  ścisłym  znaczen iu  p raw o  fu n d am en ta ln e . P y ta n ie  w ięc 
n a jis to tn ie jsze , w iążące się z sam ym  początk iem  p ra c  n ad  rew iz ją  
K .Pr.K ., k tó re  w y m ag a ły  odpow iedzi n a  p y tan ie , czy należy  skody fi- 
kow ać jed en  kodeks d la  całego K ościoła czy też  od rębne  kodeksy  dla 
W schodu i Z achodu. A jeśli dw a, to  p rzecie  is tn ie ją  w  jed n y m  K oście
le  C h rystu sow ym  p ra w a  w iążące w  całym  Kościele. T ak  zrodziła  się 
idea  kodeksu  p ra w  fu n d am en ta ln y ch . Ju ż  je d n a k  w  p rzem ów ien iu  p a 
p ieża z 20 lis to p ad a  1965 po jaw ił się te rm in  p raw o  k o n sty tu cy jn e . A ni 
w  d o k u m en tach  kościelnych  an i ty m  m niej w  d o k try n ie  nie było zgod
ności o co chodzi.

A u to r w y raża  pogląd , że p raw o  fu n d a m e n ta ln e  w inno  w  aspekcie  
teolog icznym  w yrazić  rzeczyw istość spo łeczną K ościoła w yw odzącą się 
z B oskiego u stanow ien ia . P o d k re ś la  różnicę m iędzy doczesnym  uspo
łeczn ien iem  człow ieka i u spo łeczn ien iem  w łaściw ym  K ościołow i. P ie r 
w sze op iera  się o p raw o  n a tu ry , gdyż człow iek je s t n iezdo lny  p ro w a
dzić bez pom ocy in n y ch  ludz i życia p raw dziw ie  ludzkiego i n a tu ra ln y  
in s ty n k t p row adzi go do w iązan ia  się z innym i ludźm i. N a to m iast spo
łeczny  c h a ra k te r  K ościoła n ie  op iera  się o p raw o  n a tu ry , lecz o p ra 
w o u stan o w io n e  p rzez  C hrystu sa .

Z ty m i u w agam i n ie  sposób się zgodzić. N a jp ie rw  raz i n as  odw o
łan ie  się w  u zasad n ien iu  życia społecznego do niższej w a rtw y  ludzkiego 
uspołeczn ien ia . W ażniejsze je d n a k  je s t zapoznan ie  przez  a u to ra  ro li 
czynników  n a tu ra ln y c h  w  uspo łeczn ien iu  rea lizow anym  w  K ościele. K o
ściół je s t społecznością założoną przez C h ry stu sa  i to  społecznością sp e 
cyficzną, sca lan ą  przez  w ięzy nadprzyrodzone, a le  w łaśn ie  do te j ro li 
w y k o rzy stan e  je s t n a tu ra ln e  uspołeczn ien ie  człow ieka i K ościół sp e ł
n ia  sw o ją  ro lę  dzięki tem u , że je s t społecznością w yn iesioną  do po 
rz ą d k u  nadprzyrodzonego , w  k tó ry m  zachow uje  sw o ją  n a tu ra ln ą  s t ru k 
tu rę . A  w ięc n ie  d w o jak ie  uspołecznienie, lecz jedno , rea lizow ane  
w  p o rząd k u  nadp rzy rodzonym . Z danie , że społeczny c h a ra k te r  K ościo
ła  n ie  op iera  się n a  p raw ie  n a tu ry , lecz n a  p raw ie  ustanow ionym  
przez  C hrystu sa , zapoznaje  fak t, że K ościół w łaśn ie  z n a tu ry  sw ojej 
je s t społecznością, k tó ra  zosta ła  założona przez  C h ry stu sa  i obdarzo 
n a  przezeń  m isją . Z dualizm em  w prow adzonym  przez  a u to ra  nie m oż
n a  się zgodzić.

N astęp n ie  a u to r  zw raca  uw agę, że w a lo r k o n s ty tu cy jn y  u s taw y  za 
leży n ie  ty lk o  od je j p rzedm io tu , lecz tak że  od cech fo rm aln y ch  i od 
je j w a lo ru  nad rzędnego  w obec in n y ch  ustaw , co z ko le i ze w zględu 
n a  w ym óg ich  zgodności z u s ta w ą  k o n s ty tu cy jn ą  w ym aga pow ołan ia  
try b u n a łu  konsty tucy jnego . T e im p lik ac je  u s taw y  ściśle k o n sty tu cy jn e j
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spow odow ały  w g a u to ra  różnicę zdań  co do c h a ra k te ru  p ra w a  fu n d a 
m en ta lnego . A u to r n ie  su g e ru je  żadne j odpow iedzi n a  postaw ione  p y 
tan ie .

D rug ie  p y tan ie  dotyczyło  s ty lu  p ra w a  fu n d am en ta ln eg o : m a on być 
k ró tk i, w łaściw y  k o d y fikac jom  czy też  sk ład ać  się z odpow iednio  u ło 
żonych tek s tó w  S oboru  W atykańsk iego  II. A u to r słuszn ie  zauw aża, 
że m ozaika, ja k ą  p rzed s taw ia  sch em at p ra w a  fu n d am en ta ln eg o , n ie  po 
zw ala  zo rien tow ać się, o co re d a k to ro m  chodziło. T łum aczy  ich u leg a 
n iem  różnym  w pływ om , a zw łaszcza w ołan iu , by  p raw o  fu n d a m e n ta l
ne  p rzed s taw ia ło  p raw dziw e oblicze K ościoła. A u to r tak że  n a  to  p y 
ta n ie  n ie  d a je  odpow iedzi i w idać, że rów nież d la  niego c h a ra k te r  teo 
logiczny czy p ra w n y  stan o w ią  dw a różne rozw iązan ia , w śród  k tó ry ch  
n a leży  dokonać w yboru .

W ydaje  się, że ta k ie  a lte rn a ty w n e  s taw ian ie  sp raw y  je s t n ieu za sad 
n ione  i n iepo trzebne. N ie dobór słów  i s ty l je s t tu  na jw ażn ie jszy m  p ro 
b lem em . T ylko u legan iem  głosom  sto jący m  w  opozycji do p ra w a  i ch y 
ba  dość pow ierzchow nie  je  po jm u jący m  m ożna w y tłum aczyć fa k t, że 
n a w e t kanon iśc i w d a ją  się w  dysk u c ję  o c h a ra k te rz e  p ra w a  fu n d a 
m en ta lnego . A  tym czasem  co do p raw n eg o  c h a ra k te ru  tego  d o k u m en 
tu  n ie  pow inno  być w ątp liw ości. J e s t  ty lk o  k w estia  m etody  — i to  
tak ie j, k tó ra  by is to tn ie  u ję ła  i pokaza ła  au ten ty czn e  oblicze K ościoła 
C hrystusow ego. N ie m ożem y się też  zgodzić z B a rb a ren ą , gdy  s tw ie r
dza, że oblicze społeczności po zn a jem y  n ie  z je j k o n sty tu c ji, lecz je j  
h is to rii, trad y c ji, k u ltu ry . Je ś li K ościół je s t L u d em  B ożym  czyli spo
łecznością, k tó re j życie je s t w y razem  obecności D ucha, to  m etoda 
jego  p raw nego  u jęc ia  w p ro st się narzuca . P o d staw o w e re la c je  spo
łeczne w  K ościele n ie  są  o d erw an e  od życia w ew nętrznego , s tąd  i p r a 
w o u jm u ją c e  te  re la c je  n ie  ograniczy  sw ego zasięgu  do sfe ry  w y łącz
n ie  społecznej, lecz sięgnie  ty m  sam ym  w  sam ą  ta jem n icę  K ościoła.

Z astan aw ia , że kw estii m etody  p raw n eg o  u jęc ia  teo log icznej s t ru k tu 
ry  K ościoła n ie  pod ję to  w  dyskusji. Jed y n ie  M o r s d o r f  stw ierdził, 
że w spółczesne p raw o  k o n s ty tu c y jn e  d y sponu je  ś ro d k am i tech n iczn y 
m i uży tecznym i d la  u jęc ia  K ościoła.

D y sk u tan c i sk o n cen tro w ali się racze j n a  trzec im  p y ta n iu  au to ra , 
m ianow icie  czy je s t m ożliw e p raw o  ściśle k o n s ty tu cy jn e  bez u szczerb 
k u  d la  w ładzy  pap iesk ie j. H is to ria  bow iem  p ra w a  kon sty tu cy jn eg o  do
w odzi, że k o n s ty tu c je  p rzynosiły  og ran iczen ie  w ładzy  sko n cen tro w an ej 
w  ręk ach  k ró lew sk ich . W łaśnie k o n s ty tu c je  zrodziły  się jak o  środek  
przeciw  abso lu tyzm ow i w ładcy . W  św iadom ości w spółczesnej źródłem  
k o n s ty tu c ji je s t lu d  (teoria  zbliżona — p rzypom ina  a u to r  — do n au k i 
S u a reza  czy B ellarm ina). T ak a  d o k try n a  dem o k ra ty czn a  je s t w g a u to 
ra  n ie  do pogodzenia z p ry m a tem  papiesk im . U staw a  ściśle k o n s ty 
tu c y jn a  k łóci się w  założen iach  z w ładzą  pap ieską . Z k o n s ty tu c ji w y 
n ik a  bow iem  podzia ł w ładzy. P o n ad to  pap ież  by łby  zw iązany  k o n s ty 
tu c ją , a  try b u n a ł k o n s ty tu cy jn y  zobow iązyw ałby  tak że  pap ieża, k tó ry  
w szak  przez n ikogo n ie  m oże być sądzony. A le a u to r  p rzy tacza  też  r a 
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c je  p rzeciw ne: w ładza  pap iesk a  rów nież m a c h a ra k te r  służebny. P a 
pież też  n ie  m oże działać a rb itra ln ie . W cale n ie  je s t n ie  do pom yśle
n ia , by pap ież  by ł zw iązany  w ym ogam i do w ażności dz ia łan ia  — ta k  
ja k  to  je s t np. ok reślone  odnośnie do defin iow an ia  p ra w d  w iary . W ła
dzę  sądow ą i ad m in is tracy jn ą  w y k o n u je  przez  o rg an a  zastępcze, a  nie 
je s t  n iem ożliw e, by  i  w ładzę  u staw odaw czą w ykonyw ały  odpow ied
n ie  o rgana zastępcze. R ów nież uczestn icy  dyskusji dali w yraz  p rze 
ko nan iu , że u s taw a  k o n s ty tu cy jn a  nie sp rzeciw ia się p ry m ato w i p a 
p iesk iem u. S. G ó m e z  d e  A r t e c h e  zw raca  uw agę, że papieża 
i p raw o  kościelne trzeb a  w idzieć w ew n ą trz  K ościoła, a  p ry m a t n a 
leży  w idzieć w  łączności z u rzęd em  b iskupim , p raw am i w iern y ch  i w o l
nością  sum ien ia . J . M. G o n z a l e s  d e l  V a l l e  rów nież o p tu je  za 
pow o łan iem  zastępczych  organów  ustaw odaw czych .

C zw arty  p rob lem  w y su n ię ty  przez au to ra  w ychodzi z fak tu , że na  
p raw o  fu n d a m e n ta ln e  sk ła d a ją  się e lem en ty  p ra w a  Bożego i p raw a  
ludzkiego, co p row adzi do zagadn ien ia  in te rp re tac ji. K to m a in te rp re to 
w ać  p rzep isy  p ra w a  k o n sty tu cy jn eg o  pochodzenia Bożego? I n te rp re 
ta c ja  ta k a  je s t ak tem  m ag iste riu m  — czy m ag iste riu m  m oże tę  fu n k 
c ję  zlecić k o m u  innem u, np. try b u n a ło w i k o n s ty tu cy jn em u ?  A u to r k ry 
ty czn ie  ocenia m ilczenie  p ra w a  fu n d am en ta ln eg o  n a  te m a t jego  in te r 
p re tac ji. Z dan iem  au to ra  do in te rp re ta c ji  tego  p raw a  n ie  w y sta rcza ją  
p rz y ję te  w  K .Pr.K . reg u ły  in te rp re tac ji. Z ty m  stanow isk iem  au to ra  
trz e b a  się zgodzić, tak że  odnośnie do p ra w  k o n sty tu cy jn y ch  pochodze
n ia  kościelnego.

I. G i m e n e z  y M a r t i n e z  C a r v a j a l  z M ad ry tu  p rz e d s ta 
w ił re fe ra t  o p raw ach  podstaw ow ych  (Iura  fu n d a m en ta lia  in  schem a-  
te  Legis fu n d a m e n ta lis  Ecclesiae  — s. 89— 116). T e rm in  p ra w a  po d 
s taw o w e  n ie  je s t jednoznaczny . W  św ietle  sch em atu  a u to r  w yróżnia: 
a) p ra w a  podstaw ow e człow ieka jak o  człow ieka i sto su n ek  do nich 
K ościoła, b) p ra w a  podstaw ow e K ościoła w obec innych  społeczności 
i ludzi, c) p ra w a  podstaw ow e w ie rn y ch  w  K ościele.

A u to r uzn a ł za w łaśc iw e w rócić n a  początku  re fe ra tu  do kw estii 
m ożliw ości i odpow iedniości k o d y fik ac ji p ra w a  fu n d am en ta ln eg o . S ta 
w ia  dw ie tezy. W  p ierw szej, że k o d y fik ac ja  w  po jęciach  p raw n y ch  za
sa d  teo log icznych  o k reś la jących  is to tę  K ościoła w y d a je  się n iew sk aza 
na. W u zasadn ien iu  te j tezy  odw ołu je  się do fak tu , że K ościół je s t 
ta jem n icą , k tó rą  należy  poznaw ać i k tó rą  teologia p o tra f i — p o jęc ia 
m i analog icznym i — lep ie j w yrazić. U siłow anie w y rażen ia  n a tu ry  
K ościoła te rm in am i p raw n y m i zaham ow ałoby  ciągłość i rozw ój teo lo 
gii. U w aża ponad to , że p raw o  fu n d am en ta ln e  w yraża łoby  ty lko  ze
w n ę trzn ą  s tro n ę  K ościoła n ie  m ogąc u jąć  jego  asp ek tó w  ch ary zm a
tycznych . W reszcie tw ierdzi, że u jęc ie  zasad  n iezm iennych  i zm ien
nych  prow adziłoby  do p e try fik a c ji ty ch  ostatn ich .

O biekcje  p rzedstaw ione  zam y k a ją  się w łaściw ie w  tych , k tó re  na 
ty m  sam ym  sym pozjum  re fe ro w a ł już  prof. Scheffczyk  i p re leg en t nie 
w nosi tu  nic now ego, n ie  u sto su n k o w u je  się tak że  do p rób  ro zw ią
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zań  p rzedstaw ionych  przez  dogm atyka  m onachijsk iego . Z w yw odów  
jego  w ynika , że p re leg en t posiada  w yłącznie  n a tu ra lis ty c z n ą  w izję  p r a 
w a, k tó re  je s t d la  niego ty lk o  czynnik iem  zew nętrznego  porządku .

D ruga  teza  a u to ra  u zn a je  za m ożliw e i celow e p raw o  fu n d a m e n 
ta ln e  p o ję te  jak o  k o d y fik ac ja  n o rm  podstaw ow ych  i w spólnych , k tó 
ry m i rząd z i się K ościół w  a k tu a ln y m  m om encie h isto rii. Tezę tę  u za 
sad n ia  h ie ra rc h ią  n o rm  kanon icznych  i koniecznością uw zg lędn ien ia  te j 
h ie ra rch ii, d ecen tra liz ac ją  i p lu ra lizm em , k tó ry m  sp rzy ja łoby  p raw o  
fu n d am en ta ln e , w zględam i ekum enicznym i, gdyż p raw o  fu n d a m e n ta l
n e  o tw iera ło b y  d rogę różnym  i now ym  fo rm om  życia ch rześc ijań sk ie 
go bez szw an k u  d la  jedności K ościoła. W reszcie je s t a u to r  zdania , że 
p raw id ło w e  n o rm y  fu n d a m e n ta ln e  zapobiegałyby  a n a rch ii przez u s ta 
len ie  n ieodzow nego zak re su  w olności koniecznej zw łaszcza w  cza
sach  g łębokich przeobrażeń .

D la rea liz ac ji p o s tu la tu  zaw arteg o  w  d ru g ie j tezie  —  co je s t ró w 
noznaczne ze spe łn ien iem  przez  p raw o  fu n d a m e n ta ln e  jego ro li — 
kon ieczne je s t w g a u to ra , by p raw o  fu n d a m e n ta ln e  n ie  zaw iera ło  za 
sad  teologicznych, k tó re  należą  do sfe ry  p re ju ry d y czn e j i k tó re  n a 
leży m ieć n a  oku  jak o  p u n k t w y jściow y  i g ran icę  o k reś la jącą  zak res 
sy s tem u  n o rm aty w n eg o  K ościoła. R edagu jąc  to  p raw o  trzeb a  p am ię 
tać , że n ie  m oże ono objąć całe j rzeczyw istości kościelnej, a le  ty lko  
a sp e k t zew n ę trzn y  K ościoła.

W y d a je  się, że  p o stu la to m  ty m  w ypada  pośw ięcić k ilk a  k ry tycznych  
uw ag. M ożna dom yślać się, sk ąd  w zięło się zastrzeżen ie  au to ra , że p ra 
w o fu n d a m e n ta ln e  n ie  m oże obejm ow ać całe j rzeczyw istości kościelnej. 
W łaśn ie  zn an y  nam  sch em at tego  p ra w a  je s t p rzy k ład em  dążności do 
pow iedzen ia  w szystk iego  o K ościele. Z tym , że red ak to rzy  p ra w a  fu n 
d am en ta ln eg o  chcąc w yrazić  ca łą  rzeczyw istość kościelną po p ro s tu  
pop rzep isyw ali te k s ty  teologiczne, zw łaszcza Soboru  W atykańsk iego  II. 
T en  sposób n ie  m ógł oczyw iście zadow olić żadnego p raw n ik a  i n ie  
ta k a  je s t m etoda  p raw n eg o  u jęc ia  teolog icznych  s t ru k tu r  K ościoła. S tąd  
zastrzeżen ia  au to ra  odnośnie do sch em atu  p ra w a  fu n d am en ta ln eg o  są 
słuszne, a le  w n iosk i ogólne w y d a ją  się n ieuzasadn ione. D ochodzim y do 
p y tan ia , czy p raw o  is to tn ie  m usi ograniczać się do a sp ek tu  zew n ę trz 
nego?

O tóż trz eb a  zw rócić uw agę, że a sp ek t zew n ę trzn y  i w ew n ę trzn y  K o
ścio ła tw o rzą  je d n ą  rzeczyw istość. A je ś li ta k , to  p raw o  będące  w p ra w 
dzie e lem en tem  zew n ę trzn e j s tro n y  K ościoła poprzez w łaśn ie  s tro n ę  
zew n ę trzn ą  u jm u je  tak że  w ew n ę trzn ą  rzeczyw istość kościelną. U jm u je  
ca łą  rzeczyw istość kościelną sub  a spectu  iuris. Z resz tą  n ie  m oże być 
inaczej, jeś li p raw o  kościelne chce m ieć k o n ta k t z rzeczyw istym  ży
ciem  K ościoła i zachow ać odniesien ie  do jego celu.

W ydaje  się, że p rob lem em  n ie  rozw iązanym  d la  a u to ra  pozostała  
k w estia  m etody . Sam  pisze, że zasady  teologiczne m uszą być p u n k tem  
w yjśc iow ym  i że one o k re ś la ją  g ran ice  fu n k c jo n o w an ia  p ra w a  koście l-

18 — P r a w o  K a n o n ic z n e
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nego. Je ś li ten  p o s tu la t m a m ieć jak iś  sens, m oże on być rozum iany  
ty lko  w  te n  sposób, że zasady  teologiczne w inne być op racow ane przy  
pom ocy m etody  p raw n e j. A  w ted y  trz eb a  pow iedzieć, że one z n a j
d u ją  się w  p raw ie  fu n d am en ta ln y m  — oczyw iście nie w erb a ln ie  p rze 
p isane , lecz p raw niczo  p rze traw ione . S łuszna  p rze to  k ry ty k a  au to ra  
sk ie ro w an a  pod  ad resem  sch em atu  p raw a  fu n d am en ta ln eg o  godzi w  ten  
sch em at n ie  d latego , że je s t on — ja k  pisze a u to r  — syn tezą  zasad  
teologicznych, lecz d latego, że schem at w łaśn ie  ta k ą  syn tezą  n ie  jest.

Z asadn icza  jed n ak  część a r ty k u łu  zajim uje się p raw am i fu n d a m e n 
ta ln y m i w  schem acie. G dy chodzi o p raw a  osoby, a u to r  stoi n a  s tan o 
w isku , że p raw o  fu n d a m e n ta ln e  n ie  je s t m iejscem  do w yliczan ia  ty ch  
p raw . N ajw yżej uw aża za w sk azan e  ogólną w zm iankę, że K ościół uz
n a je  te  p raw a. A u to r je s t zdania , że tru d n o  znaleźć w spó lną  bazę a n 
tropologiczną d la  K ościoła i seku laryzow anego  św iata . O p raw ach  czło
w ieka  m ożna m ów ić w  aspekcie  teologicznym , filozoficznym  i socjolo
gicznym . P rzy k ład em  u jęc ia  w  aspekcie  socjologicznym  je s t d ek la rac ja  
p ra w  człow ieka z ro k u  1948, k tó ra  stanow i rozw iązan ie  p rak ty czn e  id ą 
ce d rogą  se lekc ji w y b ie ra jące j e lem en ty  w spó lne  n iezależnie od ich do
k try n a ln y c h  in te rp re tac ji. C a rv a ja l je s t na to m ias t zdan ia , że należy 
u jąć  w  schem acie  zasady  odnośnie do dzia łan ia  K ościoła w  św iecie. 
Z g łasza w  te j m a te rii szereg  zastrzeżeń  w obec sch em atu  — zarów no 
n a tu ry  m etodologicznej ja k  i m ery to rycznej.

J a k o  je d n a k  is to tn y  te m a t p ra w a  fu n d am en ta ln eg o  a u to r  w idzi za 
gadn ien ie  podstaw ow ych  p ra w  w iernych . P o jm u je  on kościelne p raw o  
fu n d a m e n ta ln e  analog iczn ie  do k o n sty tu c ji p aństw ow ych  tra k tu ją c y c h  
rów noleg le  o w ładzy  o raz  o p raw ach  poddanych . N a duże u znan ie  za
s łu g u je  m etodologiczna ja k  i m ery to ry czn a  k ry ty k a  schem atu  i posz
czególnych kanonów  z p u n k tu  w idzen ia  p ra w  podstaw ow ych  — k ry ty k a , 
k tó ra  n ie  p rzeszkadza  au to ro w i podnieść tak że  szereg  uw ag pozy tyw 
nych.

R e fe ra t p ro f. C a rv a ja l w yw ołał szeroką  dyskusję . W trak c ie  dyskusji 
a u to r  p rzyznał, że p raw o  d y sponu je  językiem  m ogącym  w yrazić  is to tę  
K ościoła p rzy  zachow an iu  św iadom ości jego ta jem n icy  i specyficznego 
ce lu  p ra w a  kanonicznego.

E. C o r e c c o  p rzed s taw ił re fe ra t  S tru c tu ra  m in is terio ru m  in  Lege  
fu n d a m e n ta li  (s. 117— 138). A u to r w ychodzi z dw óch b rak ó w  sch em atu  
p ra w a  fun d am en ta ln eg o : a) p rzew ag i K ościoła pow szechnego w y raża 
jące j się m iędzy innym i w  stosow an iu  w yłącznie  ok reś len ia  Ecclesia  
un iversa  zam iast C om m unio  ecclesiarum  oraz b) tra k to w a n ia  o po słu 
gach  kościelnych  i w ładzy  w  sposób ab s trak cy jn y , o derw any  od spo
łeczności kościelnej, k tó re j służy. N astępn ie  a u to r  p rzed s taw ia  ro zw ią
zan ie  u ję te  w  schem acie  m onach ijsk im , k tó ry  w  om aw ianym  tom ie 
p odany  je s t jak o  załączn ik  4.

4 R. S o b a ń s k i ,  M onach ijsk i schem a t praw a  fu n d a m en ta ln eg o , SI.
S tu d ia  h ist. teol. 6 (1973) 279 nss.
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R efe ra t końcow y w ygłosił L. d e  E c h e v e r r i a .  D okonaw szy p rz e 
g ląd u  p ra c  sym pozjum  w y raz ił w  im ien iu  uczestn ików  życzenie, by 
się  zab ran o  do zupełn ie  now ej k o d y fik ac ji p raw a  fu n d am en ta ln eg o .

O sta tn ią  pozycją  w  om aw iane j książce je s t k o m u n ik a t M. C a b r e -  
r o s  d e  A n t a  n ie  w ygłoszony w  czasie sym pozjum . A u to r k w estio n u je  
n azw ę h e x  Ecclesiae F undam en ta lis . P raw o  to  bow iem  n ie  zaw iera  
n o rm  ściśle p raw n y ch  an i też n ie  je s t d la  K ościoła fu n d am en ta ln e . N ie 
zgadza się też na  ew en tu a ln ą  n azw ę C o nstitu tio  Ecclesiae. P ro p o n u je  
n a to m ias t n azw ę K o n sty tu c ja  p raw na  K ościoła  a lbo  P o d sta w o w y  p o 
rzą d ek  (p raw ny) K ościoła. C ab rero s uw aża, że p raw o  to  w inno  stać  na  
czele K odeksu  i odróżniać się od n iego podzia łem  n ie  n a  kanony , lecz 
np. po p ro s tu  n a  num ery .

U w agi a u to ra  są  na  pew no  dyskusy jne . T ru d n o  je d n a k  się zgodzić, 
by  b io rąc  pod uw agę  m ożliw ość zbaw ienia  n ieochrzczonych, tak że  ich 
uw zględnić w  po rząd k u  p raw n y m  K ościoła. P rzenoszen ie  tego  teo log i
cznego zagadn ien ia  n a  p łaszczyznę p ra w n ą  n ie  w y d a je  się an i m ożliw e 
an i celow e.

M ając  do dyspozycji w  postac i k siążkow ej m a te ria ły  sym pozjum  
w  S a lam an ce  m ożna pow iedzieć, że zam ierzan ia  o rgan iza to rów  zostały  
spełn ione. U kazano  skom plikow aną  p ro b lem a ty k ę  kościelnego p ra w a  
fu n d am en ta ln eg o  i ró żno rak ie  trudności. P rzy zn a jm y , że p rzed  p rz y s tą 
p ien iem  do p rac  n ie  p rzeczuw ano  aż ta k ie j złożoności p ro b lem ó w  — 
św iadczą  o ty m  zarów no re la c je  o p rzeb iegu  p rac  k o d y fikacy jnych  
ja k  i p u b lik ac je  au to ró w  sp rzed  ro k u  1970. O brady  w  S a lam an ce  — 
podobnie ja k  w  M onachium  — dow iodły  jed n ak , że k o d y fik ac ja  p ra w a  
fu n d am en ta ln eg o  je s t m ożliw a i celow a, co w ięcej — je s t konieczna. 
I  to  w ca le  n ie  d latego , że K ościół tra d y c y jn ie  ju ż  a sy m ilu je  koncepcje  
i fo rm y  życia społecznego w y p raco w an e  na  n iw ie  życia państw ow ego. 
T w ierdzen ie , że K ościół podobn ie  ja k  ongiś p rz e ją ł fo rm ę m onarch iczną  
obecnie p rze jm u je  (spóźniony) fo rm ę  k o n sty tu cy jn ą , by łoby  up roszcze
niem . N iew ątp liw ie  m ożem y w  h is to rii K ościoła w skazać  n a  n aw e t 
m ało  zróżnicow aną ap lik ac ję  koncepc ji zrodzonych w  tra k c ie  życia 
państw ow ego  — np. tró jp o d z ia ł w ładzy , jed n ak  w spółcześn ie  zarów no  
w  do k u m en tach  M ag isterium  ja k  i w  p racach  teo logów  i k an on is tów  
m ożem y w skazać  n a  d o sta teczn ą  ilość dow odów  św iadczących  o u k sz ta ł
to w an e j ju ż  w  K ościele św iadom ości, że jego fo rm y  p ra w n e  w yw odzą 
się n ie  z w zorów  zew nętrznych , lecz z n a tu ry  K ościoła. Od sy tu ac ji 
sp rzed  s tu  la t  różn iły  się w łaśn ie  tym , że K ościół w y p raco w u je  w łasne , 
au ten ty czn e , a  n ie  zapożyczone fo rm y  p raw ne . Co w cale  n ie  oznacza, 
że K ościół zam yka  się w obec rozw o ju  fo rm  życia społecznego i nie 
k o rzy s ta  z tego  rozw oju . W szak K ościół — społeczność nadp rzy ro d zo n a  
zachow u je  n a tu ra ln ą  s t ru k tu rę  społeczną. P odobn ie  też  p raw o  koście l
ne  czerpie sok i ożyw cze n ie  ty lk o  z rozw o ju  eklezjologii, lecz tak że  
z rozw o ju  n a u k  p raw n y ch .

Siedzenie l i te ra tu ry  w y rosłe j po u jaw n ien iu  sch em atu  p ra w a  fu n 
dam en ta lnego , w śród  n iej zaś m a te ria łó w  z sym pozjum  w  S alam ance,
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p rzek o n u je , że k o d y fik ac ja  p ra w a  fu n d am en ta ln eg o  je s t ek lez ja ln ie  k o 
n ieczna. S am a idea tego  p ra w a  je s t po p ro s tu  p ro d u k tem  rozw oju  
eklezjologii. To n ie  w zory  k o n s ty tu c ji państw ow ych  za in fekow ały  K oś
ciół ideą  p ra w a  fu n d am en ta ln eg o , a le  rozw ój n a u k i o podstaw ow ych  
p raw ach  w iernych  i o w ładzy  kościelnej zrodził ta k ą  konieczność. Z k o 
le i zaś p o jaw ien ie  się p ro b lem u  podstaw ow ych  p raw  w iern y ch  i ro s
n ąca  n a  te n  te m a t l i te ra tu ra  to  nie kościelne echo ruchów  społecznych, 
lecz w yn ik  pogłęb ionej św iadom ości w szystk ich  w iernych  będących  nie 
ty lk o  p rzedm io tem  działalności K ościoła, lecz je j podm iotem . G eneza 
ich  n ie  tk w i w ięc poza K ościołem , lecz w  św iadom ości L u d u  Bożego, 
w  dogm atyce, teo logii p a s to ra ln e j. In n y m  i dalszym  zagadn ien iem  je s t 
oczyw iście fa k t, że pogłębiona św iadom ość ek lez ja ln a  w iern y ch  idzie 
w  p a rz e  z ogólnym  pogłęb ien iem  św iadom ości człow ieka i je s t przez 
n ią  u w aru n k o w an a . R ów nież w  te j dziedzinie należy  m ieć na  oku  t r a 
d y cy jn ą  n a u k ę  teologiczną o s to su n k u  ła sk i do n a tu ry .

W spom niane  w yżej dw a zagadn ien ia , m ianow icie  p ra w a  podstaw ow e 
o raz  s t ru k tu ra  posług  czyli w ładzy  kościelnej, z a jm u ją  w  p ro b lem aty ce  
p ra w a  fu n d am en ta ln eg o  n a jw ięce j m ie jsca  i  im  też  pośw ięconych było 
w  S a lam an ce  n a jw ięce j głosów. N a podstaw ie  re fe ra tó w  (zw łaszcza 
C a rv a ja l i  Corecco) oraz d y sk u s ji m ożna pow iedzieć, że zagadn ien ia  te  
są  w  a k tu a ln e j sy tu ac ji już bardzo  do jrzałe . K anoniści w  ciągu k ilku  
la t  doszli w  te j dziedzinie do rozw iązań  sto jących  n a  poziom ie w spó ł
czesnej św iadom ości ek lez ja lne j i go tow ych  do pozytyw izacji.

R y su ją  się je d n a k  dziedziny, w  k tó ry ch  p race  są  daleko  m niej za 
aw ansow ane . S ygnalizow ano je  w  re fe ra ta c h , podaw ano  do dyskusji, 
p ode jm ow ano  je  jed n ak  rzadzie j, po p ro s tu  w ym ag a ją  dalszej jeszcze 
p racy .

P ie rw sze  z n ich  to  s a k ra ln y  c h a ra k te r  p ra w a  kanonicznego. Iu s  sac
ru m  — chodzi o cechę ontologiczną, w y ra s ta ją c ą  z on tycznej św iętości 
K ościoła. O znacza to , że p raw o  kościelne różn i się od p ra w a  św ieck ie
go podobn ie  ja k  K ościół różn i się od społeczności św ieckich. A le z p o łą 
czen ia  z p raw em  koście lnym  p rzy m io tn ik a  sacrum  w yn ika  coś znacznie 
w ięcej an iże li ty lko  p o s tu la t rew e ren c ji w obec tego  p raw a : w y n ik a ją  
p rzed e  w szystk im  w niosk i d la  sam ego p raw a . O tw iera  się tu  ogrom ne 
po le  p racy  d la  teologii p raw a . S ta je  się coraz pow szechniej w łasnością  
kan o n is tó w  św iadom ość, że p raw o  kościelne n ie  m oże być ty lk o  p raw em  
zew nętrznego  porządku . R ów nocześnie je d n a k  trz e b a  się bardzo  k r y 
tyczn ie  odnieść do p rób  sak ra lizo w an ia  w szelkich  dyspozycji p raw n y ch  
i  dom agan ia  się np . ich p rzes trzeg an ia  „pod g rzechem ”.

D ruga  dziedzina to  zagadn ien ie  stosow alności języ k a  p ra w a  do w y ra 
żen ia  s t ru k tu r  K ościoła. P ro b lem  te n  raz  po ra z  dochodził na  sym po
z ju m  do głosu. D obrze się sta ło , że zw rócono uw agę n a  pow iązan ie  tego 
p ro b lem u  z szerszym  zagadn ien iem  odpow iedniości języka ludzkiego 
do w y rażen ia  p raw d  w iary . A u to rzy  bow iem  podnoszący  zagadn ien ie  
s to sow an ia  języ k a  p ra w a  do K ościoła n ie  zauw ażyli, że język  te n  w cale  
n ie  je s t w  ty m  w y p ad k u  w  gorszej sy tu ac ji niż po toczny  język  ludzki.
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P rzekonan ie , jak o b y  języ k  p ra w a  by ł d la  u jęc ia  K ościoła m nie j p rzy 
d a tn y  od potocznego, je s t ta k  g łęboko  zakorzen ione, że zaznaczyło  się 
n a w e t w  re fe rac ie  Scheffczyka. W ynika s tąd  p o stu la t, by  w  d y sk u sji 
n ad  m ożliw ością w yrażen ia  s t ru k tu r  K ościoła język iem  p ra w a  n ie  t r a 
cić z oczu d y sk u s ji na  te m a t dogm atów  w ia ry  ja k o  fenom enów  języ 
kow ych.

U znan ie  języka  p ra w a  jak o  odpow iedniego do u jęc ia  s t ru k tu r  K oś
cioła p row adzi do p y tan ia , ja k  to  zrobić. N a sym pozjum , k tó reg o  u cze st
nicy  g en era ln ie  afirm o w ali id eę  k o d y fik ac ji p ra w a  fu n d am en ta ln eg o , 
zaznaczał się jeszcze dość m ocno dua lizm  p ra w a  i teologii. (P ełna  sy n - 
to n ia  ry so w ała  się jed y n ie  w  re fe rac ie  M órsdorfa). T rzeba  w ięc za jąć  
się m etodą  p raw n eg o  u jęc ia  s t ru k tu r  K ościoła. W ydaje  się, że idea 
sak ram en ta ln o śc i K ościoła o tw iera  d rogę d la  d o ta rc ia  p rzy  pom ocy 
m etody  p raw n e j do ta jem n icy  K ościoła 5.

U jm u jąc  o s ta tn ie  uw ag i szerzej w y p ad a  pow iedzieć, że dużo jeszcze 
re f le k s ji trz eb a  pośw ięcić sto sunkow i p ra w a  do teologii.

K s. R em ig iu sz  S o bańsk i

5 R. S o b a ń s k i ,  R e fle k s je  o ko śc ie ln ym  p raw ie  fu n d a m e n ta ln y m ,  
Sl. S tu d ia  h ist. teol. 5 (1972) 52 nss; P rob lem  praw nego  u jęc ia  s tr u k tu r  
K ościoła, P ra w o  k an . 15 (1972) n r  3—4, 59 ns.


