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Zenon Grocholewski, De exclusione indissolubilitatis ex consensu
matrimoniali eiusque probatione. Considerationes super recentiores sen-
tentias rotales, Neapoli (M. D’Auria Editore) 1973, s. 198 (Bibliotheca
,»,Monitor Ecclesiaticus” 41).

Praca sklada sie¢ z trzech rozdzialéw, po§wieconych kolejno pojeciu
dobra sakramentu, wykluczeniu nierozerwalnosci i dowodowi na wy-
kluczenie potomstwa.

W pierwszym rozdziale przypomina istotne elementy nauki o dob-
rach matlzenstwa, zwracajge przy tym uwage na przesunigcie w XVI
wieku znaczenia tej nauki, odgrywajgcej odtagd powazng role w kon-
tek§cie waznoSci malzenstwa. Autor dostrzegl, ze wspébiczeSnie schemat
trzech d6br ma znaczenie wylacznie dla okre§lenia minimum przed-
miotu zezwolenia malzenskiego, aby moglo ono byé przyczyng sprawcza
malzenstwa. Wsréd nich jest dobro sakramentu, ktéremu autor ze
wzgledu na temat pracy poSwieca wiecej uwagi.

Autor uzasadnia, ze sakramentalno$§ci malzenstwa nie nalezy wtla-
cza¢ w schemat trzech doébr, lecz trzeba jg widzieé¢ jako dobro nad-
rzedne, przenikajgce i wzmacniajgce wszystkie inne dobra malzenstwa.
Autor uzasadnia swe stanowisko w spos6b wnikliwy i dojrzaly, bu-
dzgcy u czytelnika juz na poczatku lektury zaufanie do warsztatu nau-
kowego autora. Problem ma znaczenie wigksze niz tylko terminolo-
giczne — oczywi§cie autorowi rzecz byla potrzebna tylko do wySwie-
tlenia przedmiotu pracy. Jest nim wykluczenie nierozerwalno$ci mat-
zenskiej, dla ktérej proponuje okre§lenie dobro wezta dobro nierozer-
walno§ci — sam zresztg nie stosujac tego okre§lenia, lecz traktujac je
wylgcznie jako sugestie.

Zacheceni zaprezentowang przez autora wnikliwo$cig i umiejetnoscia
zajecia dystansu wobec twierdzen obiegowych, jesteSmy troche zawie-
dzeni, gdy czytamy wyjasnienia autora, na czym polega owo dobro
nierozerwalno$ci. Niewatpliwie autor — chcgcy pisaé prace o wyklucze-
niu nierozerwalnos$ci w §wietle orzeczen rotalnych — poprawnie okreSla
czym jest i czym nie jest nierozerwalno$§¢, niemniej jednak zestawiajac
nierozerwalno§¢ malzenstwa i nierozdzielno§¢é malzonkéw poslizgiem
przeszedt po zagadnieniu prawa do wspélnoty matzenskiej, a takze
w zestawieniu nierozerwalnoSci i prawnego rozwigzania malzenstwa
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oczekiwaloby sie wiecej anizeli tylko powtérzenia wiadomo$ci encyklo-
pedycznych. Podobnie wolelibySmy juz nie czytaé, gdy chodzi o dys-
pens¢ od malzenstwa niedokonanego, o papieskiej wladzy zastepczej.
Wydaje sig, ze okre§lajgc dobro wezla matzenskiego nie wystarcza
okre$laé go tylko negatywnie przez zestawienie z innymi pojeciami,
lecz trzeba — dostrzeg! to juz §w. Augustyn — wskazaé na konkretne,
nie abstrakcyjne tylko dobro.

Mysle, ze problemy te uszly uwagi autora chyba dlatego, ze praca
obraca si¢ w do$¢ waskim kregu literatury. To spostrzezenie nie ma
byé¢ zarzutem godzacym w warsztat autora, ktéry pisat prace w opar-
ciu o orzeczenie rotalne i literature spozytkowat w zakresie podykto-
wanym tg bazg Zrédiowa, ale wyrazeniem zalu, Ze praca w tej partii
nie nabrala wiekszego oddechu.

‘W rozdziale drugim moéwi o wykluczeniu nierozerwalno$ci. Najpierw
wskazuje na kanon 1086 § 2 i jego uzasadnienie teologiczne, ktérym
jest nierozerwalno$¢ matzenska. Stusznie przyjmuje te nierozerwalno$§é
jako zalozenie, nie wchodzac blizej w jej uzasadnienie. Nastepnie wy-
ja$nia, na czym polega wewnetrzna i zewnetrzna, absolutna i wzgledna
nierozerwalno§é. Méwigc o tej ostatniej uznat za witasciwe daé dodat-
kowe wyjasnienie, ktére niestety nie przynosi mu chwaty. Powolanie
sie¢ przy stosowaniu k. 1119 na to, ze Ko$ciét dziata tu w imieniu Bo-
ga, niczego nie wyjasnia, je§li przypomnimy sobie wiaSciwe Zrédio
i charakter wiladzy koScielnej. Podobnie niczego nie wmnosi wskazanie,
ze chodzi o dobro dusz, gdyz taka racje mozna by nieraz przytoczyé
i prosi¢ o rozwigzanie dopelnionego malzenstwa ochrzczonych. Wydaje
sig, ze zamiast uciekaé¢ sie¢ do takich dystynkcji wystarczyloby powo-
taé sie na Ko$ci6t jako argumentum credibilitatis.

Kolejny paragraf jest najwartoSciowsza partig pracy. Zajmuje sie
w nim autor pojeciem pozytywnego aktu woli. Przez zestawienie z de-
fektami poznawczymi oraz przez analize t.zw. woli habitualnej, inter-
pretatywnej i negatywnej dochodzi do natury pozytywnego aktu woli
i mechanizméw jej dzialania. Czytajagc wywody autora analizujgce
stosunek woli do poznania, aktu woli do sklonno$ci czy upodoban,
a takie Sledzgc jego uwagi na temat pozytywizacji aktu woli trudno
jednak odeprzeé pytanie, czy precyzyjne dystynkcje przeprowadzone
i potrzebne dla poznania zlozonej rzeczywisto§ci psychicznej i uczy-
nienia jej dostepnej dla kategorii prawnych, nie prowadzg czasem
do oderwania si¢ od tej rzeczywisto$ci i — w efekcie — méwienia
troche obok tej rzeczywistoSci? Wyrazajac to inaczej: czy czlowiek,
ktérego dzialanie bierze sie pod lupe, zawsze odnajdzie siebie w obra-
zie, jaki mu przedstawia si¢ jako jego wlasny? Stawiajgc takie ogélne
pytanie zdajemy sobie sprawe, ze problem, o ktéry chodzi, jest nieunik-
niony, a wynika z poszanowania przez prawo koScielne woli ludzkiej,
od ktérej zalezy konkretyzacja podstawowych koScielnych relacji spo-
lecznych, jakimi sg relacje sakramentalne, a wsr6d nich matzenstwo.
A skoro tak, to nie ma innego wyjscia, jak posuwaé naprzéd poznanie
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prawnych wymiaré6w dziatania ludzkiego. Stad trud podjety przez auto-
ra zastuguje na uznanie i trzeba stwierdzié, ze w obranym przez niego
zakresie praca jest cennym wkladem. Nie kwestionujemy tez obranej
przez autora metody okre§lenia pozytywnego aktu woli, aczkolwiek
czasem odnosi sie wrazenie, jakoby autor wyizolowywat wole ze struk-
tury ludzkiej.

To w zalozeniu stuszne i konsekwentne koncentrowanie sie na ,,okre-
§lonym”, ,specyficznym”, ,konkretnym” akcie woli prowadzi autora do
twierdzen, ktére rodzg pewne pytania. Autor — oczywiScie w §lad za
Rotg — podkre$la, ze mozna mieé pewno$§é rozwodu (wlasnego mal-
zenistwa), a mimo to wyrazié prawidlowy konsens (s. 60). Niewagtipliwie
twierdzenie autora jest logiczne, gdyz pewno§é taka moze pozostaé
w sferze intelektu. Czy jednak ograniczenie sie do takich stwierdzen,
bez wchodzenia w psychiczng strukture dziatania czlowieka majacego
pewno$§¢ o majgcym nastgpié rozwodzie, posuwa naszg wiedze w przed-
miocie naprz6d? Podobny zarzut abstrakcyjnego potraktowania zagad-
nien nasuwa sie przy twierdzeniu autora, Ze zachodzi akt woli inter-
pretatywny, a wiec nie godzgcy w konsens, je§li kto§ dlatego nie po-
zytywizuje woli przeciwnej nierozerwalno$ci, bo jest przekonany, ze
zawsze ma prawo do rozwodu (s. 81).

Autor jakby nie liczyt sie z faktem, Zze poglady, nastawienia czy
sklonno$ci czlowieka w dziedzinie tak Zywo go obchodzgcej jak mail-
zenstwo rzadko pozostajag w sferze prawd teoretycznych. Spaczone po-
glady mogg zrodzié w $wiadomosci czlowieka pewne ,,oczywistosci”,
przy ktérych — wobec jednoSci psychiki ludzkiej — pytanie o pozyty-
wizacje staje sie czcze. Bardzo interesujgce byloby zestawienie przyj-
mowanego w orzecznictwie kofcielnym rozumienia pozytywnego aktu
woli odgraniczonego od aktu intelektu z danymi wspoélczesnej psycho-
logii 0 mechanizmach ludzkiego poznania i chcenia.

Sa to uwagi, jakie sie¢ nasuwajg w trakcie lektury ksigzki. Wecale
jednak nie chcg one przekre§laé wartoSci pracy pisanej na okre§lony
temat, w oparciu o okreélong baze i przy zastosowaniu okre§lonej me-
tody. Co wiecej, nalezy zwrécié uwage, ze na obranej plaszezyZnie au-
tor ujawnia sie jako wnikliwy analityk oraz zdradza zdolno§é do sa-
modzielnego myS$lenia, Szczegbélnie chcialbym zwréci¢é uwage na jego
krytyke pojecia actus praevalens.

Kolejny paragraf II rozdzialu zajmuje sie podzialami aktu woli
(actualis — virtualis, explicitus — implicitus). Autor trafnie precyzuje
pojecia odnofnie do t.zw. hipotetycznego wykluczenia nierozerwalnosci,
a SciSle biorgc zastrzezenia sobie prawa do zerwania malzeistwa na
wypadek (hipotetycznego) zaistnienia pewnych okolicznoéci. Oddajgc
sprawiedliwo$§é autorowi odno$nie do ustalenia pojeé trzeba jednak za-
uwazyé, ze slowem nie wspomnial o praktycznych konsekwencjach ta-
kiego — stusznego w $wietle k. 1086 § 2 — stanowiska. Iluz to nup-
turientéw akceptuje dzi§ nierozerwalno§é niezaleznie od przysziych wy-
darzen? Szkoda, ze autor snujgc ,,rozwazania nad §wiezymi sentencja-
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mi rotalnymi” nie dostrzegt — a mie§citoby si¢ to w temacie — pro-
bleméw zwigzanych z k. 1086 § 2 i jego stosowaniem w orzecznictwie
kosScielnym. Wszak kanonista winien nie tylko interpretowaé prawo,
ale takze wnosié wklad do jego rozwoju i ulepszenia. Oczywi§cie pi-
szac to pamietamy, ze praca doktorska to pierwszy dopiero samodziel-
ny krok na drodze naukowej. I jako taki nalezy go oceni¢ pozytywnie
i z nadzieja, ze autor w oparciu o nagromadzony material zdobedzie
si¢ na prace nie tylko de jure condito, lecz takze de iure condendo.

Rozdziat ITI zajmuje si¢ udowodnieniem wykluczenia nierozerwalnoSci.
Na szczegblng uwage zastuguje tu cenna analiza wzajemnego stosun-
ku dowodéw bezpoSrednich i po$rednich. Bardzo stusznie akcentuje
autor specyficzny, indywidualny charakter kazdej sprawy i konieczno$é
uwzglednienia tej specyfiki w ocenie materialu dowodowego.

Oceniajac ksigzke trzeba powiedzieé, ze jest ona cennym opracowa-
niem wykluczenia nierozerwalno$ci matlzeniskiej i dowodzenia tego wy-
kluczenia na bazie wyrok6éw rotalnych z lat 1961—1970. Baza Zr6dlowa
nie budzi zastrzezen, literature jak juz wspomniano wolelibySmy jed-
nak o znacznie szerszym zasiegu, w szczeg6lnoSci razi zupelny brak
autoré6w polskich. Autor zaprezentowal sie jako wnikliwy analityk,
o duzej umiejetnosci precyzowania pojeé. W ramach okreS§lonego te-
matu porusza si€ swobodnie, umie przedstawié¢ jasno swoje myS§li,
a takzie je uzasadnié¢, co szczegblnie zaznacza sie w fragmentach pole-
micznych.

Ks. Remigiusz Sobanski

Joannes Mullenders, C. I. C. M, Le mariage presumé, Dissertatio
ad lauream in Facultate Iuris Canonici Pontificiae Universitatis Gre-
gorianae, Romae 1971, s. XXVI, 153,

Na wstepie slowo o terminologii. Niektérzy bowiem polscy kanoni$ci
nazywaja domniemanym to malzenstwo, o ktérym jest mowa w kan.
1015 § 4, a wiec faktycznie niewazne, ale zawarte przez jedna przynaj-
mniej strone w dobrej wierze i uwazane za wazne. Takie malzenstwo
w kan. 1015 § 4 okreSlone jest jako ,matrimonium putativum”. Nie
miatbym nic przeciwko przekladowi lacinskiego zwrotu ,,matrimonium
putativum” na jezyk polski wyraZeniem ,malzefistwo domniemane”,
gdyby w nauce prawa kanonicznego nie bylo znane ,matrimonium
praesumptum”, ktére trudno po polsku nazwaé inaczej, jak wiasnie
malzenstwem domniemanym. Byé moze, ,matrimonium putativum” da-
loby sie nazwaé inaczej, np. przypuszczalnym lub zawieranym w dobrej
wierze, Wydaje sie jednak, ze nie wolno nam tak réznych postaci mat-
zenstwa jak ,matrimonium putativum” i ,matrimonium praesumptum”
okreslaé¢ jednym i tym samym przymiotnikiem: domniemany. Sadze, Ze



