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Z enon G r o c h o l e w s k i ,  De exclusione ind isso lub ilita tis  ex  consensu 
m a trim o n ia li e iu sque  p roba tione . C onsidera tiones su p e r recen tio res  sen - 
te n tia s  ro ta les , N eapoli (M. D’A u ria  E dito re) 1973, s. 198 (B iblio theca 
„M onitor E cclesiaticus” 41).

P ra c a  sk ład a  się z trzech  rozdziałów , pośw ięconych  k o le jn o  po jęciu  
d o b ra  sa k ra m e n tu , w yk luczen iu  n ie rozerw alnośc i i dow odow i n a  w y 
k luczen ie  po tom stw a.

W p ierw szym  rozdzia le  p rzy p o m in a  is to tn e  e lem en ty  n a u k i o dob
ra c h  m ałżeństw a , zw raca jąc  p rzy  ty m  uw agę n a  p rzesun ięc ie  w  X V I 
w iek u  znaczen ia  te j nauk i, o d g ry w ające j od tąd  pow ażną  ro lę  w  k o n 
tekśc ie  w ażności m ałżeństw a . A u to r dostrzeg ł, że w spółcześnie schem at 
trzech  dób r m a znaczenie  w yłączn ie  d la  ok reś len ia  m in im um  p rzed 
m io tu  zezw olen ia  m ałżeńsk iego , aby  m ogło ono być p rzyczyną sp raw czą 
m ałżeństw a. W śród nich je s t dobro  sak ram en tu , k tó re m u  a u to r  ze 
w zględu  n a  te m a t p racy  pośw ięca w ięcej uw agi.

A u to r uzasadn ia , że sa k ram en ta ln o śc i m a łżeń stw a  n ie  należy  w tła 
czać w  schem at trzech  dóbr, lecz trz eb a  ją  w idzieć jak o  dobro  n a d 
rzędne, p rzen ik a jące  i w zm acn ia jące  w szystk ie  in n e  d ob ra  m ałżeństw a. 
A u to r uzasad n ia  sw e stanow isko  w  sposób w n ik liw y  i do jrza ły , b u 
dzący u  czy te ln ika  ju ż  n a  początku  le k tu ry  zau fan ie  do w a rsz ta tu  n a u 
kow ego au to ra . P ro b lem  m a znaczenie w iększe niż ty lk o  te rm in o lo 
giczne — oczyw iście au to ro w i rzecz b y ła  p o trzeb n a  ty lko  do w yśw ie
tlen ia  p rzedm io tu  p racy . J e s t  n im  w ykluczen ie  n ie rozerw alnośc i m a ł
żeńsk ie j, d la  k tó re j p ro p o n u je  ok reś len ie  dobro  w ęzła dobro  n ie ro ze r
w alności — sam  zresz tą  n ie  s to su jąc  tego  określen ia , lecz tr a k tu ją c  je  
w y łączn ie  jak o  sugestię .

Z achęcen i z ap rezen to w an ą  przez  a u to ra  w n ik liw ością  i um ieję tnością  
za jęcia  d y stan su  w obec tw ierdzeń  obiegow ych, je s teśm y  tro ch ę  zaw ie
dzeni, gdy  czy tam y  w y jaśn ien ia  au to ra , n a  czym  po lega owo dobro 
n ierozerw alności. N iew ątp liw ie  a u to r  — chcący pisać p racę  o w y k lu cze
n iu  n ie rozerw alności w  św ie tle  orzeczeń ro ta ln y ch  — p o p raw n ie  ok reśla  
czym  je s t i czym  n ie  je s t n ierozerw alność , n iem n ie j je d n a k  zestaw ia jąc  
n ierozerw alność  m ałżeń stw a  i n ierozdzielność m ałżonków  poślizgiem  
p rzeszed ł po zag adn ien iu  p ra w a  do w spó lno ty  m ałżeńsk ie j, a  tak że  
w  zestaw ien iu  n ie rozerw alnośc i i p raw n eg o  rozw iązan ia  m ałżeństw a
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oczekiw ałoby się w ięcej an iże li ty lk o  pow tórzen ia  w iadom ości encyk lo 
pedycznych. Podobn ie  w olelibyśm y już  n ie  czytać, gdy  chodzi o dys
p en sę  od m ałżeństw a n iedokonanego, o pap iesk ie j w ładzy  zastępczej. 
W ydaje  się, że ok reś la jąc  dobro  w ęzła  m ałżeńskiego nie w ysta rcza  
określać  go ty lko  n eg a ty w n ie  p rzez  zestaw ien ie  z innym i pojęciam i, 
lecz trz eb a  — dostrzeg ł to  ju ż  św . A ugustyn  — w skazać  n a  kon k re tn e , 
n ie  a b s trak cy jn e  ty lko  dobro.

M yślę, że  p rob lem y  te  uszły  u w ag i au to ra  chyba dlatego, że p raca  
obraca  się w  dość w ąsk im  k rę g u  li te ra tu ry . To spostrzeżen ie  n ie  m a 
być za rzu tem  godzącym  w  w a rsz ta t au to ra , k tó ry  p isa ł p racę  w  o p a r
ciu o orzeczenie ro ta ln e  i l i te ra tu rę  spoży tkow ał w  zakresie  p o d y k to 
w anym  tą  bazą  źródłow ą, a le  w y rażen iem  żalu , że p ra c a  w  te j  p a r tii  
n ie  n a b ra ła  w iększego oddechu.

W  rozdzia le  d rug im  m ów i o w yk luczen iu  n ierozerw alności. N ajp ie rw  
w sk azu je  n a  k an o n  1086 § 2 i jego u zasadn ien ie  teologiczne, k tó ry m  
je s t n ierozerw alność  m ałżeńska . S łuszn ie  p rzy jm u je  tę  n ierozerw alność  
jak o  założenie, n ie  w chodząc b liżej w  je j uzasadn ien ie . N astępn ie  w y 
jaśn ia , n a  czym  polega w ew n ę trzn a  i zew nętrzna , ab so lu tn a  i w zględna 
n ierozerw alność . M ów iąc o te j o s ta tn ie j uzna ł za w łaściw e dać  d o d a t
kow e w yjaśn ien ie , k tó re  n ie s te ty  n ie  p rzynosi m u chw ały . P ow ołan ie  
się p rzy  stosow an iu  k. 1119 na  to, że K ościół działa tu  w  im ien iu  B o
ga, niczego nie w y jaśn ia , jeś li p rzypom nim y sobie w łaśc iw e źródło  
i c h a ra k te r  w ładzy  kościelnej. Podobn ie  niczego nie w nosi w skazanie , 
że  chodzi o dobro  dusz, gdyż ta k ą  ra c ję  m ożna by  n ie raz  przy toczyć 
i p rosić  o rozw iązan ie  dopełn ianego  m ałżeń stw a  ochrzczonych. W ydaje  
się, że zam iast uc iekać  się do tak ich  d y sty n k c ji w ysta rczy łoby  pow o
łać  się n a  K ościół jak o  a rg u m e n tu m  credib ilita tis .

K ole jny  p a ra g ra f  je s t n a jw arto śc iow szą  p a r t ią  p racy . Z a jm u je  się 
w  n im  a u to r  pojęciem  pozytyw nego a k tu  woli. P rzez  zestaw ien ie  z d e 
fe k ta m i poznaw czym i oraz przez ana lizę  t.zw . w oli h ab itu a ln e j, in te r -  
p re ta ty w n e j i n eg a ty w n e j dochodzi do n a tu ry  pozytyw nego  a k tu  w oli 
i  m echan izm ów  je j dz ia łan ia . C zy ta jąc  w yw ody au to ra  an a lizu jące  
s to su n ek  w oli do poznania , a k tu  w oli do skłonności czy upodobań, 
a tak że  śledząc jego  uw agi na  te m a t pozytyw izacji a k tu  w oli tru d n o  
jed n ak  odeprzeć py tan ie , czy p recy zy jn e  d y sty n k c je  p rzep row adzone  
i  p o trzebne  d la  poznan ia  złożonej rzeczyw istości psychicznej i uczy
n ien ia  je j dostępnej d la  k a teg o rii p raw n y ch , n ie  p row adzą  czasem  
do od e rw an ia  się od te j rzeczyw istości i — w  efekcie — m ów ienia 
tro c h ę  obok te j rzeczyw istości? W yraża jąc  to  inaczej: czy człowiek, 
k tó reg o  dzia łan ie  b ierze się pod lupę, zaw sze odna jdz ie  siebie w  o b ra 
zie, ja k i m u p rzed s taw ia  się jak o  jego  w łasny? S taw ia jąc  tak ie  ogólne 
p y ta n ie  zd a jem y  sob ie  sp raw ę, że prob lem , o k tó ry  chodzi, je s t n ie u n ik 
niony, a w y n ik a  z poszanow an ia  przez p raw o  kościelne w oli ludzk ie j, 
od k tó re j zależy k o n k re ty zac ja  podstaw ow ych  kościelnych re lac ji spo
łecznych, jak im i są  re la c je  sak ram en ta ln e , a  w śród  n ich  m ałżeństw o. 
A  skoro  tak , to  n ie  m a innego w yjścia , ja k  posuw ać naprzód  poznan ie
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p raw n y ch  w ym iarów  dzia łan ia  ludzkiego. S tąd  tru d  p o d ję ty  przez a u to 
ra  zasługu je  na  u znan ie  i trz eb a  stw ierdzić , że w  ob ran y m  przez niego 
zak res ie  p raca  je s t cennym  w kładem . N ie k w estio n u jem y  też o b ran e j 
p rzez  au to ra  m etody  ok reś len ia  pozy tyw nego  a k tu  w oli, aczkolw iek  
czasem  odnosi się w rażen ie , jak o b y  a u to r  w yizo low yw ał w olę ze s t ru k 
tu ry  ludzk ie j.

T o w  założeniu  s łuszne  i k o n sek w en tn e  k o n cen tro w an ie  się na  „o k re 
ślonym ”, „specyficznym ”, „k o n k re tn y m ” akcie  w oli p row adzi a u to ra  do- 
tw ierd zeń , k tó re  rodzą  pew ne p y tan ia . A u to r — oczyw iście w  ślad  za 
R o tą  — podk reś la , że m ożna m ieć pew ność rozw odu (w łasnego m a ł
żeństw a), a  m im o to  w yrazić  p raw id ło w y  konsens (s. 60). N iew ątp liw ie  
tw ie rd zen ie  a u to ra  je s t logiczne, gdyż pew ność ta k a  m oże pozostać  
w  sfe rze  in te lek tu . Czy je d n a k  ogran iczen ie  się do ta k ic h  stw ierdzeń , 
bez w chodzen ia  w  psych iczną  s t ru k tu rę  dzia łan ia  człow ieka m ającego  
pew ność o m a jący m  n astąp ić  rozw odzie, posuw a n aszą  w iedzę w  p rzed 
m iocie nap rzód? P odobny  z a rz u t ab s trak cy jn eg o  p o trak to w an ia  zag ad 
n ień  n a su w a  się p rzy  tw ie rd zen iu  au to ra , że zachodzi a k t w oli in te r -  
p re ta ty w n y , a w ięc n ie  godzący w  konsens, jeś li k toś d la tego  nie p o - 
zy ty w izu je  w oli p rzeciw nej n ierozerw alności, bo je s t p rzekonany , że 
zaw sze m a p ra w o  do rozw odu  (s. 81).

A u to r ja k b y  n ie  liczył się z fak tem , że poglądy, n as taw ien ia  czy 
sk łonności człow ieka w  dziedzinie ta k  żyw o go obchodzącej ja k  m a ł
żeństw o  rzad k o  po zo sta ją  w  sferze  p raw d  teo re tycznych . Spaczone po
g ląd y  m ogą zrodzić w  św iadom ości człow ieka pew ne  „oczyw istości”, 
p rzy  k tó ry ch  — w obec jedności p sych ik i ludzk ie j — p y tan ie  o pozy ty - 
w izację  s ta je  się czcze. B ardzo  in te re su jące  byłoby  zestaw ien ie  p rz y j
m ow anego  w  o rzeczn ictw ie koście lnym  rozum ien ia  pozy tyw nego a k tu  
w oli odgraniczonego od a k tu  in te le k tu  z d anym i w spółczesnej psycho
logii o m echan izm ach  ludzkiego  poznan ia  i chcenia.

Są to  uw agi, ja k ie  się n a su w a ją  w  tra k c ie  le k tu ry  książki. W cale 
je d n a k  n ie  chcą one p rzek reś lać  w arto śc i p racy  p isan e j n a  określony  
tem a t, w  oparc iu  o ok reś lo n ą  b azę  i p rzy  zastosow an iu  określonej m e 
tody . Co w ięcej, n a leży  zw rócić uw agę, że n a  ob ran e j p łaszczyźnie a u 
to r  u jaw n ia  się jak o  w n ik liw y  a n a lity k  oraz zd rad za  zdolność do s a 
m odzielnego m yślenia . Szczególnie chcia łbym  zw rócić uw agę  n a  jego  
k ry ty k ę  po jęcia  a c tu s  p raev a len s.

K o le jny  p a ra g ra f  I I  rozdzia łu  za jm u je  się podzia łam i a k tu  w oli 
(ac tualis  — v ir tu a lis , exp lic itu s  — im plicitus). A u to r tra fn ie  p recy zu je  
po jęc ia  odnośn ie  do t.zw . h ipo tetycznego  w yk luczen ia  n ierozerw alności, 
a  ściśle b io rąc  zastrzeżen ia  sobie p ra w a  do zerw an ia  m ałżeń stw a  n a  
w y p ad ek  (h ipotetycznego) za is tn ien ia  pew nych  okoliczności. O d d a jąc  
sp raw ied liw ość  au to ro w i odnośn ie  do u s ta le n ia  po jęć  trz e b a  jed n ak  za 
uw ażyć, że słow em  n ie  w spom nia ł o p rak ty czn y ch  kon sek w en c jach  t a 
k iego  — słusznego w  św ie tle  k. 1086 § 2 — stanow iska . Iluż  to  n u p - 
tu r ie n tó w  a k c e p tu je  dziś n ierozerw alność  n ieza leżn ie  od p rzyszłych  w y 
d arzeń?  Szkoda, że a u to r  sn u jąc  „rozw ażan ia  n ad  św ieżym i se n ten c ja -
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m i ro ta ln y m i” n ie  dostrzeg ł — a m ieściłoby się to  w  tem acie  — p ro 
b lem ów  zw iązanych  z k. 1086 § 2 i jego stosow aniem  w  orzecznictw ie 
kościelnym . W szak k an o n is ta  w in ien  n ie  ty lko  in te rp re to w ać  praw o, 
a le  także  w nosić w k ład  do jego  rozw o ju  i u lepszenia. O czyw iście p i
sząc to  p am ię tam y , że p raca  do k to rsk a  to  p ierw szy  dopiero  sam odzie l
ny  k ro k  na  drodze  naukow ej. I  jak o  ta k i na leży  go ocenić pozytyw nie 
i z nadzie ją , że au to r w  oparc iu  o n ag rom adzony  m a te ria ł zdobędzie
się n a  p racę  n ie  ty lko  de iu re  condito , lecz tak że  de iu re  condendo.

R ozdział I I I  z a jm u je  się udow odn ien iem  w ykluczen ia  n ierozerw alności. 
N a szczególną uw agę  zasługu je  tu  cenna ana liza  w zajem nego  s to su n 
k u  dow odów  bezpośredn ich  i pośrednich . B ardzo  słuszn ie  ak cen tu je
a u to r  specyficzny, in d y w id u a ln y  c h a ra k te r  k ażde j sp raw y  i konieczność 
uw zg lędn ien ia  te j specyfik i w  ocenie m a te r ia łu  dow odowego.

O ceniając książkę  trzeb a  pow iedzieć, że je s t ona  cennym  op raco w a
n iem  w ykluczen ia  n ierozerw alności m ałżeńsk ie j i dow odzenia tego  w y 
k luczen ia  na  bazie w yroków  ro ta ln y ch  z la t 1961— 1970. B aza źródłow a 
n ie  budzi zastrzeżeń , li te r a tu rę  ja k  ju ż  w spom niano  w olelibyśm y je d 
n a k  o znacznie szerszym  zasięgu, w  szczególności raz i zupełny  b rak  
a u to ró w  polskich. A u to r zap rezen tow ał się jak o  w n ik liw y  an a lityk , 
o dużej um ieję tności p recyzow an ia  pojęć. W  ram ach  określonego  te 
m a tu  po rusza  się sw obodnie, um ie p rzed staw ić  jasno  sw oje  m yśli, 
a  ta k ż e  je  uzasadnić , co szczególnie zaznacza się w  frag m en tach  p o le 
m icznych.

Ks. R em ig iu sz  Sobańsk i

Jo an n es  M u l l e n d e r s ,  C. I. C. M., Le m ariag e  p resum e. D isserta tio  
a d  la u re a m  in  F a c u lta te  Iu r is  C anonici P on tific iae  U n iv e rs ita tis  G re - 
gorianae , R om ae 1971, s. X X V I, 153.

N a w stęp ie  słow o o term inolog ii. N iek tó rzy  bow iem  polscy kanoniści 
n azy w ają  dom niem anym  to  m ałżeństw o, o k tó ry m  je s t m ow a w  kan. 
1015 § 4, a  w ięc fak ty czn ie  n iew ażne, a le  z aw arte  p rzez  je d n ą  p rz y n a j
m niej s tro n ę  w  dobre j w ierze  i uw ażane za w ażne. T ak ie  m ałżeństw o 
w  kan . 1015 § 4 określone  je s t jak o  „m atrim o n iu m  p u ta tiv u m ”. N ie 
m iałbym  nic p rzeciw ko p rzek ładow i łacińsk iego  zw ro tu  „m atrim on ium  
p u ta tiv u m ” na  język  po lsk i w yrażen iem  „m ałżeństw o d o m niem ane”, 
gdyby  w  n au ce  p ra w a  kanonicznego  n ie  było zn an e  „m atrim on ium  
p ra e su m p tu m ”, k tó re  tru d n o  po po lsku  nazw ać inaczej, ja k  w łaśn ie  
m ałżeństw em  dom niem anym . Być może, „m a trim o n iu m  putativu im ” d a 
łoby  się n azw ać  inaczej, np. p rzypuszcza lnym  lu b  zaw ieranym  w  dobrej 
w ierze. W ydaje  się jed n ak , że n ie  w olno nam  ta k  różnych  postac i m a ł
żeństw a  ja k  „m a trim on ium  p u ta tiv u m ” i „m atrim o n iu m  p ra e su m p tu m ” 
ok reś lać  jed n y m  i ty m  sam ym  przym io tn ik iem : dom niem any. Sądzę, że


