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ubogacania literatury kanonistycznej z zakresu prawa procesowego.
Z pewno$cig stanie sie bardzo przydatna dla kanonistéw, jak roéw-
niez, zwlaszcza w swojej II cze§ci — dla pracownikéw trybunatéw
koScielnych, gtéwnie II Instancji.

Ks. Wojciech Goéralski

AEGIDIUS DEL CORPO, De curatore pro mente infirmis in
causis matrimonialibus, Napoli (M. D’Auria Editore Pontificio) 1970,
str. 114,

Dwie racje podaje Del Corpo, ktére sklonily go do napisania
tej pracy: 1. wiele wyrokéw, takze dzisiaj, dotknietych jest wada
nieusuwalnej niewaznosci z powodu braku kuratora, ktéry lub nie zo-
stal prawnie ustanowiony, w przypadkach gdy powinien wystgpowaé,
lub nie interweniuje zgodnie z przepisami prawa; 2. choé¢ niejedno
napisano juz w tej materii, wiele jeszcze pozostaje watpliwoSci i luk
w doktrynie oraz orzecznictwie sagdowym; autorowie wypowiadajg nie-
pewne opinie; niektére kwestie nigdy, inne niezbyt stusznie byly dotad
ujmowane. Autor pragnie przyczynié sie do zaradzenia tym bolgcz-
kom, majgc na uwadze przede wszystkim orzecznictwo sadowe, zwlasz-
cza rotalne (zob. wstep).

W pierwszym rozdziale, po bardzo szkicowym rysie histo-
rycznym, A. omawia krotko zwigzek miedzy kuratorem, tutorem i pel-
nomocnikiem, oraz zaznacza, ie w omawianej pracy chodzi jedynie
o kuratora w procesie i to wedlug okre§len zawartych w tytule, pre-
cyzujac tez, ze kurator w tym wypadku nie moze byé uwazany za
strone w procesie, lecz jedynie za reprezentanta kt6rej§ ze stron.

Drugi rozdzial zajmuje sie konieczno§cig ustanowienia i ko-
nieczno$cig interwencji kuratora w procesach, w ktérych podmiotem
sporu jest osoba umystowo ulomna. Po oméwieniu réznicy miedzy zdol-
no§cig procesowa pozbawionych uzywania rozumu (kan. 1648) i tych,
ktérzy ,minus firmae mentis sunt” (kan. 1650), oraz uwagach odno$-
nie ,lucida intervalla”, A. przechodzi do spraw malzenskich, opowia-
dajgc sie za opiniag wg ktérej do stawania w sgdzie w sprawie nie-
wazno$ci wlasnego malzenstwa wymagana jest przynajmniej taka doj-
rzalo§¢ umystu jaka konieczna jest do zawarcia malzenstwa (lub wiek-
sza), oraz wg ktérej strona pozwana ,,ad standum in iudicio” nie mniej-
szg cieszyé sie powinna dojrzatoScia umystowa niz powéd; totez,
w przypadku braku odpowiedniej dojrzaloci, rOwniez dla strony po-
zwanej koniecznym jest ustanowienie kuratora. Nastepnie omawiane
sg kwestie szczegblowe: c6z gdy kto§, bedac umystowo chory w czasie
zawarcia matzenistwa, wydaje sie byé zdrowym gdy oskarza sie nie-
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wazno$¢ (Zdaniem Del Corpo nalezy przed rozpatrywaniem sprawy
ustanowi¢ kuratora, i to pod sankcjg niewazno$ci procesu oraz wyroku,
chyba ze wyzdrowienie jest rzeczg sgdownie pewng); céz gdy strona
popada w amencje podczas procesu? (nalezy wowczas ustanowié ku-
ratora); jakie wyplywajg skutki z tego, ze umyslowo chory nie jest
reprezentowany przez kuratora lub gdy kurator nie zostal prawnie
ustanowiony? (niewazno§é nieusuwalna procesu i wyroku, choé nadal
moga mie¢ znaczenie akta sprawy); czy w danym wypadku wystarczy
interwencja promotora sprawiedliwo$ci, obronecy wezla lub patrona
umystowo chorego? (A. daje odpowiedz negatywna).

W trzecim rozdziale, A. stawia sobie pytanie: kto moze byé
ustanowiony kuratorem? Po omoéwieniu pewnych kwalifikacji jakimi
odznacza¢ si¢ powinien kurator i stwierdzeniu, ze sgd o zdolno$ci do
wykonania zadan kuratora nalezy do tego kto go powinien ustano-
wié, rozpatrywana jest szerzej kwestia, czy rodzice sg kuratorami na-
turalnymi dla swych dzieci umysiowo chorych w sprawach matlzen-
skich, tak Ze nie wymagajg potwierdzenia przez Ordynariusza. Przed-
stawiwszy dwie przeciwne opinie, A. — opierajgc sie zwlaszcza na Te-
lacji z prawem $wieckim — twierdzi, ze dla umyslowo chorych, kto-
rzy w naszym wypadku sg juz emancypowani przez malzenstwo, ro-
dzice nie sg naturalnymi kuratorami.

W nastepnym rozdziale (czwartym) rozpatrywana - jest
sprawa, kto moze ustanowié¢ kuratora. Przed procesem kompetentnym
jest jedynie Ordynariusz miejsca chorego, ktéry ustanawia -kuratora
lub aprobuje ustanowionego przez wiladze cywilne; wyjatek stanowi
wypadek gdy chodzi o sgdy regionalne, lub gdy chodzi o strone po-
zwang nieochrzczong (wéwcezas Ordynariusz miejsca sadu powinien
spenié tg funkcje). A. bromi, ze réwniez Wikariusz Generalny moze
ustanowié kuratora, a poniewaz poza i przed procesem jest to jedy-
nie akt administracyjny (nie sgdowy). ,Lite pendente” za$§ (czyli po we-
zwaniu pozwanego do sgadu) jedynie sedzia ma wladze ustanowienia
lub aprobacji kuratora, poniewaz w takim wypadku jest to akt ko-
niecznie zwigzany z wykonywaniem wiladzy sgdowej; odnosi sie to jed-
nak do przypadku gdy podczas trwania procesu wyloni sie taka ko-
nieczno$é, nie za§ gdy konieczno§é kuratora istniata juz przed proce-
sem, lecz podczas procesu dopiero zostala spostrzezona (wtedy bowiem
ustanowienie lub aprobacja kuratora nalezy do Ordynariusza). Te same
zasady maja zastosowanie gdy chodzi o trybunal Roty Rzymskiej.

Pigty rozdzial omawia spos6b ustanowienia kuratora. Jest to
o tyle wazne, ze je§li ustanowienie nie dokonuje sie wg przepiséw
prawa, jest ono niewazne, co w konsekwencji powoduje nieusuwalng
niewazno§é procesu i wyroku. Najpierw mowa jest o aprobacji kura-
tora danego przez wladze §wieckie, oraz o ustanowieniu kuratora (je-
§li przez wladze $Swiecka nie zostal on ustanowiony, lub wiadza ko-
§cielna go nie aprobuje), czy to ze strony Ordynariusza przed i poza
procesem (A. ostro przeciwstawia sie opinii, wg ktérej konieczny jest
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proces dla okreSlenia czy nalezy ustanowié¢ kuratora czy nie, i wy-
ja$nia okres$lenie ,iuris ordine servato”, zawarte w inst. Provida Ma-
ter, art..78, 3), czy to ze strony sedziego ,lite pendente”; rozwazana
jest tez kwestia szczegbiowa: céz gdy kto§ zarzuca w sadzie niepraw-
no$é¢ ustanowienia kuratora przez Ordynariusza. Nastepnie mowa jest
v formie pisemnej lub ustnej ustanowienia kuratora, o ogloszeniu usta-
nowienia, o akceptacji ze strony ustanowionego i ewentualnie strony
majacej byé reprezentowang, oraz o zaznaczeniu ustanowienia w ak-
tach. .

Przedmiotem szO6stego rozdzialu sg prawa i obowigzki kura-
tora. Gléwnym prawem i zadaniem kuratora jest stawanie przed sa-
dem w roli powoda lub pozwanego, co determinuje jego aktywno$é
Powinien on jednak uwazaé sie¢ za zwyklego administratora, nie za$
za podmiot prawa, ktére jest przedmiotem sporu; stad wyplywajg
pewne ograniczenia jego interwencji. A. uwaza i broni, ze kurator nie
moze oskarzyé niewazino$§¢ maizenstwa, lecz moze jg jedynie doniesé¢
promotorowi sprawiedliwosci; nie moze byé Swiadkiem; moze za$ pel-
nié¢ funkcje adwokata lub peinomocnika.

W ostatnim rozdziale (sib}dmym) omawiane sg pewne waipli-
wosci, ktére moga sie nasuwaé¢ w tej materii: czy Ordynariusz moze
odmoéwié ustanowienia kuratora w sprawach niewazno§ci malzenstwa?
(Del Corpo, zbijajac przeciwne zdania, odpowiada, ze nie moze, jesli
istnieje powazna watpliwo§¢ odnos$nie dojrzaioSci umystowej strony;
taka watpliwos§¢ za§ istnieje gdy oskarza sie niewazino§¢ matzenstwa
,»0b amentiam”); czy istnieje jaki§ Srodek prawny przeciw nielegal-
nemu ustanowieniu kuratora lub niestusznej jego substytucji? (Owszem,
przeciw dekretowi Ordynariusza rekurs do Kongregacji ,pro Clericis”;
przeciw wyrokowi sedziego apelacja; przeciw dekretowi prezesa sgdu
lub ponensa do kolegium sedziéw i potem do nastepnej instancji); czy
ustanowienie kuratora ma konsekwencje gdy chodzi o wlasciwos¢ sg-
du? (tak, wg mys$li kan. 93, 1); kto powinien byé cytowany, kurator
czy umystowo chory? (kurator); kiedy konczy sie zadanie kuratora (po
wypelnieniu powierzonego mu zlecenia, przez $§mieré, odwotanie lub
rezygnacje); kto powinien ustanowié lub zatwierdzi¢é nowego kuratora?
(przed prawnym wezwaniem pozwanego Ordynariusz, lite pendente
sedzia).

Oto problematyka pracy i giowne jej twierdzenia.

Omawiana praca dotyczy wylacznie ius conditum, nie za$§ ius con-
dendum. Nastawienie jej jest praktyczne, chodzi bowiem o konkretne
kwestie, ktore w praktyce zachodzg, o ich wlaSciwe rozwigzanie; stad
pominiety jest aspekt historyczny. Poza tym jest to praca polemizu-
jgca; A. przedstawia przeciwne sobie opinie, zwalcza je i stara sie uza-
sadnié¢ swoje twierdzenia.

Przedstawione przez A. przepisy Kodeksu dotyczace wlasciwosci sg-
du (str. 105) nalezy dzisiaj zastapi¢ przepisami motu proprio Causas
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matrimoniales, art. IV, obowigzujgcego ad 1 paZdziernika 1971 (zob.
AAS, 63, 1971, 441—446).

Owszem, mozna w tej pracy, jak w kazdym ludzkim dziele, zna-
lez¢ niedoskonalo$ci (np. na str. 56 bez uzasadnienia A. przelotnie
twierdzi, ze w przypadku malzefistwa miedy strong ochrzczong i nie-
ochrzczong dla strony ochrzczonej jest ono sakramentem, tymeczasem
sprzeciwia si¢ to do§¢ powszechnej dzisiaj opinii, wyrazonej réwniez
w motu proprio Matrimonia mixta; nie zawsze dokladne sg odnosni-
ki: na str. 100, przyp. 11, jest ,vide supra n. 94”, powinno by¢ ,95";
na str. 96, przyp. 1 jest ,supra n. 57", powinno by¢ ,58”; itd.), sg to
jednak drobiazgi lub rzeczy marginesowe; moznaby tez moze nie zgo-
dzi¢ sie z takim czy innym argumentem Autora; lecz trzeba przy-
znaé, ze mamy do czynienia z pracg naprawde dobrg. Del Corpo wy-
kazuje wielkie znawstwo problematyki i orzecznictwa sgdowego, jest
On zreszta od lat adwokatem rotalnym, bylym obroficg wezta w Rocie
Rzymskiej i bylym profesorem Studium Rotalnego; zajmuje sie wszyst-
kimi problemami, ktére w danej materii sg konfliktowe lub mogg bu-
dzié watpliwodci; argumentuje w sposéb jasny i logiczny. Niewatpliwie
oméwiona praca jest powainym przyczynkiem w calo§ciowym opraco-
waniu kwestii kuratora, i choé jej przedmiotem nie jest ius conden-
dum jako takie, to jednak wydaje sie ze i dla niego bedzie ona mieé
znaczenie.

ks. Zenon Grocholewski

ALBERTO COMOLLI, La costituzione del rapporto processuale
canonico, Milano (Dott. A. Giuffré Egditore) 1970, ss. 95.

W niniejszej pracy Comolli omawia pewne kwestie zwigzane z teorig
ogb6lng procesu w prawie kanonicznym w Swietle osiggnie¢ dokona-
nych w prawie §wieckim. Wychodzi On bowiem z zalozenia, Ze nie
wystarcza metoda egzegetyczna w studium prawa, ze slusznie poja-
wiaja sie dzisiaj coraz bardziej w prawie kanonicznym tendencje do
uje¢ syntetycznych, w czym uzytecznym moze byé prawo Swieckie,
ktére solidnie wypracowalo zasady dogmatyki prawnej, zwlaszcza gdy
chodzi o prawo procesowe.

W pierwszym rozdziale, za najlepsze ujecie syntetyczne,
ktére by obejmowalo w jedno§é caly szereg aktéw i faktéw prawnych
w procesie zmierzajagcych do wspoélnego celu, Comolli uwaza podkre-
Slang przez wielu autoréw identyfikacje procesu ze stosunkiem pro-
cesowym, ktory jest jakoby odbiciem prawnego stosunku substancjal-
nego. Poniewaz za$§ stosunek procesowy jest zar6wno prywatnym
(gdyz chodzi gléwnie o prawa subiektywne oséb prywatnych) jak i pu-



