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ubogacan ia  li te ra tu ry  kan o n is ty czn e j z zak re su  p ra w a  procesow ego. 
Z  pew nością  s tan ie  się bard zo  p rz y d a tn a  d la  kanon istów , ja k  ró w 
nież, zw łaszcza w  sw o je j I I  części — d la  p racow n ików  try b u n a łó w  
kościelnych, g łów nie II  In s tan c ji.

K s. W ojc iech  G óralski

AEGIDIUS D E L  C O R P O ,  De curatore pro mente infirmis in 
causis matrimonialibus, Napoli (M. D’Auria Editore Pontificio) 1970, 
str. 114.

D w ie ra c je  p o d a je  D e l  C o r p o ,  k tó re  sk łon iły  go do n ap isan ia  
te j p racy : 1. w ie le  w yroków , tak że  dzisiaj, d o tk n ię ty ch  je s t w adą  
n ieu su w a ln e j n iew ażności z pow odu b ra k u  k u ra to ra , k tó ry  lu b  n ie  zo
s ta ł  p raw n ie  u stanow iony , w  p rzy p ad k ach  gdy  pow in ien  w ystępow ać, 
lu b  n ie  in te rw e n iu je  zgodnie z p rzep isam i p ra w a ; 2. choć n ie jedno  
n ap isan o  ju ż  w  te j m aterii, w ie le  jeszcze pozostaje  w ątpliw ości i lu k  
w  d o k try n ie  o raz  o rzeczn ictw ie sądow ym ; au to ro w ie  w y p o w iad a ją  n ie 
p ew ne  opinie; n iek tó re  kw estie  nigdy, in n e  n iezby t słuszn ie  by ły  do tąd  
u jm ow ane . A u to r p rag n ie  przyczynić  się do zaradzen ia  ty m  bo lącz
kom , m a jąc  n a  uw adze p rzed e  w szystk im  orzecznictw o sądow e, zw łasz
cza ra ta ln e  (zob. w stęp).

W  p i e r w s z y m  r o z d z i a l e ,  po bardzo  szkicow ym  rysie  h is to 
rycznym , A. om aw ia k ró tk o  zw iązek  m iędzy k u ra to rem , tu to re m  i p e ł
nom ocnikiem , o raz  zaznacza, że w  om aw iane j p racy  chodzi jedyn ie  
o k u ra to ra  w  p rocesie  i to  w ed ług  o k reś leń  z aw arty ch  w  ty tu le , p re 
cyzu jąc  też, że  k u ra to r  w  ty m  w y p ad k u  n ie  m oże być u w ażan y  za 
s tro n ę  w  procesie, lecz jed y n ie  za re p re z e n ta n ta  k tó re jś  ze s tron .

D r u g i  r o z d z i a ł  z a jm u je  się koniecznością  u stan o w ien ia  i k o 
n iecznością  in te rw e n c ji k u ra to ra  w  procesach , w  k tó ry ch  podm io tem  
sp o ru  je s t osoba um ysłow o u łom na. P o  om ów ieniu  różn icy  m iędzy zdol
nością  p rocesow ą pozbaw ionych  u żyw an ia  rozum u  (kan. 1648) i tych , 
k tó rzy  „m inus firm a e  m en tis  s u n t” (kan. 1650), oraz u w ag ach  odnoś
n ie  „ lucida  in te rv a lla ”, A. p rzechodzi do sp raw  m ałżeńsk ich , opow ia
d a ją c  się za op in ią  w g k tó re j do s taw an ia  w  sądzie  w  sp raw ie  n ie 
w ażności w łasnego  m ałżeń stw a  w y m ag an a  je s t p rzy n a jm n ie j ta k a  d o j
rzałość um ysłu  ja k a  konieczna je s t do zaw arc ia  m ałżeń stw a  (lub  w ięk 
sza), o raz  w g k tó re j s tro n a  pozw ana  „ad  s tan d u m  in  iud icio” n ie  m n ie j
szą cieszyć się pow inna do jrza łośc ią  um ysłow ą niż pow ód; toteż, 
w  p rzy p ad k u  b ra k u  odpow iedniej dojrzałośc i, rów nież d la  s tro n y  po
zw ane j kon iecznym  je s t u stan o w ien ie  k u ra to ra . N astępn ie  om aw iane 
są  kw estie  szczegółow e: cóż gdy ktoś, będąc  um ysłow o chory  w  czasie 
z aw arc ia  m a łżeństw a , w y d a je  się być zd row ym  gdy oskarża  się n ie 



298 Recenzje [20]

w ażność (Z daniem  D el C orpo należy  p rzed  ro zp a try w an iem  sp raw y  
ustan o w ić  k u ra to ra , i to  pod san k c ją  n iew ażności p rocesu  oraz w yroku , 
chyba że w yzdrow ien ie  je s t rzeczą sądow nie  pew ną); cóż gdy  s trona  
p o p ad a  w  am en c ję  podczas p rocesu? (należy w ów czas u stanow ić  k u 
ra to ra ) ; jak ie  w y p ły w ają  sk u tk i z tego, że um ysłow o chory  n ie  je s t 
rep rezen to w an y  przez k u ra to ra  lub  gdy k u ra to r  n ie  zosta ł p raw n ie  
u stanow iony? (niew ażność n ieu su w aln a  p rocesu  i w yroku , choć n a d a l 
m ogą m ieć znaczenie a k ta  sp raw y); czy w  danym  w y p ad k u  w ysta rczy  
in te rw e n c ja  p ro m o to ra  spraw ied liw ości, obrońcy  w ęzła  lu b  p a tro n a  
um ysłow o chorego? (A. d a je  odpow iedź negatyw ną).

W t r z e c i m  r o z d z i a l e ,  A. s taw ia  sobie p y tan ie : k to  m oże być 
u s tanow iony  k u ra to rem ?  P o  om ów ieniu  pew nych  kw alif ik ac ji jak im i 
odznaczać się pow in ien  k u ra to r  i s tw ierdzen iu , że sąd  o zdolności do 
w y k o n an ia  zadań  k u ra to ra  należy  do tego  k to  go pow in ien  u s ta n o 
w ić, ro z p a try w a n a  je s t szerzej kw estia , czy rodzice są  k u ra to ra m i n a 
tu ra ln y m i d la  sw ych  dzieci um ysłow o chorych  w  sp raw ach  m ałżeń 
skich, ta k  że n ie  w y m ag a ją  po tw ierdzen ia  przez O rdynariu sza . P rz e d 
staw iw szy  dw ie p rzec iw ne  opinie, A. — o p ie ra jąc  się zw łaszcza na  r e 
lac ji z p raw em  św ieckim  — tw ierdzi, że d la  um ysłow o chorych, k tó 
rzy  w  naszym  w y p ad k u  są  już  em ancypow an i przez m ałżeństw o, ro 
dzice n ie  są  n a tu ra ln y m i k u ra to ram i.

W  n a s t ę p n y m  r o z d z i a l e  (czw artym ) ro zp a try w an a  je s t 
sp raw a , k to  m oże u stanow ić  k u ra to ra . P rzed  procesem  ko m p e ten tn y m  
je s t jedyn ie  O rd y n ariu sz  m iejsca  chorego, k tó ry  u s ta n a w ia  k u ra to ra  
lu b  ap ro b u je  ustanow ionego  przez  w ładze  cyw ilne; w y ją te k  stanow i 
w ypadek  gdy  chodzi o sądy  reg ionalne , lu b  gdy  chodzi o s tro n ę  po
zw an ą  n ieochrzczoną (w ówczas O rdynariu sz  m iejsca sąd u  pow in ien  
spełn ić  tą  fun k c ję ). A. b ran i, że rów nież W ikariusz  G en e ra ln y  może 
u stanow ić  k u ra to ra , a  poniew aż poza i p rzed  procesem  je s t to  je d y 
n ie  a k t  ad m in is tra cy jn y  (nie sądow y). „Lite p e n d e n te ” zaś (czyli po w e 
zw an iu  pozw anego do sądu) jedyn ie  sędzia m a w ładzę u stan o w ien ia  
lu b  ap ro b ac ji k u ra to ra , poniew aż w  tak im  w y p ad k u  je s t to  a k t k o 
nieczn ie  zw iązany  z w ykonyw an iem  w ładzy  sądow ej; odnosi się to j e d 
n ak  do p rzy p ad k u  gdy podczas trw a n ia  p rocesu  w yłon i się ta k a  k o 
nieczność, n ie  zaś gdy konieczność k u ra to ra  is tn ia ła  już p rzed  p ro ce 
sem , lecz podczas procesu  dopiero  została  spostrzeżona (w tedy bow iem  
ustan o w ien ie  lu b  ap ro b ac ja  k u ra to ra  należy  do O rdynariusza). Te sam e 
zasad y  m a ją  zastosow an ie gdy chodzi o try b u n a ł R oty  R zym skiej.

P i ą t y  r o z d z i a ł  om aw ia  sposób u stan o w ien ia  k u ra to ra . J e s t  to  
o ty le  w ażne, że jeś li u stanow ien ie  n ie  dokonu je  się w g przepisów  
p raw a , je s t ono n iew ażne, co w  k o n sekw encji pow odu je  n ieu su w aln ą  
n iew ażność p rocesu  i  w yroku . N a jp ie rw  m ow a je s t o ap ro b ac ji k u ra 
to ra  danego  przez  w ładze  św ieckie, oraz o u stan o w ien iu  k u ra to ra  (je
śli p rzez  w ładze  św iecką  n ie  zosta ł on u stanow iony , lu b  w ładza  ko 
śc ie lna  go n ie  ap ro b u je ), czy to  ze s tro n y  O rd y n ariu sza  p rzed  i poza 
procesem  (A. o stro  p rzec iw staw ia  się opinii, w g k tó re j kon ieczny  je s t
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proces d la  o k reś len ia  czy n a leży  u stanow ić  k u ra to ra  czy nie, i w y 
ja śn ia  ok reś len ie  „ iu ris o rd ine  se rv a to ”, z a w a rte  w  inst. P rovida  M a- 
ter , a rt . 78, 3), czy to  ze s tro n y  sędziego „ lite  p e n d e n te ” ; rozw ażana 
je s t  też  k w estia  szczegółow a: cóż gdy k to ś  zarzu ca  w  sądzie  n iep raw - 
ność u stan o w ien ia  k u ra to ra  p rzez  O rdynariu sza . N astępn ie  m ow a je s t 
u fo rm ie  p isem n ej lu b  u s tn e j u s tan o w ien ia  k u ra to ra , o ogłoszeniu  u s ta 
now ien ia , o a k cep tac ji ze s tro n y  ustanow ionego  i ew en tu a ln ie  s tro n y  
m a jące j być rep rezen to w an ą , o raz  o zaznaczen iu  u stan o w ien ia  w  a k 
tach .

P rzed m io tem  s z ó s t e g o  r o z d z i a ł u  są  p ra w a  i obow iązki k u ra 
to ra . G łów nym  p raw em  i zadan iem  k u ra to ra  je s t s taw an ie  p rzed  są 
dem  w  ro li pow oda lu b  pozw anego, co d e te rm in u je  jego  ak tyw ność  
P ow in ien  on je d n a k  uw ażać się za zw ykłego ad m in is tra to ra , n ie  zaś 
za podm io t p raw a , k tó re  je s t p rzedm io tem  spo ru ; s tąd  w y p ły w ają  
pew n e  ogran iczen ia  jego  in te rw en c ji. A. u w aża  i b ron i, że k u ra to r  nie 
m oże oskarżyć  n iew ażność m ałżeństw a , lecz m oże ją  jed y n ie  donieść 
p ro m o to row i sp raw ied liw ości; n ie  m oże być św iadk iem ; m oże zaś p e ł
n ić  fu n k c ję  ad w o k a ta  lu b  pełnom ocnika.

W  o s t a t n i m  r o z d z i a l e  (siódm ym ) om aw iane są  pew ne  w ą tp li
wości, k tó re  m ogą się n asuw ać  w  te j m ate rii: czy O rd y n ariu sz  m oże 
odm ów ić u stan o w ien ia  k u ra to ra  w  sp raw ach  n iew ażności m ałżeństw a? 
(Del C orpo, zb ija jąc  p rzeciw ne zdan ia , odpow iada, że n ie  może, jeś li 
is tn ie je  pow ażna w ątp liw ość  odnośnie do jrzałośc i um ysłow ej s tro n y ; 
ta k a  w ątp liw ość  zaś is tn ie je  gdy  o skarża  się n iew ażność m ałżeństw a  
„ob am e n tia m ”); czy is tn ie je  jak iś  śro d ek  p ra w n y  p rzeciw  n ie leg a l
nem u  u stan o w ien iu  k u ra to ra  lu b  n iesłusznej jego su b s ty tu c ji?  (Owszem, 
przeciw  d ek re tow i O rd y n ariu sza  re k u rs  do K ongregacji „pro  C leric is” ; 
p rzeciw  w yrokow i sędziego ap e lac ja ; p rzec iw  d ek re to w i p rezesa  sądu  
lu b  p o nensa  do ko leg ium  sędziów  i po tem  do n as tęp n e j in s tan c ji); czy 
u stan o w ien ie  k u ra to ra  m a k o nsekw encje  gdy chodzi o w łaściw ość s ą 
du? (tak , w g m yśli kan . 93, 1); k to  pow in ien  być cy tow any , k u ra to r  
czy um ysłow o chory? (k u ra to r); k iedy  kończy się zadan ie  k u ra to ra  (po 
w yp ełn ien iu  pow ierzonego  m u  zlecenia, p rzez  śm ierć, odw ołan ie  lub  
rezygnację); k to  pow in ien  u stan o w ić  lu b  za tw ierdzić  now ego k u ra to ra ?  
(p rzed  p raw n y m  w ezw aniem  pozw anego  O rdynariusz , lite  p en d en te  
sędzia).

O to p ro b lem a ty k a  p racy  i g łów ne je j tw ierdzen ia .
O m aw iana  p ra c a  do tyczy  w yłączn ie  ius conditum , n ie  zaś ius con- 

dendum . N astaw ien ie  je j je s t p rak ty czn e , chodzi bow iem  o k o n k re tn e  
kw estie , k tó re  w  p ra k ty c e  zachodzą, o ich w łaśc iw e rozw iązan ie ; s tąd  
pom in ię ty  je s t a sp ek t h is to ryczny . P oza  ty m  je s t to  p ra c a  po lem izu 
jąca ; A. p rzed s taw ia  p rzec iw ne  sobie opinie, zw alcza je  i s ta ra  się u za 
sad n ić  sw o je  tw ie rd zen ia .

P rzed s taw io n e  przez  A. p rzep isy  K odeksu  do tyczące w łaściw ości s ą 
du  (str. 105) na leży  dzisia j zastąp ić  p rzep isam i m o tu  p ro p rio  Causas
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m atrim on ia les , a r t . IV, obow iązującego ad  1 paźd z ie rn ik a  1971 (zob. 
AAS, 63, 1971, 441—446).

O w szem , m ożna w  te j p racy , ja k  w  każdym  ludzk im  dziele, zn a 
leźć n iedoskonałości (np. n a  s tr. 56 bez uzasad n ien ia  A. p rze lo tn ie  
tw ierdzi, że w  p rzy p ad k u  m ałżeń stw a  m iędy  s tro n ą  ochrzczoną i n ie - 
ochrzczoną d la  s tro n y  ochrzczonej je s t ono sak ram en tem , tym czasem  
sprzeciw ia  się to  dość pow szechnej dzisiaj opinii, w y rażonej rów nież 
w  m otu  p rop rio  M atrim on ia  m ix ta ;  n ie  zaw sze d o k ładne  są  odnośn i
k i: na  s tr . 100, przyp. 11, je s t „v ide  su p ra  n. 94”, pow inno  być „95” ; 
n a  str. 96, p rzyp . 1 je s t „ su p ra  n. 57”, pow inno  być „58” ; itd.), są  to  
je d n a k  d rob iazg i lu b  rzeczy m arg inesow e; m ożnaby  też m oże n ie  zgo
dzić się  z tak im  czy in n y m  a rg u m en tem  A u to ra ; lecz trz eb a  p rzy 
znać, że m am y  do czynien ia  z p ra c ą  n a p ra w d ę  dobrą. D el C orpo w y 
k a z u je  w ie lk ie  znaw stw o  p ro b lem a ty k i i o rzeczn ictw a sądow ego, je s t  
On z resz tą  od la t  ad w o k a tem  ro ta ln y m , by łym  obrońcą w ęzła  w  R ocie 
R zym skiej i by łym  p ro feso rem  S tu d iu m  R ota lnego ; z a jm u je  się w szy st
k im i p rob lem am i, k tó re  w  dan e j m a te rii są  k o n flik tow e lub  m ogą b u 
dzić w ątp liw ości; a rg u m e n tu je  w  sposób ja sn y  i logiczny. N iew ątp liw ie  
om ów iona p ra c a  je s t pow ażnym  p rzyczynk iem  w  całościow ym  op raco 
w an iu  kw estii k u ra to ra , i choć je j p rzedm io tem  n ie  je s t ius conden- 
dum  jak o  tak ie , to  jed n ak  w y d a je  się że i d la  n iego będzie ona m ieć 
znaczenie.

ks. Z enon  G rocho lew ski

A LB ERTO  C O M O L Ł I ,  L a  costituzione del rap p o rto  processuale  
canonico, M ilano (D ott. A. G iu ffre  E ditore) 1970, ss. 95.

W  n in ie jsze j p racy  C om olli om aw ia pew n e  k w estie  zw iązane z teo rią  
ogólną p rocesu  w  p ra w ie  kanon icznym  w  św ie tle  osiągnięć d okona
n y ch  w  p raw ie  św ieckim . W ychodzi O n bow iem  z założenia, że n ie  
w y sta rcza  m etoda egzegetyczna w  s tu d iu m  p raw a , że słuszn ie  p o ja 
w ia ją  się dzisiaj coraz b a rd z ie j w  p raw ie  kanon icznym  ten d en c je  do 
u jęć  syn te tycznych , w  czym  uży tecznym  m oże być p raw o  św ieckie, 
k tó re  so lidn ie  w ypracow ało  zasady  dogm atyk i p raw n e j, zw łaszcza gdy 
chodzi o p raw o  procesow e.

W  p i e r w s z y m  r o z d z i a l e ,  za  n a jlep sze  u jęc ie  syn te tyczne , 
k tó re  by obejm ow ało  w  jedność  ca ły  szereg  ak tó w  i fak tó w  p raw n y ch  
w  procesie  zm ierza jących  do w spólnego  celu, C om olli uw aża p o d k re 
ś lan ą  przez  w ie lu  au to ró w  id en ty fik ac ję  p rocesu  ze s to sunk iem  p ro 
cesow ym , k tó ry  je s t jak o b y  odbiciem  p raw nego  s to su n k u  su b s ta n c ja l
nego. Pon iew aż zaś sto su n ek  procesow y je s t zarów no  p ry w a tn y m  
(gdyż chodzi g łów nie o p ra w a  su b iek ty w n e  osób p ry w atn y ch ) ja k  i p u 


