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m atrim on ia les , a r t . IV, obow iązującego ad  1 paźd z ie rn ik a  1971 (zob. 
AAS, 63, 1971, 441—446).

O w szem , m ożna w  te j p racy , ja k  w  każdym  ludzk im  dziele, zn a 
leźć n iedoskonałości (np. n a  s tr. 56 bez uzasad n ien ia  A. p rze lo tn ie  
tw ierdzi, że w  p rzy p ad k u  m ałżeń stw a  m iędy  s tro n ą  ochrzczoną i n ie - 
ochrzczoną d la  s tro n y  ochrzczonej je s t ono sak ram en tem , tym czasem  
sprzeciw ia  się to  dość pow szechnej dzisiaj opinii, w y rażonej rów nież 
w  m otu  p rop rio  M atrim on ia  m ix ta ;  n ie  zaw sze d o k ładne  są  odnośn i
k i: na  s tr . 100, przyp. 11, je s t „v ide  su p ra  n. 94”, pow inno  być „95” ; 
n a  str. 96, p rzyp . 1 je s t „ su p ra  n. 57”, pow inno  być „58” ; itd.), są  to  
je d n a k  d rob iazg i lu b  rzeczy m arg inesow e; m ożnaby  też m oże n ie  zgo
dzić się  z tak im  czy in n y m  a rg u m en tem  A u to ra ; lecz trz eb a  p rzy 
znać, że m am y  do czynien ia  z p ra c ą  n a p ra w d ę  dobrą. D el C orpo w y 
k a z u je  w ie lk ie  znaw stw o  p ro b lem a ty k i i o rzeczn ictw a sądow ego, je s t  
On z resz tą  od la t  ad w o k a tem  ro ta ln y m , by łym  obrońcą w ęzła  w  R ocie 
R zym skiej i by łym  p ro feso rem  S tu d iu m  R ota lnego ; z a jm u je  się w szy st
k im i p rob lem am i, k tó re  w  dan e j m a te rii są  k o n flik tow e lub  m ogą b u 
dzić w ątp liw ości; a rg u m e n tu je  w  sposób ja sn y  i logiczny. N iew ątp liw ie  
om ów iona p ra c a  je s t pow ażnym  p rzyczynk iem  w  całościow ym  op raco 
w an iu  kw estii k u ra to ra , i choć je j p rzedm io tem  n ie  je s t ius conden- 
dum  jak o  tak ie , to  jed n ak  w y d a je  się że i d la  n iego będzie ona m ieć 
znaczenie.

ks. Z enon  G rocho lew ski

A LB ERTO  C O M O L Ł I ,  L a  costituzione del rap p o rto  processuale  
canonico, M ilano (D ott. A. G iu ffre  E ditore) 1970, ss. 95.

W  n in ie jsze j p racy  C om olli om aw ia pew n e  k w estie  zw iązane z teo rią  
ogólną p rocesu  w  p ra w ie  kanon icznym  w  św ie tle  osiągnięć d okona
n y ch  w  p raw ie  św ieckim . W ychodzi O n bow iem  z założenia, że n ie  
w y sta rcza  m etoda egzegetyczna w  s tu d iu m  p raw a , że słuszn ie  p o ja 
w ia ją  się dzisiaj coraz b a rd z ie j w  p raw ie  kanon icznym  ten d en c je  do 
u jęć  syn te tycznych , w  czym  uży tecznym  m oże być p raw o  św ieckie, 
k tó re  so lidn ie  w ypracow ało  zasady  dogm atyk i p raw n e j, zw łaszcza gdy 
chodzi o p raw o  procesow e.

W  p i e r w s z y m  r o z d z i a l e ,  za  n a jlep sze  u jęc ie  syn te tyczne , 
k tó re  by obejm ow ało  w  jedność  ca ły  szereg  ak tó w  i fak tó w  p raw n y ch  
w  procesie  zm ierza jących  do w spólnego  celu, C om olli uw aża p o d k re 
ś lan ą  przez  w ie lu  au to ró w  id en ty fik ac ję  p rocesu  ze s to sunk iem  p ro 
cesow ym , k tó ry  je s t jak o b y  odbiciem  p raw nego  s to su n k u  su b s ta n c ja l
nego. Pon iew aż zaś sto su n ek  procesow y je s t zarów no  p ry w a tn y m  
(gdyż chodzi g łów nie o p ra w a  su b iek ty w n e  osób p ry w atn y ch ) ja k  i p u 
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b licznym  (gdyż in te rw en c ja  sędziego m a c h a ra k te r  publiczny), zaw ią
z u je  się on m iędzy s tro n am i o raz  m iędzy  sędzią  i s tro n am i, i  to  w  m o
m encie  gdy  te  trz y  osoby (sędzia, pow ód i pozw any) dochodzą, p rzy 
n a jm n ie j fo rm aln ie , do poznan ia  is tn ien ia  procesu . B ezpośredn im i sk u t
k am i, k tó re  p o zw ala ją  n a  u tw o rzen ie  się p ra w n e j re la c ji procesow ej, 
są : fu n d a m e n ta ln e  p raw o  s tro n  do  pob u d zan ia  sp o ru  oraz obow iązek 
sędziego do zarad zen ia  ich  prośbom . O czyw iście by  te  p ra w a  i obo
w iązk i p o w sta ły  kon ieczne  są  —  oprócz w niesien ia  sp ra w y  fo rm a l
n e j p odane j do w iadom ości d ru g ie j s tro n ie  —  pew n e  w a ru n k i ogólne, 
np .: zdolność p rocesow a s tron , w łaściw ość sąd u  itd . O pow iadając  się 
z a  teo rią  id en ty fik ac ji p raw n eg o  s to su n k u  procesow ego z p rocesem , 
A . k ry ty k u je  opinię (rep rezen to w an ą  zw łaszcza przez  d o k try n ę  n ie 
m iecką), k tó ra  p rzed s taw ia  proces jak o  „ sy tu ac ję  p ra w n ą ”, ok reśloną  
p rzez  A. sub iek tyw ną .

W  d r u g i m  r o z d z i a l e ,  A. w sk azu je  n a  pew ne  cechy c h a ra k 
te ry s ty cz n e  p rocesu  kanonicznego , su m u jąc  je  w  p a rad y g m acie : „ jed 
ność p rocesu  ja k o  sy s tem u  m ieszanego, dyspozycyjnego  i ink w izy cy j- 
nego”. N a jp ie rw  om aw ia  po jęc ie  jedności p rocesu , k tó ra  w  s to su n k u  
do  każdego  p rocesu  po lega n a  tym , że proces p rzechodząc przez  róż
n e  fazy  (instancje) zachow uje  sw ą jedność  aż do w ygaśn ięc ia  p ra w n e 
go  s to su n k u  procesow ego, zw yczajn ie  p rzez  p rze jśc ie  w y ro k u  w  res 
iu d ica ta ; w  p raw ie  kanon icznym  zaś m a tę  do d a tk o w ą cechę, że n ie  
dopuszcza  rozróżn ien ia  n a  p rocesy  różnego  rodza ju , ja k  to  m a m ie j
sce  w  p raw ie  św ieck im  (proces cyw ilny , k a m y , a d m in is tra cy jn y , p o d a t
k ow y  itd.). Z dan iem  A. bow iem , is tn ie je  w  p raw ie  kanon icznym  jed en  
ty lk o  rodza j procesu , tzn . sporny , od k tó reg o  in n e  różn ią  się ty lko  
w  n iek tó ry ch  fazach  i ok reślonych  okolicznościach, ze w zględu  na 
p rzed m io t tra k to w a n y  lu b  konieczność w yższych w ym ogów . N astępn ie  
ok reśliw szy  po jęc ia : „zasada  dyspozycy jna” (w  sensie  su b s tan c ja ln y m  
czyli p rzedp rocesow ym  oznacza ona ek sk luzyw ne  p raw o  s tro n  do za in i
c jo w an ia  procesu , w  sensie  zaś p rocesow ym  okoliczność, że  in ic ja ty 
w a s tro n  podczas p rocesu  je s t w o lna  i d e te rm in u jąca , czyli „ iudex  
iu d ica re  deb e t iu x ta  a lleg a ta  e t  p ro b a ta  p a r t iu m ”), o raz  „zasada  in -  
k w izy cy jn a” (w sensie  su b s tan c ja ln y m  oznacza ona, że sędzia  m a p ra 
w o ex officio za in icjow ać proces, w  sensie  zaś procesow ym , że sędzia 
m a p raw o  tak że  z w łasn e j in ic ja ty w y  zb ie rać  m a te r ia ł dow odow y), A. 
k ry ty k u je  sfo rm u ło w an ia  kan . 1618 i stw ie rdza , że proces kanon iczny  
w  sensie  su b s tan c ja ln y m  (gdy chodzi o w ładzę  dysponow an ia  o roz
poczęciu procesu) je s t p rocesem  dyspozycyjnym , gdyż n igdy  sędzia 
sam  ze siebie n ie  m oże go za in ic jow ać; w  sensie  zaś p rocesow ym  
(czyli gdy chodzi o fazę  in s tru k c y jn ą  procesu) je s t inkw izycy jnym . 
Do tego  o s ta tn iego  w n io sk u  dochodzi A. an a lizu jąc  zw łaszcza kan . 
1619 § 2, o raz  ty tu ł  X  księg i IV  K odeksu.

T r z e c i  r o z d z i a ł ,  po bardzo  ogólnym  w sk azan iu  e lem en tów  
k o n sty tu cy jn y ch  sądow ej re la c ji p ra w n e j w  procesie  kanonicznym , 
z a jm u je  się szerzej m om entem  u tw o rzen ia  się te j re lac ji. A., zgodnie
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z założen iam i p ierw szego rozdziału , opow iada się za opin ią, w g k tó re j 
re la c ja  p rocesow a w  p raw ie  kanon icznym  zosta je  zapoczątkow ana w e 
zw aniem  pozw anego do sądu . T ak ie  jed n ak  postaw ien ie  sp raw y  ozna
cza, że w  p raw ie  kanon icznym  zapoczątkow an ie  p raw n e j re la c ji p ro 
cesow ej n ie  zbiega się z zapoczątkow an iem  postępow an ia  procesow ego, 
k tó re  — zgodnie z kk. 1706— 1710 — dokonu je  się już p rzed  w ezw a
n iem  pozw anego; toteż, zdan iem  A. om aw ia po ko lei ak tyw ność  po
w oda i sędziego p rzed  za in ic jow an iem  re lac ji procesow ej, i s ta ra ją c  
się um ieścić tę  ak tyw ność  w  sys tem ie  ogólnym  procesu , za Jem olo  
tw ierdzi, że is tn ie je  zbieżność m iędzy tą  ak tyw nośc ią  a  postępow an iem  
tzw . sp ec ja ln y m  w  p raw ie  w łoskim , z pew nym i je d n a k  różnicam i.

P rzed m io tem  c z w a r t e g o  r o z d z i a ł u  są  sk u tk i p rocesow e i su b 
s ta n c ja ln e  „litis p en d en tiae”, is tn ie jące j po w ezw an iu  d rug ie j s tro n y  
do sądu . S k u tk i te  jak o b y  się su m u ją  w  reg u le  „per ac tionem  p e r-  
p e tu a tu r  iu risd ic tio ”, w g k tó re j należy  przeszkodzić, by  konieczność 
odw ołan ia  się do sąd u  d la  ob rony  w łasnego  p ra w a  n ie  w yszła  ha  szko
dę  m a jącem u  rac ję . A. om aw ia n a jp ie rw  sk u tk i p rocesow e w ym ien io 
n e  w  kan . 1725, nn . 1, 2, 3, 5, dodając  do n ich podstaw ow e p raw o  do 
in ic ja ty w y  i p recyzu jąc  że sk u tk i te  s ta ją  się o p e ra ty w n e  od chw ili 
w ezw an ia  pozw anego do sądu. N astępn ie  om aw ia sk u tk i su b s ta n c ja l
ne, w ym ien ione w  kan . 1725, n. 4 i kan . 1731 (zaznaczając, że system  
w  k tó ry m  pew ne sk u tk i w y p ły w a ją  dopiero  lite  co n te s ta ta  — ja k  to  
m a m iejsce w  ty m  kan o n ie  — n ie  je s t doskonały), d o d a jąc  do n ich  
o p ła ty  procesow e. Te sk u tk i su b s tan c ja ln e  — zdan iem  A. — k o n k re ty 
zu ją  się dopiero  w  w y roku , lecz p rzez  fik c ję  p ra w n ą  dz ia ła ją  w stecz, 
w  końcu  m ów i A. o zarzucie  „litis p e n d e n tia e ”, w sk azu jąc  n a  tru d 
ności ja k ie  m ogą z te j ra c ji w yp ływ ać gdy chodzi o id en ty fik ac ję  
sp raw .

B ardzo  k ró tk i r o z d z i a ł  p i ą t y ,  po o k reś len iu  pew nych  pojęć, 
a  zw łaszcza różnicy  m iędzy „litis p e n d e n tia ” (k tó ra  id en ty fik u je  się 
gdy  chodzi o trw a n ie  z re la c ją  p rocesow ą) i „litis in s ta n t ia ” (pojęcie 
węższe), A. w sk azu je  ja k  'p o  w ezw an iu  pozw anego sto su n ek  proceso
w y w ytycza  sobie w łasn ą  d rogę aż do w ygaśn ięcia  go, z regu ły , 
w  chw ili gdy  w yrok  p rzechodzi w  „res iu d ic a ta ”.

R o z d z i a ł  s z ó s t y  za jm u je  się sy stem em  niew ażności ak tó w  p ro 
cesow ych o raz  zw iązanej z ty m  niew ażności w y ro k u  w  procesie  k a n o 
nicznym . A. opow iada się za opinią, w g k tó re j w ażność a k tu  proceso
w ego pow inna być ro zp a try w an a  pod k ą tem  doskonałości a k tu  (tzn. 
p rzyczyny  jego w ażności lub  skuteczności w zględnie  p ro d u k ty w n o śc ią  
sk u tk ó w  p raw nych ). T en  p u n k t w idzen ia  bow iem  — zdan iem  A u to 
ra  — 1) pozw ala un ik n ąć  n iezby t szczęśliw ego podziału  n iew ażności na 
trz y  k a tego rie : in ex isten tia , n u llita s , an n u llab ilita s , oraz 2) u jąć  n ie 
w ażności w  dw óch rod za jach : -niew ażności u su w a ln e  i n ieusuw alne , 
3) zgadza się z zasad am i teo rii ogólnej n iew ażności, 4) pozw ala  w y k lu 
czyć z rodza jów  niew ażności tzw . niew ażności częściowe, niew ażności 
w yp ły w a jące  i sukcesy jne , 5) pozw ala u n ik n ąć  zam ieszan ia  różno rod 
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ności te rm ino log icznej oraz um ieścić w  o m aw ianym  system ie  w szy st
k ie  n iedoskonałości ak tó w  p rocesow ych  is tn ie jące  w  obecnej dyscy
p lin ie , a  tak że  6) u ła tw ia  s tu d iu m  odnośn ie  zw iązku  n iew ażności róż
nych ak tó w  p rocesow ych z n iew ażnością  re la c ji procesow ej. N as tęp 
n ie  A. stw ierdza , że K odeks nie posiada  jed n o lite j dyscyp liny  n iew aż
ności; n iew ie lką  pom ocą je s t tu ta j  kan . 11, gdyż dzięki słow u  „aeq u i-  
v a le n te r” spow odow ał on pow stan ie  całe j p ro b lem a ty k i odnośnie sk u t
ków  n iek tó ry ch  niew ażności. J e d n a k  w  system ie  p rocesu  kanon iczne
go m ożna zaobserw ow ać ja k  zgodną je s t z rzeczyw istością  teza  w y 
żej p rzedstaw iona , k tó ra  u jm u je  n iew ażności ak tó w  procesow ych  
z p u n k tu  w idzen ia  ich doskonałości czy n iedoskonałości, tzn . o ile 
są  one u su w aln e  czy n ieusuw alne . M im o zbieżności p rocesu  k anon icz
nego z tym i zasadam i, is tn ie ją  pew ne fak ty , k tó re  A. nazyw a n ie ty 
pow ym i, o ile one w p ro w ad za ją  znaczną n iepew ność gdy  chodzi o m oż
liw ość uzd row ien ia  pew nych  ak tów . W skazu je  też A. na  cechę ch a 
ra k te ry s ty c z n ą  p rocesu  kanonicznego , k tó ry  w  p rzy p ad k u  n iew ażności 
n ieu su w aln e j zab ran ia  użycia zw yczajnego  śro d k a  apelac ji, lecz s tw o
rzy ł in s ty tu c ję  now ą, tzw . „q u e re la  n u llita tis  co n tra  sen ten tiam ”. C o- 
m olli zauw aża też, że gdy chodzi o n iew ażności u suw alne , p raw o d aw 
ca czasem  ustan o w ił te rm in , w  k tó ry m  m ożna w nieść sk a rg ę  te j n ie 
w ażności, in n y m  zaś razem  nie oznaczył tak iego  te rm in u , co spow o
dow ało  po w stan ie  k o n tra s tó w  d o k try n a ln y ch  w  te j dziedzinie; A. zaś 
w idzi rozw iązan ie  tych  k o n tra s tó w  przez u stan o w ien ie  zasady  w g k tó 
re j a k t p raw n y  n iedoskona ły  przez b ra k  jak iegoś e lem en tu  nie pow i
n ien  być n igdy  ogłoszony n iew ażny  je ś li rzeczyw iście osiągnął sw ój 
cel.

O s t a t n i  r o z d z i a ł  (siódmy) zaw iera  końcow e w niosk i oraz u w a 
gi A u to ra  do tyczące ius condendum . O dnośn ie  sy s tem u  niew ażności, 
A. uw aża, że p raw o d aw ca  nie pow in ien  się  za jm ow ać po jęciem  „in - 
e x is ten tia e  a c tu s”, choć m oże ono m ieć ra c ję  b y tu  w  d o k try n ie  czy 
o rzeczn ictw ie; pow in ien  dzielić n iew ażności na  u su w aln e  i n ieu su w a l
ne; pow in ien  w yznaczyć do k ład n e  te rm in y , poza k tó ry m i n ie  m ożna 
orzeć n iew ażności a k tu  p raw nego , jeś li a k t  te n  osiągnął sw ój cel; oraz 
w  p rzy p ad k u  a k tu  n iew ażnego nałożyć na  sędziego obow iązek, by  s ta 
ra ł  się —  o ile  to  m ożliw e — o jego ponow ienie, bez uc iek an ia  się do 
p re k lu z ji p rocesow ych ; pow in ien  lep ie j sp recyzow ać kanony , k tó re  d a ją  
okazję  do bardzo  rozb ieżnych  in te rp re ta c ji, np. kk. 1585 § 1 i 1861 
(jak ie  są  sk u tk i ty ch  n iew ażności gdy chodzi o ich usuw alność), kk . 1892 
1894 (w yliczenie je s t ta k sa ty w n e  czy nie), k. 1905 n. 4 („p raesc rip tu m  
leg is” odnosi się ty lk o  do n o rm  su b s tan c ja ln y ch  czy też  procesow ych). 
G dy chodzi o w ładzę  in kw izycy jną  sędziego, A. w ysuw a obiekcję  w  sto 
su n k u  do obecnego system u , że n ie  g w a ra n tu je  on pełnego  ob iek ty 
w izm u i bezstronności sędziego, d la tego  p ro p o n u je  w prow adzen ie  za 
sad y  dyspozycy jnej (zostaw iając je d n a k  sędziem u decyzję  o p rzy jęc iu  
czy od rzucen iu  pew nych  dow odów ) i rozszerzen ie  w ładzy  obrońcy 
w ęzła  i p ro m o to ra  sp raw ied liw ości gdy  chodzi o in ic ja ty w ę  dow odo
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w ą (na w zór u s taw o d aw stw a  w łoskiego). D la zachow ania  id en ty fik a 
c ji p rocesu  z re la c ją  p rocesow ą, A. sugeru je , by  w ezw an ie  do sąd u  
pozw anego  dokonyw ało  się za raz  po w niesien iu  sp raw y , co — zda
niem  C om olli — m iałoby  rów nież p ew ne  korzyści p rak tyczne .

P o zy ty w n ą  je s t te n d e n c ja  A u to ra  do w y p raco w an ia  teo rii ogólnej 
p rocesu  kanonicznego , do k o rzy s tan ia  z p ra w a  państw ow ego  d la  ud o 
sk o n a len ia  p ra w a  kanonicznego. Z d rug ie j s trony , rob iąc  po rów nan ie  
z p raw em  państw ow ym , A. um ie  dostrzec tak że  w arto śc i pozy tyw ne 
w  cechach ch a rak te ry s ty czn y ch  p rocesu  kanonicznego  (zob. ss. 43—44, 
56—57). N iew ątp liw ie  A. m a  w iele  ra c ji  p rzed s taw ia jąc  sw o je  uw agi.

P rzy  czy tan iu  om aw iane j p racy  zauw aża się też pew ne  b rak i: gdy 
chodzi o p raw o  św ieckie, A. b ierze  pod uw agę  p rak ty czn ie  jedyn ie  
p raw o  w łosk ie ; w ie le  z Jeg o  uw ag  by ło  ju ż  p rzed tem  w y su n ię te  p rzez  
innych  au to ró w ; z n a jd u jem y  pow tó rzen ia  (zob. np. ss. 84—85 i 90—92); 
A. n ie  p o d a je  sp isu  b ib liograficznego  (lecz jed y n ie  spis au to ró w  cy 
tow anych), tym czasem  cy tac je  w  p rzyp isach  n ie  zaw sze są  dok ładne 
i kom pletne , np. w  m ate rii n iew ażności A. cy tu je  trz y  a r ty k u ły  O. R o- 
b ledy, n a to m ias t n ie  cy tu je  Jego  podstaw ow ego dzieła z te j dziedziny 
(„La n u llid a d  del A cto  Ju r id ico ”, Ed. 2a, R om a 1964), z cy tow anych  
zaś  a rty k u łó w  R obledy  dw a n ie  m a ją  dok ładnego  określen ia , gdzie 
s ię  z n a jd u ją  (ze w zm iank i „in  op. c it.” m ożnaby  w nioskow ać, że w szy
s tk ie  trz y  a r ty k u ły  by ły  pub lik o w an e  w  „P eriod ica” 1962, na to m ias t 
ta k  n ie  je s t bo pochodzą one z „P eriod ica” 1946 i 1961), jed en  a r ty 
k u ł cy tu je  A. zaw sze z b łędem  w  ty tu le : je s t „C rite rio  n u ll ita tis” a p o 
w inno  być „C rite ria  n u ll ita tis”, p rzy  ty m  w łaśn ie  a r ty k u le  R obledy 
A. zaznacza „c it.” tym czasem  up rzedn io  te n  a r ty k u ł n ie  by ł n igdy cy
to w a n y  (zob. ss. 74— 84, przypisy).

A. n ic  n ie  w spom ina o p rocesach  sp o rn o -ad m in is tracy jn y ch , p ro w a 
dzonych  obecnie w  S y g n a tu rze  A posto lsk ie j od ro k u  1968 (zob. K on
s ty tu c ję  A posto lską  R eg im in i Ecclesiae u n iversa e  z 15 sie rp n ia  1967). 
S ądzę, że m a jąc  to  p rzed  oczym a A. n ie  pow iedziałby, że is tn ie je  
w  K ościele ty lk o  jed en  rodzaj procesu , od k tó rego  in n e  różn ią  się je 
dyn ie  ak cy d en ta ln ie .

T ru d n o  m i się zgodzić z tw ie rd zen iem  A., że proces kanon iczny  w  f a 
z ie  in s tru k c y jn e j je s t po p ro s tu  inkw izycy jny ; w y d a je  m i się racze j, 
że je s t on w  części inkw izycy jny , w  części zaś dyspozycyjny  (zob. 
kan . 1619; n ie  je s t p raw d ą , co tw ie rd z i A., że w  k ażdym  procesie  
k anon icznym  zachodzi e lem en t „sa lus a n im a ru m ” po m yśli § 2 tegoż 
kanonu). Poza  ty m  i in n e  tw ie rd zen ia  A. w y d a ją  się być d y sk u sy jn e  
i  w y m ag ające  szerszych  opracow ań.

W  każdym  bądz razie , om aw iana  p ra c a  je s t n a  pew no  p rzyczyn 
k iem  w  d y sk u s ji n ad  p rzed s taw io n ą  p rob lem aty k ą .

K s. Z en o n  G rocho lew ski


