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matrimoniales, art. IV, obowigzujgcego ad 1 paZdziernika 1971 (zob.
AAS, 63, 1971, 441—446).

Owszem, mozna w tej pracy, jak w kazdym ludzkim dziele, zna-
lez¢ niedoskonalo$ci (np. na str. 56 bez uzasadnienia A. przelotnie
twierdzi, ze w przypadku malzefistwa miedy strong ochrzczong i nie-
ochrzczong dla strony ochrzczonej jest ono sakramentem, tymeczasem
sprzeciwia si¢ to do§¢ powszechnej dzisiaj opinii, wyrazonej réwniez
w motu proprio Matrimonia mixta; nie zawsze dokladne sg odnosni-
ki: na str. 100, przyp. 11, jest ,vide supra n. 94”, powinno by¢ ,95";
na str. 96, przyp. 1 jest ,supra n. 57", powinno by¢ ,58”; itd.), sg to
jednak drobiazgi lub rzeczy marginesowe; moznaby tez moze nie zgo-
dzi¢ sie z takim czy innym argumentem Autora; lecz trzeba przy-
znaé, ze mamy do czynienia z pracg naprawde dobrg. Del Corpo wy-
kazuje wielkie znawstwo problematyki i orzecznictwa sgdowego, jest
On zreszta od lat adwokatem rotalnym, bylym obroficg wezta w Rocie
Rzymskiej i bylym profesorem Studium Rotalnego; zajmuje sie wszyst-
kimi problemami, ktére w danej materii sg konfliktowe lub mogg bu-
dzié watpliwodci; argumentuje w sposéb jasny i logiczny. Niewatpliwie
oméwiona praca jest powainym przyczynkiem w calo§ciowym opraco-
waniu kwestii kuratora, i choé jej przedmiotem nie jest ius conden-
dum jako takie, to jednak wydaje sie ze i dla niego bedzie ona mieé
znaczenie.

ks. Zenon Grocholewski

ALBERTO COMOLLI, La costituzione del rapporto processuale
canonico, Milano (Dott. A. Giuffré Egditore) 1970, ss. 95.

W niniejszej pracy Comolli omawia pewne kwestie zwigzane z teorig
ogb6lng procesu w prawie kanonicznym w Swietle osiggnie¢ dokona-
nych w prawie §wieckim. Wychodzi On bowiem z zalozenia, Ze nie
wystarcza metoda egzegetyczna w studium prawa, ze slusznie poja-
wiaja sie dzisiaj coraz bardziej w prawie kanonicznym tendencje do
uje¢ syntetycznych, w czym uzytecznym moze byé prawo Swieckie,
ktére solidnie wypracowalo zasady dogmatyki prawnej, zwlaszcza gdy
chodzi o prawo procesowe.

W pierwszym rozdziale, za najlepsze ujecie syntetyczne,
ktére by obejmowalo w jedno§é caly szereg aktéw i faktéw prawnych
w procesie zmierzajagcych do wspoélnego celu, Comolli uwaza podkre-
Slang przez wielu autoréw identyfikacje procesu ze stosunkiem pro-
cesowym, ktory jest jakoby odbiciem prawnego stosunku substancjal-
nego. Poniewaz za$§ stosunek procesowy jest zar6wno prywatnym
(gdyz chodzi gléwnie o prawa subiektywne oséb prywatnych) jak i pu-
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blicznym (gdyz interwencja sedziego ma charakter publiczny), zawia-
zuje sie on miedzy stronami oraz miedzy sedzig i stronami, i to w mo-
mencie gdy te trzy osoby (sedzia, pow6d i pozwany) dochodzg, przy-
najmniej formalnie, do poznania istnienia procesu. Bezpo§rednimi skut-
kami, ktére pozwalaja na utworzenie sie prawnej relacji procesowej,
sq: fundamentalne prawo stron do pobudzania sporu oraz obowigzek
sedziego do zaradzenia ich pro$bom. OczywiScie by te prawa i obo-
wigzki powstaly konieczne sg — oprécz wniesienia sprawy formal-
nej podanej do wiadomo$ci drugiej stronie — pewne warunki ogélne,
np.: zdolno§é¢ procesowa stron, wila$ciwo§¢ sgdu itd. Opowiadajgc sie
za teorig identyfikacji prawnego stosunku procesowego z procesem,
A. krytykuje opinie (reprezentowang zwlaszcza przez dokiryne nie-
miecky), ktéra przedstawia proces jako ,sytuacje prawng”, okreflong
przez A. subiektywnag.

W drugim rozdziale, A. wskazuje na pewne cechy charak-
terystyczne procesu kanonicznego, sumujgc je w paradygmacie: ,jed-
no§¢ procesu jako systemu mieszanego, dyspozycyjnego i inkwizycyj-
nego”. Najpierw omawia pojecie jednoSci procesu, ktéra w stosunku
do kazdego procesu polega na tym, Ze proces przechodzac przez roz-
ne fazy (instancje) zachowuje swa jedno§¢ az do wygasniecia prawne-
go stosunku procesowego, zwyczajnie przez przejScie wyroku w res
judicata; w prawie kanonicznym za§ ma te dodatkowg ceche, ze nie
dopuszcza rozréznienia na procesy rézinego rodzaju, jak to ma miej-
sce w prawie §wieckim (proces cywilny, karny, administracyjny, podat-
kowy itd.). Zdaniem A. bowiem, istnieje w prawie kanonicznym jeden
tylko rodzaj procesu, tzn. sporny, od ktérego inne réznig sie¢ tylko
w niektérych fazach i okreSlonych okoliczno§ciach, ze wzgledu na
przedmiot traktowany lub konieczno$§é¢ wyiszych wymogbébw. Nastepnie
okre§liwszy pojecia: ,zasada dyspozycyjna” (w sensie substancjalnym
czyli przedprocesowym oznacza ona ekskluzywne prawo stron do zaini-
cjowania procesu, w sensie za§ procesowym okoliczno§é, ze inicjaty-
wa stron podczas procesu jest wolna i determinujgca, czyli ,iudex
judicare debet iuxta allegata et probata partium”), oraz ,zasada in-
kwizycyjna” (w sensie substancjalnym oznacza ona, Ze sedzia ma pra-
wo ex officio zainicjowaé proces, w sensie za§ procesowym, Ze sedzia
ma prawo takze z wlasnej inicjatywy zbiera¢ materiat dowodowy), A.
krytykuje sformutowania kan. 1618 i stwierdza, Ze proces kanoniczny
w sensie substancjalnym (gdy chodzi o wiladze dysponowania o roz-
poczeciu procesu) jest procesem dyspozycyjnym, gdyz nigdy sedzia
sam ze siebie nie moze go zainicjowaé; w sensie za§ procesowym
(czyli gdy chodzi o faze instrukcyjng procesu) jest inkwizycyjnym.
Do tego ostatniego wniosku dochodzi A. analizujgc zwlaszcza kan.
1619 § 2, oraz tytul X ksiegi IV Kodeksu.

Trzeci rozdzial, po bardzo ogélnym wskazaniu elementéw
konstytucyjnych sgdowej relacji prawnej w procesie kanonicznym,
zajmuje sie szerzej momentem utworzenia sie tej relacji. A., zgodnie
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z- zalozeniami pierwszego rozdzialu, opowiada sie za opinig, wg Kktorej
relacja procesowa w prawie kanonicznym zostaje zapoczatkowana we-
zwaniem pozwanego do sgdu. Takie jednak postawienie sprawy ozna-
cza, ze w prawie kanonicznym zapoczgtkowanie prawnej relacji pro-
cesowej nie zbiega sie z zapoczgtkowaniem postepowania procesowego,
ktére — zgodnie z kk. 1706—1710 — dokonuje sie juz przed wezwa-
niem pozwanego; totez, zdaniem A. omawia po kolei aktywno$§é po-
woda i sedziego przed zainicjowaniem relacji procesowej, i starajgc
sie umiefcié te aktywno§é w systemie ogélnym procesu, za Jemolo
twierdzi, ze istnieje zbiezno§é miedzy ta aktywno$cia a postepowaniem
tzw. specjalnym w prawie wloskim, z pewnymi jednak réznicami.

Przedmiotem czwartego rozdzialu sg skutki procesowe. i sub-
stancjalne ,litis pendentiae”, istniejgcej po wezwaniu drugiej strony
do sgdu. Skutki te jakoby sie sumujg w regule ,per actionem per-
petuatur iurisdictio”, wg ktérej nalezy przeszkodzié, by konieczno$é
odwolania sie¢ do sadu dla obrony wlasnego prawa nie wyszla ha szko-
de majgcemu racje. A. omawia najpierw skutki procesowe wymienio-
ne w kan. 1725, nn. 1, 2, 3, 5, dodajgc do nich podstawowe prawo do
inicjatywy i precyzujac ze skutki te stajg sie operatywne od chwili
wezwania pozwanego do sadu. Nastepnie omawia skutki substancjal-
ne, wymienione w kan. 1725, n. 4 i kan. 1731 (zaznaczajgc, ze system
w ktérym pewne skutki wyplywaja dopiero lite contestata — jak to
ma miejsce w tym kanonie — nie jest doskonaly), dodajgc do nich
oplaty procesowe. Te skutki substancjalne — zdaniem A. — konkrety-
zujg sie dopiero w wyroku, lecz przez fikcje prawng dzialajg wstecz.
w konecu méwi A. o zarzucie ,litis pendentiae”, wskazujac na trud-
noéci jakie mogg z tej racji wyplywaé gdy chodzi o identyfikacje
spraw.

Bardzo krotki rozdziat pigty, po okreSleniu pewnych pojec,
a zwlaszeza réznicy miedzy ,litis pendentia” (ktéra identyfikuje sieg
gdy chodzi o trwanie z relacjg procesows) i ,litis instantia” (pojecie
wezsze), A. wskazuje jak 'po wezwaniu pozwanego stosunek proceso-
wy wytycza sobie wlasng droge az do wyga$niecia go, z reguly,
w chwili gdy wyrok przechodzi w ,,res iudicata”.

"Rozdzial sz6sty zajmuje sie systemem niewazno$ci aktéw pro-
cesowych oraz zwigzanej z tym niewaz2no$ci wyroku w procesie kano-
nicznym. A. opowiada sie za opinig, wg ktoérej wazno$é aktu proceso-
wego powinna byé rozpatrywana pod katem doskonalo$ei aktu (tzn.
przyczyny jego wazno$ci lub skuteczno$ci wzglednie produktywnoscig
skutkéw prawnych). Ten punkt widzenia bowiem — zdaniem Auto-
ra — 1) pozwala unikngé niezbyt szcze§liwego podzialu niewazno$ci na
trzy kategorie: inexistentia, nullitas, annullabilitas, oraz 2) ujgé nie-
wazno§ci w dwoch rodzajach: -niewazno$ci usuwalne i nieusuwalne,
3) zgadza sig z zasadami teorii ogblnej niewaznosci, 4) pozwala wyklu-
czyé z rodzajéw niewaznoSci tzw. niewazno$ci cze§ciowe, niewaznosci
wyplywajgce i sukcesyjne, 5) pozwala unikngé zamieszania réinorad-
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noSci terminologicznej oraz umie§ci¢é w omawianym systemie wszyst-
kie niedoskonaloéci aktéw procesowych istniejace w obecnej dyscy-
plinie, a takze 6) utatwia studium odnoénie zwigzku niewazno$ci réi-
nych aktéw procesowych z niewazno$cig relacji procesowej, Nastep-
nie A. stwierdza, ze Kodeks nie posiada jednolitej dyscypliny niewaz-
no$ci; niewielkg pomocg jest tutaj kan. 11, gdyz dzieki stowu ,aequi~
valenter” spowodowal on powstanie calej problematyki odnoénie skut-
kéw niektérych niewaznoéci. Jednak w systemie procesu kanoniczne-
go mozna zaobserwowaé jak zgodng jest z rzeczywistoScig teza wy-
zej przedstawiona, ktéra ujmuje niewazno$ci aktéw procesowych
z punktu widzenia ich doskonalto$ci czy niedoskonalo$ci, tzn. o ile
sg one usuwalne czy nieusuwalne. Mimo zbieznoSci procesu kanonicz-
nego z tymi zasadami, istniejg pewne fakty, ktére A. nazywa niety-
powymi, o ile one wprowadzajg znaczng niepewno$é gdy chodzi o moz-
liwo§é uzdrowienia pewnych aktéw. Wskazuje tez A. na ceche cha-
rakterystyczna procesu kanonicznego, ktéry w przypadku niewaznosci
nieusuwalnej zabrania uzycia zwyczajnego $rodka apelacji, lecz stwo-
rzyl instytucje nowa, tzw. ,querela nullitatis contra sententiam”. Co-
molli zauwaza tez, ze gdy chodzi o niewazno$ci usuwalne, prawodaw-
ca czasem ustanowil termin, w ktérym mozna wnie§é skarge tej nie-
wainoéci, innym za§ razem nie oznaczyl takiego terminu, co spowo-
dowato. powstanie kontrastéw doktrynalnych w tej dziedzinie; A. za$
widzi rozwigzanie tych kontrastéw przez ustanowienie zasady wg kt6-
rej akt prawny niedoskonaly przez brak jakiego§ elementu nie powi-
nien byé nigdy ogloszony niewainy jesli rzeczywi§cie osiggngl swoéj
cel.

Ostatni rozdziatl (sibdmy) zawiera koricowe wnioski oraz uwa-
gi Autora dotyczace ius condendum. Odnoénie systemu niewazno$ci,
A. uwaza, ie prawodawca nie powinien si¢ zajmowaé pojeciem ,,in-
existentiae actus”, choé moze ono mieé¢ racje bytu w ‘doktrynie czy
orzecznictwie; powinien dzielié niewazno$ci na usuwalne i nieusuwal-
ne; powinien wyznaczy¢ dokladne terminy, poza kitérymi nie mozna
orze¢ niewaznofci aktu prawnego, je§li akt ten osiggngl swdj cel; oraz
w przypadku aktu niewaznego natozyé na sedziego obowigzek, by sta-
rat sie¢ — o ile to mozliwe — o jego ponowienie, bez uciekania sig do
prekluzji procesowych; powinien lepiej sprecyzowaé kanony, ktére daja
okazje do bardzo rozbieznych interpretacji, np. kk. 1585 § 1 i 1361
(jakie sg skutki tych niewazno$ci gdy chodzi o ich usuwalno$¢), kk. 1892
1894 (wyliczenie jest taksatywne czy nie), k. 1905 n. 4 (,praescriptum
legis” odnosi si¢ tylko do norm substancjalnych czy tez procesowych).
Gdy chodzi o wladze inkwizycyjng sedziego, A. wysuwa obiekcje w sto-
sunku. do obecnego systemu, ze nie gwarantuje on pelnego obiekty-
wizmu i bezstronno$ci sedziego, dlategoe proponuje wprowadzenie za-
sady dyspozycyjnej (zostawiajac jednak sedziemu decyzje o przyjgciu
czy odrzuceniu pewnych dowod6w) i rozszerzenie wladzy obroncy
wezta i promotora sprawiedliwo$ci gdy chodzi o inicjatywe dowodo-
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wa (na wzér ustawodawstwa wloskiego). Dla zachowania identyfika-
cji procesu z relacjag procesowa, A. sugeruje, by wezwanie do sadu
pozwanego dokonywalo sie zaraz po wniesieniu sprawy, co — zda-
niem Comolli — miatoby réwniez pewne korzySci praktyczne.

Pozytywna jest tendencja Autora do wypracowania teorii ogdélnej
procesu kanonicznego, do korzystania z prawa panstwowego dla udo-
skonalenia prawa kanonicznego. Z drugiej strony, robigc poréwnanie
z prawem panstwowym, A. umie dostrzec takie warto$ci pozytywne
w cechach charakterystycznych procesu kanonicznego (zob. ss. 43—44,
56—57). Niewatpliwie A. ma wiele racji przedstawiajac swoje uwagi.

Przy czytaniu omawianej pracy zauwaza sie tez pewne braki: gdy
chodzi o prawo $§wieckie, A. bierze pod uwage praktycznie jedynie
prawo wiloskie; wiele z Jego uwag bylo juz przedtem wysuniete przez
innych autoréw; znajdujemy powtérzenia (zob. np. ss. 84—85 i 90—92);
A. nie podaje spisu bibliograficznego (lecz jedynie spis autoréw cy-
towanych), tymczasem cytacje w przypisach nie zawsze sg dokladne
i kompletne, np. w materii niewazno§ci A. cytuje trzy artykuly O. Ro-
bledy, natomiast nie cytuje Jego podstawowego dziela z tej dziedziny
(,La nullidad del Acto Juridico”, Ed. 2a, Roma 1964), z cytowanych
za§ artykuldw Robledy dwa nie majg dokladnego okre§lenia, gdzie
sie znajduja (ze wzmianki ,in op. cit.” moznaby wnioskowaé, ze wszy-
stkie trzy artykuly byly publikowane w ,Periodica” 1962, natomiast
tak nie jest bo pochodzg one z ,Periodica” 1946 i 1961), jeden arty-
kul cytuje A. zawsze z bledem w tytule: jest ,Criterio nullitatis” a po-
winno byé¢ ,Criteria nullitatis”, przy tym wtasnie artykule Robledy
A. zaznacza ,,cit.” tymczasem uprzednio ten artykult nie byt nigdy cy-
towany (zob. ss. 74—84, przypisy).

A. nic nie wspomina o procesach sporno-administracyjnych, prowa-
dzonych obecnie w Sygnaturze Apostolskiej od roku 1968 (zob. Kon-
stytucje Apostolska Regimini Ecclesiae universae z 15 sierpnia 1967).
Sadze, ze majgc to przed oczyma A. nie powiedzialby, ze istnieje
w Kosciele tylko jeden rodzaj procesu, od ktérego inne r6znig sie je-
dynie akcydentalnie.

Trudno mi sie zgodzié z twierdzeniem A, ze proces kanoniczny w fa-
zie instrukcyjnej jest po prostu inkwizycyjny; wydaje mi sie raczej,
ze jest on w czeSci inkwizycyjny, w czeSci za§ dyspozycyjny (zob.
kan. 1619; nie jest prawdsg, co twierdzi A., ze w kazdym procesie
kanonicznym zachodzi element ,salus animarum” po my$li § 2 tegoz
kanonu). Poza tym i inne twierdzenia A. wydajg sie¢ byé dyskusyjne
i wymagajace szerszych opracowan.

W kazdym bgdz razie, omawiana praca jest na pewno przyczyn-
kiem w dyskusji nad przedstawiong problematyka.

Ks. Zenon Grocholewski



