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Sam Luter kierowal przy pomocy ksiecia protestantyzacja kraju.” Tam-
tejsze wydarzenia stanowily zachete i wzér dla mieszkancéw na in-
nych terytoriach, m. in. réwniez i w Polsce. Omoéwione artykuly, szkice
i przyczynki skladajgce sie na ksiege 1000-lecia kapituly mi$nienskiej
sg tylko cegietkami do historii Kojsciola w Saksonii ale stanowig row-
niez wzér do opracowywania historii Kosciola i dziejéw reformacji
w szeregu diecezji polskich.

Bp Walenty Wajeik

Vito Piergiovanni* La punibilita degli innocenti nel diritto cano-
nico nell’eta classica.
1. La discusione del problema in Graziano e nella decretistica, Milano,
Giuffre, 1971, s. 237.
I1. Le ,poenae” e le ,causae” nella dottrina dell sec. XIII, Milano —
1974, s. 205.

Z prawdziwg satysfakcjg bierze sie do reki ksigzke, ktéra omawia
trudny problem karania niewinnych wedlug prawa kanonicznego epoki
klasycznej w oparciu o bogato zebrany material zaréwno zrodilowy jak
i literature fachowg. Autor niewatpliwie obral stuszng metode opraco-
wywania dziel dekretystéow. Nie staral sie tworzyé jakiej§ syntezy, pra-~
gnal natomiast przedstawié poglady najwazniejszych i najbardziej cha-
rakterystycznych autor6w na ten temat. Stusznie tez zwrocit uwagg, Ze
na pojecia 6wczesnych kanonistow mialy wplyw pewne sformulowania
i ujecia zar6wno z prawa rzymskiego jak i z prawa germanskiego.
Podkre$lit roéwniez malejgcy wplyw teologii na poszczegélne rozwig-
zania 6wcezesnych kanonistéw.

Mozna jednak dyskutowaé z autorem, czy istotnie wplyw elementéw
politycznych. na sformulowania w tej dziedzinie byl az tak wielki? Nie
mozna kwestionowaé jego istnienia, ale chyba nie w takim stopniu. Na-
tomiast nie znajdujemy w tym dziele przynajmniej szerzej rozpraco-
wanej zalezno$ci owcezesnych pojeé od pogladéw filozoficznych, a wplyw
ten przeciez istnieje. Ujawnil sie w sposdéb oczywisty w sporze o uni~
wersalia; takie wplyw nominalizmu przez dlugie lata bedzie pokutowat
w pojeciach prawnikéw.

Pomimo oslabienia wplywu teologii na prawo nigdy nie zmniejszylo
sig poczucie sprawiedliwo$ci. W rozmaitych rozwazaniach przejawia sig
stala i konsekwentna tendencja kanonistéw, by wymar kar byl spra-
wedliwy. Problem dotyczy jedynie praktycznych rozwazan, czy tez teo-~

* Recenzja obecna jest sumarycznym ujeciem i udostepnieniem eczy-
telnikowi polskiemu dwoch oddzielnych recenzji I-go i II tomu; ktére
publikowalem w jezyku wloskim w: Zeitschrift der Savigny — Stif-
tugn fiir Rechtsgeschichte. Kanonistiche Abteilung. 1974 i 1975.
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retycznych wyjasnien zasady ,bez winy, jednak nie bez racji”. Chodzt
o dokladne okreflenie, co wedlug 6wczesnych pojeé mozna uwazaé za
sprawiedliwe, wzglednie jeszcze dopuszczalne bez naruszenia zasady
sprawiedliwo$ci.

Nie bez wplywu jest tutaj prawo germanskie oraz wiele tendencji
lokalnych szczeg6lnie cze§ci Europy pdinocno-zachodniej, co uwydatnilto
si¢ w ksiggach pokutnych. Tutaj marginesowo warto zauwazyé, ze duzo
spo§réd ksigg pokutnych bylo dzielem jedynie prywatnym i nie mozna
ich stawia¢ na réwni z prawodawstwem nawet lokalnym Ko$ciola ka-
tolickiego.

Dochodzgc do rozmaitych konkluzji, co jest sprawiedliwe, na podsta-
wie poszczegbdlnych orzeczen czy rozwigzan dekretystéw, trudno nie
zauwazy¢, ze w wielu wypadkach pod tymi samymi terminami kryia
si¢ rozmaite pojecia. Nie mozna ich identyfikowaé z terminami, gdyz
musialoby to prowadzi¢ w efekcie do falszywych wmnioskéw.

Je$li chodzi o nie identyfikowanie terminéw z pojeciami, to naleza-
toby sie spodziewaé¢ od autora szerszego i bardziej dokladnego rozpra-
cowania pojecia imnocenti, Nie mozna bowiem stosowaé wspoOlczesnego
pojecia do oOwczesnych rozwigzan Gracjana i dekretystow. Trzeba tu
niejednokrotnie zwréci¢ uwage na O6wezesne powigzania pojeé np. pod-
wiladnego ze swoim zwierzchnikiem, czy czlonkéw rodziny z ojcem.
Rodzaj powigzan rzutuje bowiem na mozliwo§é rozszerzenia okreslo-
nych sankcji, azeby po§rednio dotkngé samego sprawce. Inaczej znowu
bedzie sie przedstawiala pozycja czlonk6éw nie biorgcych udzialu w prze-
stepstwie, ale nalezacych do korporacji lub szerzej pojetej spoleczno$ci,
ktora czy to przez swoich przedstawicieli, czy tez przez upowaznio-
nych wystannikéw przestepstwa dokonata. Problem ten jest odrebny od

zagadnienia poprzednio wspomnianego: podwladny — zwierzchnik, czio-
nek rodziny — glowa rodziny. Chociaz zalezno$ci typu wspdélnotowego

u dekretystow nie sa jeszcze wystarczajaco rozpracowane, to jednak
rozroznia sie je od zalezno$ci indywidualnych.

Tom pierwszy ograniczy} sie do omawiania problemu karania nie-
winnych u Gracjana i dekretystow. W drugim tomie autor zajgt sie
poewyzszym zagadnieniem u kanonistow wieku XIII, czyli u ostatnich
dekretystow i dekretalistow tego okresu. Podobnie jak w tomie pierw-
szym tak i tutaj nalezy uznaé olbrzymi wklad pracy, wiloZony przez
autora w przygotowanie dziela.

Kontynuujgc przyjeta metode omawia on zasadnicze zagadnienia
w ujeciu poszezegblnych autoré6w. Najpierw zajmuje sie np. pewnymi
sformutowaniami ogélnymi u Riccarda Anglika, nastepnie klasyfikacja
kar u ostatnich dekretystéw i pierwszych dekretalistow. Dalej przecho-
dzi do omoéwienia przyczyn (causae) usprawiedliwiajgcych sankcje sto-
sowane wzgledem os6b niewinnych, by wreszcie poruszyé sprawe po-
szczegblnych kar stanowigcych gléwny przedmiot rozwazan ostatniej
czeSci.
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Shusznie tez zauwaza Piergiowanni, ze w pierwotnych rozwazaniach
problem ujmowano w spos¢b bardziej ogdlny. Dopiero z czasem za-
czeto precyzyjnej wyodrebniaé problem oséb trzecich, nalezgcych . do
Todziny lub jakiej§ wspélnoty prazy omawianiu interesujgcego nas za-
gadnienia. Autor doszedlby moze do lepszych, bardziej precyzyjnych
konkluzji, gdyby w wiekszym stopniu wykorzystal literature wspodicze-
sng dotyczacg tego problemu wprost czy marginesowo. Przytacza on
i komentuje zasadniczo oryginalne teksty dekretystow i dekretalistow,
co jest zupelnie stuszne. Pomija jednak pewne problemy juz opraco-
wane, ktére zastugiwalyby na uwzglednienie. Np. niewgtpliwie pro-
‘blem poruszony w drugim i trzecim rozdziale zyskatby wiele, gdyby
autor uwzglednil opracowane przez Stefana Kuttner’a w Kanoni-
stische Schuldlehre vom Gratian bis auf die Dekretalem Gregors IX
pojecie crimen.

Bardzo korzystne dla cato§ci obrazu jest przedstawienie owczesnego
podzialu kar. Autor szczegélowo omawia te sprawe uwzgledniajgc fakt,
2e niejednokrotnie dzisiaj tym samym terminem nie nazwano by tezo
rodzaju nastepstw, jakie 6wczeéni podciggali pod miano kar. Podnosi
tez walory pracy omowienie poszczegblnych przyczyn (causae), ktore
usprawiedliwialy rozciagniecie sankcji na osoby w jakikolwiek sposdb
zwigzane z winowajcg.

Piergiovanni podejmuje trudny i skomplikowany problem ekskomuni-
ki. Wyjasnia roéwniez, dlaczego .o6wcze$ni kanonisei uwrazliwieni na
sprawiedliwy wymiar kary nie dopuszczali stosowania tej sankcji wzgle-
dem osoéb, ktére nie byly osobi$cie winne. Dobrze tez przedstawia roz-
‘wbéj doktryny, jesli chodzi o ekskomunike minor i mair, i w zwigzku
z tym oddziela ekskomunike od interdyktu. Ten cstatni ma zastoso-
‘wanie jako sankcja dla wiekszej iloSci oséb, nawet osobiScie niewin-
nych, o ile oczywiScie istnieje jedna z omodwionych przez autora racji.
Natomiast ekskomunika postuluje indywidualng wine. Omoéwienie tych
dwu ostatnich kar byloby niewatpliwie pelniejsze i glebsze, gdyby do
ich opracowania zostaly wykorzystane poSwiecone im monografie w je-
zyku polskim, angielskim czy niemieckim.

Podobnie jak w tomie pierwszym autor nie porusza wplywow filozo-
ficznych na rozwigzania prawne, choé sg one wyrazne. Latwo to zauwa-
zyé np. u Sinibalda dei Fieschi, przyjmujacego szereg rozwigzah pod
wplywem nominalizmu, ktére przez dlugie wieki sg — czesto bezkrytycz-
nie — przez autor6w powtarzane, szczegblnie jefli chodzi o mozliwosé
popemlienia przestepstwa przez zbiorowo$é. Na pewne jego niekonsek-
‘wencje stusznie wskazuje Gierke w dziele Das deutsche Genossen-
schaftsrecht. Jednak w innych wypadkach do stwierdzen tego autora
nalezy odnosi¢é sie ostroznie, gdyz we wpomnianej pracy — mobwige
marginesowo — istnieje sporo falszywych cytatow. W dwoch rozdzia-
tach trzeciego i czwartego tomu wymienionego dziela, dotyczacych ka-
nonistyki, znalaztem ckolo 30 falszywych cytatow. Blad, jaki popeinit
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wielkiej miary autor, polegal ma tym, Ze cytowal on z indeksu rze-
czowego, a nie w oparciu o bezpo$rednie teksty. Indeksy za$§ byly przy-
gotowane przy okazji wydania przez inne osoby, a nie przez samych
autorow.

Problem poruszony przez V. Piergiovanniego nie jest latwy ani pro-
sty. Chociaz stusznie méwi on na str. 194, w konkluzjach, Ze zaré6wmo
kanoni$ei jak i cywiliSei przyjmuja z goéry niedopuszczalnoéé karania
niewinnych, to jednak powyzsza regula przyjmuje wyjatki. W tym
‘wypadku nie mozna identyfikowaé — podobnie jak to bylo powie-
dziane w odniesieniu do pierwszego tomu — terminéw z pojeciami. Wy-
jatki bowiem od tej zasady czesto sg ujmowane rozmaicie pod wzglg-
dem pojeciowym. Na przyklad niejednakowo ujmujg autorzy tego okre-
su zaleznoéé indywidualna dzieci od rodzicéw, inaczej podwiadnych
w stosunku do przelozonego, odmiennie tez traktuja czlonkéw zbioro-
weéei, czy wspolnoty dzialajgcej kolegialnie. Pojecia te stopniowo co-
raz bardziej sa wyksztalcane i wypracowywane, szczegblnie w odnie-
sieniu do zbiorowo$ci i o0s6b kolegialnych. W pdiniejszej kanonistyce
zostaje to stosunkowo jasno zdeterminowane pod wplywem Bartolusa
de Sassoferrato, na ktérego wielu pdiniejszych kanonistéw sie powoluje.

Niewatpliwie cenng te publikacje malezy przyjaé z zadowoleniem.
Jednakze osiggniecie byloby wigksze i nie budziloby pewnego niedo-
sytu, gdyby pod wzgledem pojeciowym i doktrynalnym bylo lepiej
doprecyzowane i poglebione na podstawie pracowicie zebranego mate-
riatu oraz innych juz istniejgcych publikacji dotyczgcych tego zagad-
nienia.

Marian Zurowski

Dizionario degli istituti ¢i porfezione diretto da Guerrino Pelliccia
{1962—1968) e da Giancarlo Rocca (1969—), vol. I Roma 1974 Edizioni
Paoline 29X 21 c¢m, s. XXXI1V, 2 nlb,, kol. 1728

Wydanie tomu I slownika instytutéw doskonalo$ci jest wydarzeniem
naukowym, bowiem tego rodzaju dzieta nie ukazujg sie zbyt czesto.
Pierwsza my$l opracowania takiego slownika powstala w Rzymie
w 1950 roku z okazji §wiatowego kongresu stanéw doskonatosci chrze-
Scijanskiej. Poparl jg o. Arkadiusz Larraona OMF, woéwczas sekretarz
Kongregacji Zakonoéw, pozniej kardynal, inicjator wielu projektoéw igcza-~
cych sie z odnowa zycia zakonnego. Zrealizowania projektu w gronie
swego instytutu podjal sie ks. Jakub Alberione (f 1971) zalozyciel Sto-
warzyszenia §w. Pawla.

Wilasciwe prace rozpoczely sie w 1956 r. w Albano Laziale koto
Rzymu, w domu pisarzy Stow. §w. Pawla. Péiniej komitet redakeyjny
Pprzeniost sie do Rzymu. Plan slownika zostal dokladnie przedyskuto-
wany w licznym gronie wspéipracownikow i w miare postepu prac



