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Sam  Luter k ierow ał przy pomocy księcia protestantyzacją kraju . T am ­
tejsze w ydarzenia stanow iły zachętą i wzór dla m ieszkańców na in ­
nych terytoriach, m. in. również i w Polsce. Omówione artykuły , szkice 
i przyczynki składające się na księgą 1000-lecia kapitu ły  m iśnieńskiej 
są tylko cegiełkam i do historii Kościoła w Saksonii ale stanow ią rów ­
nież wzór do opracowyw ania h isto rii Kościoła i dziejów reform acji 
w  szeregu diecezji polskich.

Bp W alenty W ójcik

Vito P i e r g i o v a n n i * ,  La punibilita degli innocenti nel diritto cano-
nico nell’eta classica.

I. La discusione del problema in Graziano e nella decretistica, Milano,
Giuffre, 1971, s. 237.

II. Le „poenae” e le „causae” nella dottrina dell sec. XIII, Milano —
1974, s. 205.

Z praw dziw ą satysfakcją bierze się do ręk i książkę, k tóra omawia 
trudny  problem  karan ia niew innych  w edług praw a kanonicznego epoki 
klasycznej w  oparciu o bogato zebrany m ateria ł zarówno źródłowy jak  
i lite ra tu rę  fachową. A utor niew ątpliw ie obrał słuszną metodę opraco­
w yw ania dzieł dekretystów . Nie s ta ra ł się tworzyć jakiejś syntezy, p ra ­
gnął natom iast przedstaw ić poglądy najważniejszych i najbardziej cha­
rakterystycznych autorów  na ten tem at. Słusznie też zwrócił uwagę, że 
na pojęcia ówczesnych kanonistów  miały wpływ pewne sform ułow ania 
i ujęcia zarówno z praw a rzymskiego jak  i z p raw a germańskiego. 
Podkreślił również m alejący wpływ teologii na poszczególne rozw ią­
zania ówczesnych kanonistów .

Można jednak  dyskutow ać z autorem , czy istotnie w pływ  elem entów 
politycznych, na sform ułow ania w  tej dziedzinie był aż tak  wielki? Nie 
można kw estionow ać jego istnienia, ale chyba nie w takim  stopniu. N a­
tom iast nie znajdujem y w  tym  dziele przynajm niej szerzej rozpraco­
w anej zależności ówczesnych pojęć od poglądów filozoficznych, a wpływ 
ten  przecież istnieje. U jaw nił się w  sposób oczywisty w sporze o uni- 
w ersalia; także wpływ nom inalizm u przez długie la ta  będzie pokutow ał 
w  pojęciach praw ników .

Pomimo osłabienia wpływu teologii na praw o nigdy nie zmniejszyło 
się poczucie sprawiedliwości. W rozm aitych rozw ażaniach przejaw ia się 
stała i konsekw entna tendencja kanonistów , by w ym ar k a r  był spra- 
wedliwy. P roblem  dotyczy jedynie praktycznych rozważań, czy też teo­

* Recenzja obecna jest sum arycznym  ujęciem  i udostępnieniem  czy­
telnikow i polskiem u dwóch oddzielnych recenzji I-go i II  tomu,- które 
publikow ałem  w  języku włoskim w: Z eitschrift der Savigny — S tif- 
tugn fü r  Rechtsgeschichte. K anonistiche Abteilung. 1974 i 1975.
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retycznych w yjaśnień zasady „bez winy, jednak  nie bez ra c ji”. Chodzt 
o dokładne określenie, co według ówczesnych pojęć można uw ażać za 
sprawiedliwe, względnie jeszcze dopuszczalne bez naruszenia zasady 
sprawiedliwości.

N ie bez wpływu jest tu ta j praw o germ ańskie oraz wiele tendencji 
lokalnych szczególnie części Europy północno-zachodniej, co uw ydatniło  
się w  księgach pokutnych. T utaj m arginesow o w arto  zauważyć, że dużo 
spośród ksiąg pokutnych było dziełem  jedynie pryw atnym  i n ie  można 
ich staw iać na rów ni z praw odaw stw em  naw et lokalnym  Kościoła k a ­
tolickiego.

Dochodząc do rozm aitych konkluzji, co jest spraw iedliw e, na podsta­
wie poszczególnych orzeczeń czy rozw iązań dekretystów , trudno  n ie 
zauważyć, że w  w ielu w ypadkach pod tym i sam ym i term inam i k ry ją  
się rozm aite pojęcia. Nie można ich identyfikow ać z term inam i, gdyż 
m usiałoby to  prowadzić w  efekcie do fałszyw ych wniosków.

Jeśli chodzi o nie identyfikow anie term inów  z pojęciam i, to należa­
łaby się spodziewać od au to ra  szerszego i bardziej dokładnego rozpra­
cow ania pojęcia innocenti. N ie można bowiem stosować współczesnego 
pojęcia do ówczesnych rozwiązań G racjana i dekretystów . T rzeba tu  
niejednokrotnie zwrócić uw agę n a  ówczesne pow iązania pojęć np. pod­
władnego ze swoim zwierzchnikiem , czy członków rodziny z ojcem. 
Rodzaj powiązań rzu tu je bowiem  na możliwość rozszerzenia określo­
nych sankcji, ażeby pośrednio dotknąć samego sprawcę. Inaczej znowu 
będzie się przedstaw iała pozycja członków n ie biorących udziału w  prze­
stępstw ie, ale należących do korporacji lub  szerzej pojętej społeczności, 
k tó ra  czy to przez swoich przedstaw icieli, czy też przez upow ażnio­
nych w ysłanników  przestępstw a dokonała. P roblem  ten jest odrębny od 
zagadnienia poprzednio wspomnianego: podw ładny — zwierzchnik, czło­
nek  rodziny — głowa rodziny. Chociaż zależności typu wspólnotowego 
u dekretystów  nie są jeszcze w ystarczająco rozpracowane, to jednak 
rozróżnia się je od zależności indyw idualnych.

Tom pierw szy ograniczył się do om aw iania problem u karan ia  n ie­
w innych u G racjana i dekretystów . W drugim  tom ie au to r zajął się 
powyższym zagadnieniem  u kanonistów  w ieku X III, czyli u ostatnich 
dekretystów  i dekretalistów  tego okresu. Podobnie jak  w tom ie p ierw ­
szym tak  i tu ta j należy uznać olbrzym i w kład pracy, włożony przez 
au to ra  w przygotow anie dzieła.

K ontynuując przy ję tą m etodę omawia on zasadnicze zagadnienia 
w  ujęciu poszczególnych autorów . N ajp ierw  zajm uje się np. pewnym i 
sform ułow aniam i ogólnymi u Riccarda Anglika, następnie klasyfikacją 
k a r u ostatnich dekretystów  i pierwszych dekretalistów . D alej przecho­
dzi do om ówienia przyczyn (causae) uspraw iedliw iających sankcje sto­
sow ane względem osób nieuńnnych, by wreszcie poruszyć spraw ę po­
szczególnych k ar stanow iących główny przedm iot rozw ażań ostatn iej 
części.
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Słusznie też zauważa Piergiowanni, że w pierwotnych rozważaniach 
problem ujmowano w sposób bardziej ogólny. Dopiero z czasem za­
częto precyzyjnej wyodrębniać problem osób trzecich, należących do 
Todziny lub jakiejś wspólnoty praży omawianiu interesującego nas za­
gadnienia. Autor doszedłby może do lepszych, bardziej precyzyjnych 
konkluzji, gdyby w większym stopniu wykorzystał literaturę współcze­
sną dotyczącą tego problemu wprost czy marginesowo. Przytacza on
1 kom entuje zasadniczo oryginalne teksty  dekretystów  i dekretalistów , 
co jest zupełnie słuszne. Pom ija jednak pewne problem y już opraco­
w ane, k tóre zasługiwałyby na uwzględnienie. Np. niew ątpliw ie pro- 
tolem poruszony w  drugim  i trzecim  rozdziale zyskałby wiele, gdyby 
au to r uwzględnił opracowane przez S tefana K u t t n e r ’ a w Kanoni- 
stische Schuldlehre vom  Gratian bis auf die D ekretalem  Gregors IX  
pojęcie crimen.

Bardzo korzystne dla całości obrazu jest przedstaw ienie ówczesnego 
podziału kar. A utor szczegółowo omawia tę spraw ę uw zględniając fak t, 
że niejednokrotnie dzisiaj tym  sam ym  term inem  nie nazw ano by tego 
.rodzaju następstw , jakie ówcześni podciągali pod miano kar. Podnosi 
■też w alory pracy omówienie poszczególnych przyczyn (causae), k tóre 
uspraw iedliw iały  rozciągnięcie sankcji na osoby w jakikolw iek sposób 
zw iązane z w inowajcą.

P iergiovanni podejm uje trudny  i skom plikow any problem  ekskom uni­
ki. W yjaśnia również, dlaczego . ówcześni kanoniści uw rażliw ieni na 
spraw iedliw y w ym iar kary  nie dopuszczali stosowania tej sankcji wzglę­
dem osób, które nie były osobiście winne. Ddbrze też przedstaw ia roz­
wój doktryny, jeśli chodzi o ekskom unikę m inor i m air, i w związku
2  tym  oddziela ekskom unikę od interdyktu. Ten ostatni ma zastoso­
wanie jako sankcja dla większej ilości osób, naw et osobiście niew in­
nych, o ile oczywiście istnieje jedna z omówionych przez autora racji. 
N atom iast ekskom unika postuluje indyw idualną winę. Omówienie tych 
dw u ostatnich k ar byłoby niew ątpliw ie pełniejsze i głębsze, gdyby do 
ich opracow ania zostały w ykorzystane poświęcone im  m onografie w ję- 
.zyku polskim, angielskim  czy niemieckim.

Podobnie jak  w tomie pierwszym  au to r nie porusza wpływów filozo­
ficznych na rozw iązania praw ne, choć są one wyraźne. Łatwo to zauw a­
żyć np. u S inibalda dei Fieschi, przyjm ującego szereg rozwiązań pod 
wpływem  nom inalizm u, k tóre przez długie wieki są — często bezkrytycz­
nie — przez autorów  pow tarzane, szczególnie jeśli chodzi o możliwość 
popełnienia przestępstw a przez zbiorowość. Na pewne jego niekonsek­
w encje słusznie w skazuje G i e r k e  w dziele Das deutsche Genossen­
schaftsrecht. Jednak  w  innych w ypadkach do stw ierdzeń tego au tora 
należy odnosić się ostrożnie, gdyż we wpom nianej pracy — mówiąc 
m arginesow o — istnieje sporo fałszywych cytatów. W dwóch rozdzia­
łach trzeciego i czwartego tom u wymienionego dzieła, dotyczących ka- 
nonistyki, znalazłem około 30 fałszywych cytatów. Błąd, jaki popełnił
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-wielkiej m iary au tor, polegał n a  tym , że cytował on z indeksu rze­
czowego, a nie w  oparciu o bezpośrednie teksty. Indeksy zaś były przy­
gotow ane przy okazji w ydania przez inne osoby, a nie przez samych 
autoTÓw.

Problem  poruszony przez V. Piergiovanniego nie jest łatw y ani p ro­
sty . Chociaż słusznie mówi on na str. 194, w konkluzjach, że zarówno 
kanoniści jak  i cywiliści p rzy jm ują z góry niedopuszczalność karan ia 
niew innych , to jednak  powyższa reguła przyjm uje w yjątk i. W tym  
w ypadku nie można identyfikow ać — podobnie jak  to było powie­
dziane w odniesieniu do pierwszego tom u — term inów  z pojęciami. W y­
ją tk i  bowiem od te j zasady często są ujm ow ane rozmaicie pod wzglę­
dem pojęciowym. Na przykład niejednakow o u jm ują autorzy tego okre­
su  zależność indyw idualną dzieci od rodziców, inaczej podwładnych 
w  stosunku do .przełożonego, odm iennie też trak tu ją  członków zbioro­
wości, czy wspólnoty działającej kolegialnie. Pojęcia te stopniowo co­
raz bardziej są w ykształcane i w ypracow yw ane, szczególnie w  odnie­
sien iu  do zbiorowości i osób kolegialnych. W późniejszej kanonistyce 
zostaje to stosunkowo jasno zdeterm inow ane pod w pływem  B artolusa 
■de Sassoferrato, na którego w ielu późniejszych kanonistów  się powołuje.

N iew ątpliw ie cenną tę publikację należy przyjąć z zadowoleniem. 
Jednakże osiągnięcie byłoby większe i nie budziłoby pewnego niedo­
sytu, gdyby pod względem pojęciowym i doktrynalnym  było lepiej 
doprecyzow ane i pogłębione na podstaw ie pracowicie zebranego m ate­
ria łu  oraz innych już istniejących publikacji dotyczących tego zagad­
nienia.

Marian Ż urow ski

Bizienario degli ist'tuti di pcrfezione diretto da Guerrino Pelliccia 
<1962—1968) e da Giancarlo Rocca (1969—), vol. I Roma 1974 Edizioni 

Paoline 29X21 cm, s. XXXIV, 2 nlb., kol. ,1728

W ydanie tom u I słownika instytutów  doskonałości jest w ydarzeniem  
naukow ym , bowiem tego rodzaju dzieła nie ukazują się zbyt często. 
P ierw sza m yśl opracowania takiego słownika pow stała w  Rzymie 
w  1950 roku z okazji światowego kongresu stanów  doskonałości chrze­
śc ijańskiej. Poparł ją  o. A rkadiusz Ł arraona OMF, wówczas sekretarz 
K ongregacji Zakonów, później kardynał, in ic ja tor wielu projektów  łączą­
cych się z odnową życia zakonnego. Zrealizow ania p ro jek tu  w  gronie 
sw ego insty tu tu  podjął się ks. Jakub  A lberione (t 1971) założyciel Sto­
w arzyszenia św. Paw ła.

W łaściwe prace rozpoczęły się w  1956 r. w A lbano Laziale koło 
Rzymu, w domu pisarzy Stow. św. Paw ła. Później kom itet redakcyjny 
przeniósł się do Rzymu. P lan  słownika został dokładnie przedyskuto­
w any  w  licznym gronie współpracowników  i w m iarę postępu prac


