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widzimy dokladno§¢ opracowan, mimo drobnych usterek, np. augu-
stianki (kol. 198) sg na prawie papieskim a nie diecezjalnym, Siostry
Stugi Jezusa (kol. 564) nie mialy grupy uzywajacej ubioru zakonnego.
- Szata zewnetrzna dziela jest wzorowa, doskonaly druk i papier, sta-
faiix'lie wykonane fotografie, oprawa tomu trwalta i artystycznie wyko-
nana. Nalezy tylko zyczyé Redakceji, aby szybko mogly sie ukazaé na-
stepne tomy.

Joachim Roman Bar OFMConv.

Oskar Saier, Communio in der Lehre des Zweiten Vatikanischen
Konzils, Miinchen (M. Hueber) 1973, ss. XXII, 302 (Miinchener Theolo-
gische Studien. Kanonistische Abteilung 32)

"Jest to rozprawa doktorska przedlozona Instytutowi Kanonistycznemu
Uniwersytetu Monachijskiego. Wyrosta z inspiracji K. Morsdorfa. I tu
od razu jest okazja do poczynienia uwagi ogélnej, dotyczacej organi-
zacji pracy naukowej. Zestawienie prac powstalych w tym instytucie
dowodzi nie tylko podejmowania tematéw aktualnych i wazinych, ale
jest przykladem wszechstronnego opracowywania zagadniefi, podcho-
dzenia do probleméw z réznych stron i aspektéw. Gdy Saier zajmowatl
sie pojeciem communio, Aymans w tym samym instytucie pracowal nad
pojeciem collegium i synodalng strukturg Kosciola, Corecco nad syno-
dalnymi strukturami Koéciola lokalnego — aby tylko wymienié¢ auto-
sg bardziej znane. Przy takiej zespolowej koncentracji wokét zywych
probleméw latwo o powstanie szkoly naukowej.

Praca Saiera podzielona jest na dwie cze$ci. Pierwszg zatytulowal po
prostu Communio. Omawia najpierw communio w terminologii Soboru
‘Watykanskiego II — jako wspdinote miedzy Bogiem i ludZmi w ramach
ludu Bozego i jako wspélnote ludzi miedzy sobg. Nastepnie zajmuje
si¢ teologicznym miejscem communio, ktére wyéwietla przez wydo-
bycie tre§ci tego pojecia, jego charakterystyke materialng i formalng
jako owoc zbawienia i $rodek zZbawienia. Istotng kategorig jest tu idea
sakramentalno§ci Kosciola. Kolejny rozdzial poswiecony jest podstawom
i realizacji wsp6lnoty, a wiec mowa tu o stowie i sakramencie jako
czynnikach ja konstytuujacych, o wyznawaniu wiary, uczestniczeniu
‘w zyciu sakramentalnym i lgczno$ci z pasterzami jako o elementach
Zycia we wspdlnocie, 0 wspoélnocie pelmej i niepeinej zar6wno w porzad-
ku konstytucyjnym jak i — autor postuguje sie tu dawng terminologia
Moérsdorfa — czynnym, wreszcie o stosunku nieochrzczonych do wsp6l-
noty Koéciola. Czwarty rozdzial ma jako przedmiot strukture Kosciola
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ujetg w dwoéch zagadnieniach: Kofcioty lokalne jako podstawa wspoél-
noty Kosdciola oraz Ko$ciot powszechny jako realizacja wspdlnoty Ko-
§ciola. Opierajac sie gléwnie na pracach Morsdorfa i Aymansa pod-
krefla, ze nie moie by¢ mowy o pierwszenstwie Kosciola lokalnego
wobec powszechnego ani odwrotnie. Szeroko analizuje role biskupa,
ktéry w swoim KoSciele lokalnym rerpezentuje Ko$ciél powszechny,
a wobec Kofciota powszechnego reprezentuje Ko$ciét lokalny.

Tematem drugiej cze$ci pracy jest hierarchica communio we wspdl-
nocie biskupéw i prezbiterium. W dwoéch kolejnych rozdzialach oma-
wia wspblnote hierarchiczng jaka zasade struktury wspélnoty biskupdéw
oraz jako zasade struktury wspélnoty prezbiteréw. W pierwszym z nich
znajdujemy wiec okreélenie kolegialnoéci, opis episkopatu jako kolegium:
i jako wspoélnoty, omawianie sakramentalnego i niesakramentalnego:
czynnika przynalezno$ci do wspOlnoty biskupéw i tudziez charaktery-
styke wzajemnej zaleznoSci tych elementow. W drugim mowa jest
o jednoSci i réznicy miedzy biskupstwem i prezbiteratem, nastepnie
o pojeciu, celu i strukturze prezbiterium diecezjalnego.

Juz samo wyliczenie poruszonych zagadnien §wiadczy o charakterze
pracy. Jest to rozprawa o charakterze syntetycznym. Trzeba powie-
dzieé, ze autor wyczerpal calo§é zagadnienia zakre$lonego tematem roz-
prawy. Szeroki jego zakres czyni zrozumialym, Ze praca ma charak-
ter referujgcy. Wszystkie wchodzgce w gre teksty z dokumentéw So-
boru Watykanskiego I zostaly wydobyte i omoéwione. Bibliografia (jej
wykaz niestety nie jest konsekwentnie ulozony alfabetycznie) jest po-
kazna — samego Morsdorfa 34 pozycje, lgcznie z artykulami leksylkal-
nymi. W ogromnej wiekszo§ci opiera sie¢ o literature niemiecka —
poza kilkoma lacinskimi znajdujemy dziewieé pozycji francuskich i jed-
ng wlosky. Dziwi nas zwlaszcza brak dziela J. Hamera, L’Eglise
est une communion. Zacie$nienie sie do niemieckiej gléwnie literatury
nie odbilo sie na spoistoSci przedstawionej syntezy i mozna powie-
dzieé, ze autor przedstawia calo$¢ zagadnienia.

Czytajac jednak te gladka prace zauwaiamy, ze autor nie zawsze
siega sedna problemu. Np. uzasadniajgc, Ze reprezentowanie KoSciota
powszechnego przez biskupa w jego Koéciele lokalnym nie ma wylacznie
charakteru formalnego, powoluje si¢ miedzy innymi na fakt, ze KoSci6t
lokalny nie powoluje sobie sam pasterza, ale zostaje on wyznaczony
przez wladze Koéciola powszechnego. A wigc zasadniczy fakt natury
eklezjalnej zostaje uzasadniony aktualng dyscypling koScielng. Argu-
ment taki moze postuzyé jako ilustracja, natomiast nie mozina zasad-
niczo imiennym przepisem wyrazonym w k. 249 § 8 uzasadnié istotnej
dla Kosciota, wchodzgcej w sklad jego boskiej konstytucji roli biskupa.
Odwolanie si¢ autora do dyscypliny ujetej w k. 249 § 2 prowadzi od
razu do pytania, jak dalece — w zgodzie ze wspdlnotowg konstytucja
Ko$ciola — moze sigegaé udzial Ko$ciota lokalnego w desygnacji wia—
snego pasterza.
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Ujmujac zilustrowany powyZszym bprzykiadem zarzut szerzej, trzeba
powiedzieé, ze struktury prawne Ko§ciola nie uzasadniajg sie same, lecz
maja swe frédlo i podstawe w naturze Kofciola. Autor wie o tym, gdyz
pisze o teologicznym miejscu wspélnoty i widzi w tym pojeciu ujecie
wertykalnego i horyzontalnego wymiaru Ko$ciola. Niektére zagadnienia
nie sg dotychczas po prostu do§é opracowane, a ich podjecie przekra-
czaloby ramy pracy zamierzonej jako synteza.

Woleliby$my jednak, by prace kanonistéw nie ograniczaly sie do pow-
tarzania ustalen teologicznych, lecz byly wynikiem stosowania metody
prawnej do od nowa czy glebiej u$§wiadamianych treéci eklezjalnych.
Np. wywody autora o eklezjalnym wymiarze wyznania wiary pomijajg
wlasciwie cala problematyke konstytucyjno-prawng z tym zagadnie-
niem zwigzang — za wyjatkiem przytoczenia kan. 1325 § 1. Jakby nie-
Swiadomie =zreszty powigzal autor wyznawanie wiary z obowiazkami
$wieckich. MoZna wysungé twierdzenie, ze poglebiona eklezjologia wy-
magaé bedzie od kanonistéw duzo jeszcze refleksji motodologicznej.

U autora, ktécy podjal sie kanonicznego opracowania pojecia com-
munio, zaskakuje — gdy mowa o sakrze oraz wspodlnocie hierarchicznej
jako czynnikach przynalezno$ci do kolegium biskupéw — zaliczenie do
porzadku prawnego Kociola wylgcznie drugiego czynnika (s. 221). Pomi-
jajac juz fakt, Zze skoro dwa czynniki decyduja o przynaleino$ci do
kolegium, to obydwa majg charakter prawny, mogioby nasungé sie po-
dejrzenie, 2e autor posluguje sie wylgcznie socjologiczng koncepcjg pra-
wa. Wydaje sie, Ze omawiajgc wzajemny stosunek dwoéeh czynnikéw
przynaleznosci do kolegium biskupéw zbyt mocno postuguje sie jako
argumentem utracalno$cig tej wspélnoty. Trzeba powiedzieé¢, ze — re-
ferowane zresztg przez autora — poglady Rahnera wydajg sie bardziej
przekonywujgce. Wspélnota hierarchiczna jest podobnie jak sakra nie-
odzownym czynnikiem tej przynalezno$ci, ale do wyja$nienia ich wza-
jemnego stosunku nie prowadzi przyjeta przez autora droga socjolo-
giczna, lecz trzeba wyjsé z istoty wladzy koScielnej, z natury swej;
skierowanej ku budowaniu jedno$ci, wspdlnoty.

Mimo jednak Ze niektore zagadnienia zostaly nie dosé wydrazone,.
prace autora trzeba przyjgé z duzym uznaniem. Syntetyczne, przejrzy-
ste, jasne opracowanie zagadnienia wspélnoty oddaje kanonistyce duiag
przyshuge. Jest to jedna z tych prac, ktére ze wzgledu na calosciowe:
ujecie zagadnienia cze$ciej sige cytuje. Szczegdlnie jest ona przydatna
dla — postuzmy sie¢ starg nazwa — kofcielnego prawa publicznego we-
wnetrznego. Zwlaszcza w odniesieniu do systematyki i tre§ci wyktadu:
tego przedmiotu, ktéry przeciez znajduje sie w stadium reorganizacji.

Praca moze réwniez zacheci¢ do dalszych badan. Szkoda, ze przed-
stawione na koncu w odniesieniu do calosci, a takie po niektorych-
rozdziatach czy nawet odcinkach, rekapitulacje sg tylko powtérzeniem.
najwazniejszych twierdzen, a nie wskazuja na otwarte jeszcze pola
badan. A te dla kanonisty otwierajg sie szczeg6lnie szeroko, gdyz wila--
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$nie wspélnota jest formalng zasada prawa kanonicznego i jej budowa-
nie jest celem instytucji kanonicznych.

Jeszcze jedna uwaga. Ko§cidl-wspolnota jest znakiem dla Swiata. Czy
wobec tego mozna moéwié o Koéciele jako o wspélnocie zamknietej,
wspblnocie jakby dla siebie? Koéciél to wspolnota widzialna, wspoél-
nota dla $§wiata. Ten moment winien tez byé uwzgledniony w kano-
nistyce.

Ks. Remigiusz Sobanski

Prawodawstwo KoSciola w Polsce 1961—1970. T. 1. Dokumenty dotyczace

Polski wydane przez Stolice Apostolska, prymasa Polski i Konferencje

episkopatu Polski. Oprac. i ttum. ks. T. Pieronek. Warszawa 1971 ss. 315;

t. 2. Ustawodawstwo diecezjalne. Z. 1 ss. 288; z. 2 ss. 296; z. 3 ss. 314;
z. 4 ss. 302. Oprac. i ttum. ks. T. Pieronek. Warszawa 1974

Kiedy w 1906 r. ks. Tadeusz Trzcinski wydawal Zbiér ustaw
archidiecezji gnieinietiskiej i poznariskiej (Poznan ss. 520), pisal woéw-
czas m. in. we wstepie, ze ,wykladajgc prawo ko§cielne w seminarium
gnieznienskim rychlo przyszedilem do przekonania, Zze szczegélnie nagla-
cg potrzebg jest zapoznanie mtodziezy duchowmej z istniejacym w die-
cezji prawem partykularnym” (s. V). Ta potrzeba pedagogiczna zreali-
zowana przez ks. T. Trzcinskiego miala woéwczas aspekt praktyczny.
Dzieki bowiem jego Zbiorowi ustaw duszpasterze obydwoéch archidie-
cezji otrzymali podrecznik prawa diecezjalnego, a raczej duzy wybdr
jego tekstow, a dzisiaj historyk ma pierwszorzednej wartoéci 2Zrédio
do poznania dziejéw duszpasterstwa, zycia religijnego, demografii hi-
storycznej, dzialalnoéci spolecznej i kulturalnej itp. Kosciota katolic-
kiego na terenie Wielkopolski w latach 1867—1905.

Ta tak bardzo cenna inicjatywa ks. T. Trzcinskiego nie byla nowa,
ani pierwsza w diecezjach na ziemiach polskich okresu niewoli naro-
dowej. Najwecze$niej bowiem podobny zbidér zostal wydrukowany dla
diecezji chelminskiej pt. Sammlung kirchelicher Verordnungen, Erlasse
und Dekrete fiir die Dibcese Culm (Pelplin 1872 ss. 433), a na po-
czatku XX stulecia zrobiono to réwniez w diecezji wrockawskiej na
Slasku, kiedy to w 1902 r. ukazaly sie w formie ksigzkowej Verord-
nungen fiir das Bisthums Breslau (Wroclaw ss. 672). Z diecezji zaboru
rosyjskiego takiego zbioru nie otrzymala zadna diecezja, jako ze dopie-
r0o po 1905 r. zaczely sie tu ukazywaé organy urzedowe w poszczeg6l-
nych diecezjach. W poprzednim natomiast oKkresie rozporzadzenia ko-
Scielne oglaszali ordynariusze za poSrednictwem pisanych kurend. W za-
borze austriackim, mimo ze kazda diecezja miala prawie od poczatku
XIX stulecia wlasny, drukowany organ urzedowy, na osobny Zbiér
przepiséw odnoszqcych sie do Koéciola i duchowienistwa zdobyla sie



