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XS. TADEUSZ PIERONEK

ZAKAZ TRZECIEJ APELACIJI I NIEZMIENNOSC WYROKU
W SPRAWACH MALZENSKICH U DEKRETYSTOW

Przyjrzyjmy sie jak dekrety$ci rozumieli C. 2, q. 6, c. 39, zwlaszcza
zas zawarty w nim zakaz trzeciej apelacji.

Punktem wyjScia do rozwigzan nad zakazem trzeciej apelacji byt dla
dekretystow nie tylko tekst C. 2, q. 6, ¢. 39 Si autem, ale i inne capi-
tula Dekretu traktujgce o apelacji, zwkaszcza za§ C. 2, q. 6, ¢. 5 Omnes
-episcopi, C. 2, q. 6, c. 6 Ad Romanam i C. 3, q. 6, ¢. 3 Pulsatus.

O ile C. 2, q. 6, c. 39 zawiera wyrazny zakaz trzeciej apelacji, ktéry
pochodzi z prawa rzymskiego, o tyle pozostale teksty Dekretu zwigzane
'z tym zagadnieniem zezwalajg na apelacje bez zadnych ograniczen, po-
chodzg ze Zrddet koécielnych i to bardzo wcezesnych 1.,

Tak wigc, obok zakazu ,.. non liceat .. tertio provocare”, przejetego
przez kanonistyke z Kodeksu Justyniana, znalazly sie w Dekrecie stwier-
dzenia: ,,omnes .. quociens necesse fuerit libere ... apellent” (C. 2, q. 6,
<. 5), ,,Ad Romanam ecclesiam omnes episcopi qui voluerint vel quibus
necesse fuerit, quasi ad caput suffugere eamque appellare debent..”
(C. 2, q. 6, c. 6), czy wreszcie ,... pulsatis vero, quociens appellaverint,
induciae dentur” (C. 3, q. 6, ¢. 6).

Sam Gracjan zdaje sie nie dostrzegal sprzeczno$ci tych tekstow,
‘a w kazdym razie nie zajgl wobec nich wlasnego stanowiska.

Zadania tego podjeli sie jednak juz pierwsi dekrety$ci, zardéwno
w summach, jak i w glosie do Dekretu.

Jako pierwszy Paucapalea? wypowiada sie wyraZnie za mozli-
wosciag wielokrotnej apelacji, ale w roéznych sprawach (in diversis mego-
$iis) 3,

! Wedlug ustalen E. Friedberga C. 2, q. 6, ¢c. 5 omnes ebpiscopi
pochodzi od pap. Sykstusa II (267—258), C. 2, q. 6, ¢c. 6 Ad Roma-
nam od pap. Marcelego (308—309), a C. 3, q. 6, c. 3 Pulsatus od
pap. Fabiana (236—250). Zob. Prolegomena do Corpus Iuris Canonict,
p. I, s. XXVI. (Cytuje za Corpus Iuris Canonici, p. I Decretum Magistri
Gratiani, wyd. E. Friedberg, Graz 1959 — Unverédnderter Nachdruck
der 1879 in Leipzig).

2 Autor najstarszej Summy, napisanej m. r. 1140 a 1148, Zob. Van
Hove A. Prolegomena ad Codicem Iuris Canonici, Mechliniae 1945,
wyd. 2, s. 433—434; Schulte F. Die Geschichte der Quellen und Litte-
ratur des canonischen Rechts, Graz 1956, t. I, s. 109—114.

3, Summa, ad. C. 2, q. 6, ¢. 3: ,,Cap. Pulsatus... quot. appellaverit, scil.
in diversis negotiis, enim licet in una eademque causa tertio provocare”:
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Rozwigzanie to zdaje sie byé logicznym wnioskiem justynianskiego
zakazu frzeciej apelacji. Skoro nie wolno bylo apelowaé po raz trzeci
»Super hisdem capitulis” czy ,in una eademque causa”, to zakaz ten nie
odnosit sie do trzeciej i dalszych apelacji ,in diversis negotiis”.

Na to, ze¢ Paucapalea dokonal takiego wiadnie logicznego wnio-
skowania wskazuje fakt postuzenia sie przez niego parafrazg C. 7, 70,
lex unica Kodeksu Justyniana przy interpretacji koScielnego przepisu
C. 2, q. 6, ¢. 3 Pulsatus, ktéory stal w sprzeczno$ci z rzymskim zaka-
zem. Zezwolenie na wielokrotng apelacje, zawarte w c. Pulsatus wy-
jaénia Paucapalea postugujgc sie dostownym cytatem tytutu Ko-
deksu, przeksztalcajage znajdujgce sie tam zdanie przeczace na twier-
dzace, przez opuszczenie ,,non”.

Ogélne stwierdzenie c. Pulsatus, ze wolno apelowaé wielokrotnie,
stwierdzenie sprzeczne z zakazem trzeciej apelacji wtasnie ze wzgledu
na swoéj ogbélny charakter, otrzymalo u Paucapalei Iinterpretacje
zacie$niajacy, co wystarezylo do usuniecia sprzecznosci.

Na sprzeczno§¢ w tekstach Dekretu wyraznie wskazuje Omnebe-
ne4 ale sam nie rozwigzuje jej. Twierdzi wiec, ze albo nalezy dopu-
§ci¢ mozliwo§¢ wielokrotnej apelacji, albo uznaé, ze ,in eodem capi-
tulo” wolno apelowaé tylko dwa razy 5.

Jadniej komentuje teksty Dekretu Magister Rufin w Summa
Decretorum 6. .

Wyjaénia on najpierw réznice jaka zachodzi w dziedzinie apelacji
miedzy prawem cywilnym (leges) a koScielnym (canones). Roéznica ta
polega na tym, Ze prawo cywilne dopuszcza apelacje tylko po wyroku,.
ko$cielne za$ zezwala takZe apelowaé przed wyrokiem. Jefli natomiast.
chodzi o liczbe dopuszczalnych w procesie apelacji, to prawo koscielne
zezwala tylko na dwie apelacje w stosunku do tej samej sprawy (,super

Die Summa des Paucapalea iiber das Decretum Gratiani, Giessen 1890,
wyd. F. von Schulte, s. 66.

2Omnebene lub Omnibonus, magister w Bolonii, od r. 1157
biskup Werony, autor przerdbki Dekretu Gracjana napisanej m. r, 1148
a 1155. Zob. Vetulani A, i Uruszczak W, Dzielo dekretysty
Omnibona z rekopisu Biblioteki Miejskiej w Cambrai, Analecta Cra-
coviensia 4 (1972) 252.

5 Po przytoczeniu dpe, 89 do stéw ,uim obtinente” Omnebene
dodaje: ,,Supra tamen inuenitur contrarium, ubi habetur: Quotiens uelit
se pergrauari appellet et uidetur quod illa sententia isti sit preferenda
vel quod hec mutat illam siue ita exponantur supradicta uerba quotiens
uidetur sepergrauari appellet it est bis in eadem capitulo”: Ms Cambrai,.
ad C. 2, q. 6, c. 39. Korzystatem z mikrofilmu udostepnionego mi dzieki
uprzejmobci prof. A, Vetulaniego i dra W. Uruszczaka,.

S Rufin Francigena byl magistrem w Bolonii, pdzniej bisku-
pem Asyzu, wreszcie arcybiskupem Sorrento. Swoja Summa Decretorum
napisat m. r. 1157 a 1190 lub 1191. Zob. Die Summa Decretorum des
Magister Rufinus, wyd., H, Singer, Paderborn 1902, s, LXXVIII—
—LXXIX; Van Hove A, dz. cyt, s. 434; Schulte F, dz. cyt. t. I,
s. 121—130.
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eisdem .. capitulis”), a wyrazenie quotiens zawarte w c. Pulsatus na-
lezy rozumieé w ten sposdb, ze bez ograniczeh mozna apelowaé w roz-
nych sprawach, tzn. tyle razy mozna apelowaé, ile razy kto§ czuje sie
pokrzywdzony przez sedziego, ale w kazdej z tych spraw, kolejno,
‘mozna sie odwolywaé tylko dwa razy, do co raz to wyzszego sedziego?.

Za poSrednictwem Stefana z Tournay?® dowiadujemy sie, ze
stanowisko komentatoré6w Dekretu w sprawie zakazu trzeciej apelacji
nie bylo jednolite. Twierdzi on mianowicie, Ze niektérzy (,quidam”) —
legiSci czy dekrety$ci, nie wiadomo — odnosili ten zakaz jedynie do
prawa cywilnego, zezwalajge w prawie koScielnym na apelacje wielo-
krotng. Sam Stefan z Tournay opowiada sie¢ jednak zdecydo-
wanie za tym, Zze takze i w prawie koScielnym, w tej samej sprawie
mozna apelowaé tylko dwa razy?® chociaz z innego tytulu nie nalezy
nikomu przeszkadzaé w apelacji, nawet gdyby miata ona za cel jedynie
przediuzenie procesu U,

Ciekawe stanowisko w omawiane] kwestil zajmuje Summa Parisien-
sis 11, ktorej autor zaznacza, ze po wyroku nie mozna apelowaé wiece]j

7 Summa Decretorum, ad. C. 2, q. 6: ,,Secundum leges non est appel-
landum nisi post datam sententiam.. Secundum canomes vero et ante
senfentiam et post sententiam potest appellari.. Super eisdem autem
capitulis non potest nisi denuo appellari, ut infra ad q. § Post secundam
{Dict. Gr. a. c. 40). Quod autem dicitur in canonibus (cf. c¢. 3. Cs. III.
|q. 6): 'Pulsatus, quotiens voluerit, appellet’, illud ’quotiens’ ad quelibet
capitula, non ad eiusdem capituli quaslibet vices refertur”: Die Summa
Decretorum des Magister Rufinus, s. 252.

8 Stefan z Tournay, ur. w 1135 r. w Orleanie, uczen Magistra
Rufina w Paryzu i Kardynala Gracjana w Bolonii, péZniejszy biskup
‘Tournay. Summe napisal po roku 1160. Zob. Schulte ¥, dz. cyt,
t.I,s. 133; Van Hove A, dz cyt, s. 434,

9 Summa, ad C. 2, q. 6: ,,In eadem autem causa super eisdem capitu-
1lis tertio provocari non licet. Sed hoc quidam intelligunt in civilibus
causis dictum et non in ecclesiasticis. Nam secundum canones, quoties
-quis voluerit appellare potest. Quod tamen, salvo tamen tenore legum,
sic exponitur: quoties voluerit usque ad tertiam appellationem”: Die
Summa des Stephanus Tornacensis idber das Decretum Gratiani, wyd.
F. von Schulte, Giesen 1891, s. 177.

10 Symma, ad C. 2, q. 6: ,¢. 5: quotiens, nisi bis appellatum fuerit
vel etlam tertio et saepius liceat appellari secundum canomes. c¢. 6. qui
voluerit, vel quibus necesse est. Nec ergo necessaria, mec voluntaria
appellatio est impedienda”: Die Summa des Stephanus Tornacensis,
s. 178. Glosa zwyczajna do v. qui voluerit tltumaczy: ,Ergo frustratoria
(sc. appellatio) admittitur... ergo audiendus est qui causa dilationis
appellat”. W odniesieniu do appellatio frustratoria opinie byly podzie-
lone. Jan z Faenzy w glosie do C. 2 (Pars II), q. 6, dpc 10 no-
tuje: ,,Haec est secunda pars questionis in qua queritur an sit licitum
frustratorie appellare. Et vera est solutio quod mon et que dicit super-
ficialiter dicit”: Decretum Gratiani.. commentariis Hugonis et Joannis
‘Teuthonici aliorumque iuris utriusque peritorum illustrata.., Parisiis
apud Jolandam Bonhomme 1550.

11 Anonimowego autora, napisana ok. 1170 r. Zob. Von Hove A,
dz. cyt., s. 437.
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niz trzy razy, co jest oczywista pomylks !?, ale przytacza tez sytuacje,
w ktérej trzecia apelacja od wyroku bylaby moZliwa. Ta wyjatkowa
sytuacja moglaby powstaé wtedy, gdyby w trzeciej instancji rozpatry-
wat i rozstrzygal sprawe trybunal delegowany przez papieza. Od wy-
roku takiego trybunalu delegowanego, zdaniem autora Summy, przy-
stugiwalaby trzecia apelacja do papieza, chyba Ze papiez powolal try-
bunat delegowany z réwnoczesnym wykluczeniem prawa apelacji 3. .

Nieco dalej, komentujge C. 2, g. 6, c. 39, Gr. p., ta sama Summa méwi
o zakazie trzeciej apelacji i o mozliwosci wielokrotnego odwolania sie
w prawie kofcielnym na drodze pozasgdowej (,a gravamine”) 14,

Wydaje sie, Ze to lgczne komentowanie zasad rzgdzgcych apelacig
we wilaSciwym znaczeniu i rekursem pozasgdowym 13, przy jednakowef
terminologii, ktérag stosowano do obydwu rodzajéw, okre§lajge tak ape-
lacje sgdowa jak i rekurs jednym terminem ,appellatio” 8, byl powo-
dem nieporozumien wfréd samych dekretystow, czego przykladem mogs
by¢ teksty w Summie Stefana z Tournay czy w Summa Pari-
siensis.

Roéznice pogladdéw w tej dziedzinie potwierdza réwniez glosa do De-
kretu i stara sig¢ wskazaé wladciwe rozwigzanie w oparciu o powage

12 Autor Summy najwyraZnie] pomylit sie. Twierdzenie ,,non potest
fieri appellatio plus quam tertio” oznacza bowiem, ze zakazana jest do-
piero czwarta apelacja. Tymczasem z kontekstu wymika, zZe chodzi o za-
kaz trzeciej apelacji. Por. tekst przytoczony ponizej.

B Summa, ad C. 2, ¢. 6, c. 5: ,Omnes, quoties, i. e. quandocumque
necesse fuerit alicul. In eadem enim causa dicitur quod post sententiam
non potest fieri appellatio plus quam tertio, nisi forte in causa a domino
papa delegata, in qua ad eum tertium potest fieri appellatio, nisi dele~
gatur sine remedio appellationis”: The Summa Parisiensis on the De-
cretum Gratiani, wyd. T. P. McLaughlin, Toronto 1952, s. 108.

1 Summa, ad C. 2, q. dpec. 39: ,,Post secundam. Decretum determinat
sed determinationem non confirmat nisi legibus. Unde quidam dicunt
quia cum leges non loguantur mnisi de appellatione post sententiam,
verum quod tertio non licet appellare a sententia, sed pluries a gra-
vamine. Verum quidquid dicant leges, praevalent canones”; The Summa:
Parisiensis, s. 111.

Na temat pojecia ,gravamen” u Gracjana zob.: Wagner E. De
iure appellandi, Ephemerides Iuris Canonici 3 (1947) 360.

5 Rekurs, ktéry spotykamy w glosie Jana Teutonika do C. 2,
q. 6, c¢. 1 jako apelacje ,ante litem contestatam”, mozna bylo wedlug
tejze glosy stosowaé zgodnie z zasadg: ,secundum canones appellatur
quotiens superior iudex inwvenitur”.

Dekrety$ci, glosa, a pé6zniej takze dekretali§ei stosowali rozrézinienie
miedzy apelacjy ,,ante sententiam”, a apelacjs ,,post sententiam”, nie
méwige wyraznie o tym, ze wsréd apelacji ,,ante sententiam”, majsg
miejsce zar6wno apelacje od wyrokéw przedstanowezych, o charakterze
sgdowym, jak i apelacje, a wladciwie rekursy, zwane czasem juz w de-
kretatach ,provocatio”, o charakterze pozasgdowym, administracyjnym.

16 Na terminologie w tej dziedzinie stosowang i na wynikajgce stad
trudno$ci, wskazuje w stosunku do prawa dekretaléw J. Grabowski,
Prawne $rodki w procesie kanonicznym, Studium historyczno-prawne,
Lwow 1913, s. 32—35, zwlaszcza s. 33, nota n. 9.
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samego Gracjana. Dopuszcza ona wielokrotne odwolanie pozasgdo-
we, natomiast w procesie tylko dwukrotng apelacje 17,

Bardzo zdecydowane stanowisko w tej sprawie, bedgce zresztg w jego:
stylu 8 zajmuje Huguccio.

W swojej Summie Dekretu opowiada sie on jasno i bezkompromisowo
za ograniczeniem wszelkiej apelacji do dwoéch, niezaleznie, czy dotyczy
ona rekursu czy wilasciwej apelacji®,

Zagadnienie zgodno§ci wyrokéw wydawanych przez trybunaly w tej
samej sprawie w roéinych kolejnych instancjach nie jest przez dekre-
tystéw nigdzie szczegdlowo omawiane. Niemniej moéwige o zakazie trze-
ciej apelacji postugujg sie oni terminologia, ktéra uzasadnia przypuszcze-
nie, Ze zagadnienie nie bylo im obce.

Zakaz trzecie] apelacji obowigzuje tylko wtedy, kiedy wyroki zostaty
wydane ,in eadem .. causa” 2, ale dopiero kiedy réwnocze$nie wydano
je ,super eisdem capitulis”?; nie obowigzuje natomiast, je§li wyroki
wyidano ,in diversis negotiis” 22,

Okre§lenia te, aczkolwiek wzigte zZywcem z tekstu Dekretu Gra-
cjana, ktoéry z kolei przejagl je z Kodeksu Justyniana, musialy byé dla
dekretystéw jasne, skoro nie zaopatrzyli ich w zaden komentarz, Praw-
dopodcbnie rozumiano je zgodnie z prawem rzymskim.

Znacznie wiecej mieli natomiast dekrety$ci do powiedzenia na temat
zagadnienia, ktérego Gracjanowi nie udalo sie rozwigzaé, a mia-

17 Glosa ad C. 2, q. 6, ¢. 5, ad v. Quotiens: ,Dum tamen non ultra
secundam vicem ne lites in infinitum extendantur non enim licet ter-
tio appellare super eodem capitulo.. Secundum H (=Hugonem, tzn. Hu-
guccio) exponitur quotiens sive ante litem contestatam, sive post. Alii
dicunt quod licet etiam ter appellare secundum canones.. Sed M (=Ma-
gister) dicit quod licet a gravamine quandocumque appellare sed bis
post sententiam tantum et exponit quotiens id est in omni gravamine,
sed non nisi bis a sententia”: Decretum Gratiani.. commentariis Hu-
gonis et Joannis Teuthonici aliorumque iuris utriusque peritorum illus-
trata..., Parisiis apud Jolandam Bonhomme 1550.

18 Na styl dyskusji Huguccio zwracal uwage juz F. von Schul-
te, dz. cyt., t. I, s. 164—165, Szerzej na ten temat zob. Leonardi C.,
La vita e l’opera di Uguccione da Pisa decretista, W: Studia Gratzana
t. IV, s. 116-—119.

19 ,,Hi.nc colligunt quidam, quod in causis ecclesiasticis potest fieri
appellatio ter et quater et pluries.. Alii restringunt ante sententiam, si
post, non potest appellari nisi bis. Alli dicunt, quod toties potest esse
ap. in causis eccl, quoties invenitur superior, ad quem possit appellari..
Alii dicunt, quod privilegium est romanae sedis, ut post secundam
vicem ad eam possit appellari, si ad eam non est appellatum.. Sed dico,
ut dixi, quod nec ante sententiam, nec post, nec ad papam vel alium
potest appellari, in eadem causa super eodem capite ultra secundam
vicem”. Tekst ten przytaczam za Schulte F, dz. cyt, t. I, s. 164,
nota n. 25.

20 Terminu tego uzywaja: Paucapalea, Stefam z Tournay
i autor Summa Parisiensts w przytoczonych juz wyzej tekstach. )

2t 7ob., Die Summa Decretorum des Magister Rufinus, s. 252; Die
Summa des Stephanus Tornacensis, s. 177,

22 Die Summa des Paucapalea, s. 66,
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mnowicie konfliktu miedzy przejetym z prawa rzymskiego pojeciem res
iudicata a potrzeba zmiany wyroku niesprawiedliwego w sprawach du-
chowych, szczegblnie za§ w sprawach malzenskich.

Wspolczesne badania, przeprowadzone w tej dziedzinie przez Lucia-
no Musselli® wykazaly, ze dekrety§ci wypracowali zaréwno teorie
-0 przejdciu wyroku w stan rzeczy osgdzonej (,de transifu sententiae in
rem judicatam”), jak i zasade, wedlug kiérej sprawy duchowe nigdy
nie przechodza w stan rzeczy osgdzonej (,causae spirituales numquam
‘transeunt in rem judicatam?”).

Pierwszym etapem tych osiggnieé dekretystéw bylo zastosowanie dok-
tryny o ,ratio peccati” do instytucji prawa procesowego res iudicata,
pojmowanej jako ,iudicialis definitio”. Wynikiem tego zastosowania bylo
stwierdzenie, Ze wyroki w sprawach duchowych, a wéréd nich zwla-
szcza wyroki w sprawach malzenskich, moga zawsze ulec zmianie, ile-
kroé¢ okaze sie, Zze przy ich wydawaniu sedzia koScielny zostal wpro-
wadzony w bigd.

Magister Rufin, rozwijajagc nauke Gracjana o zasadach
sprawiedliwego i niesprawiedliwego wyroku 24, uznaje za niezmienny
tylkd taki wyrok, ktéry jest stuszny zardéwno formalnie jak i meryto-
rycznie 2, a wiec ma cechy wyroku doskonalego 26,

Ale odwolalno§¢é wyroku niedoskonalego jest mniejsza w sprawach
cywilnych i karnych, niograniczona natomiast w sprawach duchowych,
wsrod ktérych Rufin wyrbznia przede wszystkim sprawy malzen-
skie. W jego opinii niezaleznie od tego, czy wyrok orzeka wazno$é czy
niewazno$é malzenstwa 7, falszywe dokumenty lub nieprawdziwe ze-

22 W pracy pt. Il concetto di giudicato nelle fonti storiche del diritto
-canonico (Dale origini al XVII® secolo), Padova 1972. Praca ta zyskala
wysokg ocene krytykéw, Zob. Risk J., Il concetto di giudicato nelle
fonti storiche del diritto canonico by Luciano Musselli, Padova: Cedam,
1972. Pp. 150, The Jurist 32 (1972) 437—441; De Diego Lora C,
Del pasado al futuro de la ,,res judicata” em el proceso canonico, A pro-
posito de un lUbro, Jus Canonicum, vol. XIII, n. 25 (1973) 193—235.

24 C, 11, q. 3, dpc. 65: ,Sententia aliquando est iniusta ex animo pro-
ferentis, iusta vero ex ordine et causa; aliquando est iusta ex animo et
causa, sed non ex ordine; aliquando est iusta ex ordine, sed non ex
causa’”. .

25 Summa, ad C. 35, q. 9: ,,Sed rationabiliter dicitur aliquid decidi
pluribus modis: quoad causam, animum, ordinem. Si quoad causam et
ordinem aliguid rationabiliter decisum fuerit, nulla debet ratione con-
velli”: Die Summa Decretorum des Magister Rufinus, s. 532.

26 Tak ocenia poglgdy Rufina Musselli L., dz cyt., s. 25.

27 Na brak roznicy u Rufina, miedzy wyrokiem orzekajgcym waz-
noéé¢ lub niewazno§é malzenistwa zwraca uwagé Musselli L., dz. cyt,
S. 26—27. Jego zdaniem, Rufin mowigc ogblnie o wyrokach w spra-
wach matzeaskich i o mozliwoéei ich zmiany na skutek wykrycia falszu,
przez sam fakt, Ze nie rozréznia miedzy wyrokami orzekajgcymi waz-
mnoéé, a wyrokami orzekajgcymi niewazno§é malzenstwa, posrednio
stwierdza, ze w jego czasach obydwu rodzajom wyrokéw przypisywano
‘te same skutki w stosunku do res iudicata.
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znania §wiadk6éw, na ktoérych wyrok ten zostal oparty, dajg zawsze
mozliwosé jego zmiany 28,

Szerze] omawia to zagadnienie Huguccio, ktéremu wspbdiczesne
badania przypisujg réwniez opracowanie przyjetej do dzi§ w kanonistyce
%eorii 0 przej§ciu wyroku w stan rzeczy osgdzonej, tzn. w szczegblny
stan trwalodci, po uplywie okre§lonego czasu, przeznaczonego w prawie
ma uzycie przepisanych §rodkéw, celem uzyskania zmiany wyroku 29,

Teoria o przejSciu wyroku w stan rzeczy osgdzonej w zastosowaniu
wdo tych spraw duchowych, w ktérych zagraza niebezpieczenstwo du-
ehowe, pozwolila Huguccio na sformulowanie ogélne] zasady, ze
sprawy, w ktérych istnieje ,periculum animarum” nie przechodza
‘w stan rzeczy osadzonej, a wiec wyroki w tych sprawach mogg byé
-odwolane, nawet po uptywie 10 dni od ich ogloszenia, przeznaczonych na
apelacje 30, ’

DekretySci zatem, zwlaszeza Rufin i Huguccio, uporzadkowali
‘w kanonistyce zagadnienie, przed ktorym Gracjan stawal jeszcze
‘bezradny.

Ich zastugg bylo opracowanie teorii o przej$ciu wyroku w stan rzeczy
asgdzonej, oni tez w oparciu o racje-etyczne ustalili zasade, ze sprawy
malzenskie tego stanu nie osiggajs.

W ten sposéb zostala zachowana rzymska zasada niezmienno$ci wy-
Toku jako norma ogélna, sprawy za§ malzenskie potrakiowano jako
wyjatek od tej normy.

Poézniejsza nauka,  a za nig takze ustawodawstwo koScielne zaakcep-
dowaly to rozwigzanie3!, udoskonalajac je w réznych szezegdtach. Nie

28 Summa, ad C. 35, q. 9: ,,Si vero causa spiritualis sit, a quocunque
gquantacunque iudiciarii ordinis integritate fuerit munita, dummodo ex
:causa iniusta fuerit semper sive ab eodem iudice, qui protulit, sive
a successore vel ab alio, cujus intersit, credimus eam posse annullari.
Tdeoque cum matrimonii causa sit spiritualis, hec sententia, de qua
in hac questione agitur, post quantacunque tempore potuit rescindi”:
Die Summa Decretorum des Magister Rufinus, s. 532,

29 Musselli L. dz. ¢yt. s. 24, 31—34.

30 Tdem dicosi causa sit spiritualis, talis scilicet periculum animae si-
wut est de matrimonio... in hoc enim revocatur sententia falso lata etiam
-post millenium; licet enim in aliis sententia praejudicet veritati in his
praeponderat animarum salus.. tamen retractabitur sententia quando-
cumgque veritas declarabitur; ideo autem dixi in qua wvertitur periculum
animae, quia sunt quaedam causae spirituales in quibus non vertitur
periculum animae, ut de decimis et primitiis et oblationibus et rebus
ecclesiasticis sacris quae omnes censentur eodem iure quo causae civiles
vel pecuniariae. Sic ergo patet quod aliud est in aliis et aliud in causis
wriminalibus vel spiritualibus ubi vertitur periculum animae, in talibus
enim causis ecclesiasticis sententia etiam post X dies non facit jus nec
transit in rem judicatam, nec ex sententia post X dies veritati praejudi-
catur, quod in aliis causis ecclesiasticis et in causis seacularibus fit”.
“Tekst powyzszy, pochodzacy z niewydanej jeszcze Summa Huguccionis
:ad C. 35, q. 9, przytaczam za: Musselli L., dz. cyt, s. 32, nota n. 23.

3t Dotychezasowa kanonistyka przypisywala zastuge wyjecia wyrokoéw
-w sprawach matzenskich spod zasady przejécia w stan rzeczy osadzonej
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ulegly jednak zmianie az do dzi§ ani podstawowe rozwigzania dekretys—
tow w tej dziedzinie, ani nawet motywacje tych rozwigzan.

Il divieto del terzo appello e I'immutabilitd della sentenza nelle cause
matrimoniali secondo i decretisti

SOMMARIO

Nel Decreto di Graziano accanto al C. 2, q. 6, ¢. 39 che contiene it
divieto del terzo appello i{roviamo altri testi di provenienza ecclesia-
stica e molto antichi che permettono appellare senza alcuna limitazione.

I deretisti non sempore sono abbastanza chiari nelle spiegazione
di questi testi, A mano a mano nella lorc dottrina si sviluppa la testi
che si pud appellare solo due wvolte contro la sentenza del giudice, se
questa riguarda lo stesso argomento, e molte volte, fin quando si trova
il superiore ,a gravamine”, cioé contro la decisione amministrativa.

Sull’immutabilita della sentenza nelle cause matrimoniali i decre-
tisti hanno elaborato la teoria secondo la quale
le cause spirituali, a sopratutto quelle matrimo-
niali sJMfumguam transeunt in rem iudicatam”
e percid sempre, quando il giudiece trovera il
falso nella sentenza, pudé cambiarla.

Questa teoria, secondo L. Musselli, & stata elaborata da Hu-
guccio ed € stata accettata da tuttii decretisti e da tuttii canonisti
fino ai nostri tempi.

dzialaniu ‘ustawodawstwa ko$cielnego, glownie za§ dekretalowi Lator
(X, 2,27,7. Musselli L. wykazal, ze dekret ten, pochodzgcy od pap.

"Aleksandra TII (1159—1181), byl jedynie ustawodawczym potwier-
dzeniem tego, co w oparciu o racje moralne opisata wcze$niej i doktad-
nie opracowala kultura kanonistyczna XII wieku. Zob. Musselli L,
dz. cyt., s. 34.



