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ZAKAZ TRZECIEJ A PELA CJI I NIEZMIENNOŚĆ WYROKU 
W SPRAW ACH M AŁŻEŃSKICH U DEKRETYSTOW

P rzyjrzy jm y się jak  dekretyści rozum ieli C. 2, q. 6, c. 39, zwłaszcza 
zaś  zaw arty  w  nim zakaz trzeciej apelacji.

P unktem  w yjścia do rozwiązań nad zakazem  trzeciej apelacji był dla 
■dekretystów nie tylko tekst C. 2, q. 6, c. 39 S i a u te m , ale i inne c a p i­
tu la  D e k re tu  trak tu jące  o apelacji, zwłaszcza zaś C. 2, q. 6, c. 5 O m n es  
■episcopi, C. 2, q. 6, c. 6 A d  R o m a n a m  i C. 3, q. 6, c. 3 P u lsa tu s .

O ile C. 2, q. 6, c. 39 zaw iera w yraźny zakaz trzeciej apelacji, k tóry 
pochodzi z praw a rzymskiego', o tyle pozostałe teksty  D e k re tu  związane 
z tym  zagadnieniem  zezw alają na apelację bez żadnych ograniczeń, po­
chodzą ze źródeł kościelnych i to bardzo wczesnych ł .

T ak  więc, obok zakazu non liceat ... te rtio  provocare”, przejętego 
przez kanonistykę z K o d e k su  Justyniana, znalazły się w  D ek rec ie  stw ie r­
dzenia: „omnes ... quociens necesse fuerit lib e re ... apellen t” (C. 2, q. 6,
c. 5), „Ad Rom anam  ecclesiam omnes episcopi qui voluerin t vel qu'ibus 
necesse fuerit, quasi ad caput suffugere eam que appellare debent...” 
<C. 2, q. 6, c. 6), czy wreszcie „... pulsatis vero, quociens appellaverin t, 
induciae d en tu r” (C. 3, q. 6, c. 6).

Sam G r a c j a n  zdaje się nie dostrzegał sprzeczności tych tekstów, 
a w każdym  razie nie zajął woibec nich własnego stanowiska.

Zadania tego podjęli się jednak  już p ierw si dekretyści, zarówno 
w  sum m ach, jak  i w  glosie do D e k re tu .

Jako  pierw szy P a u c a p a l e a 2 w ypow iada się w yraźnie za możli­
wością w ielokrotnej apelacji, ale w  różnych spraw ach (in d iv e r s is  n eg o -  
t i i s )  3.

1 W edług usta leń  E. F r i e d b e r g a  C. 2, <q. 6, c. 5 o m n es e p isco p i  
pochodzi od pap. S y k s t u s a  II (257—258), C. 2, q. 6, c. 6 A d  R o m a ­
n a m  od pap. M a r c e l e g o  (308—309), a C. 3, q. 6, c. 3 P u lsa tu s  od 
pap. F a b i a n a  (236—.250). Zofo. P ro leg o m e n a  do  C o rp u s Iu r is  C anon ici, 
p. I, s. XXVI. (Cytuję za C o rp u s Iu r is  C an on ici, p. I D e c re tu m  M a g is tr i  
G ra tia n i, wyd. E. F r i e d b e r g ,  G raz 1959 — U nveränderter N achdruck 
der 1879 in  Leipzig).

2 A utor najsta rszej S u m m y , napisanej m. r. 1140 a 1148. Zofo. V a n  
H o v e  A., P ro le g o m e n a  a d  C o d ice m  Iu r is  C an on ici, M echliniae 1945, 
wyd. 2, s. 433—434; S c h u l t e  F., D ie  G e sc h ic h te  d e r  Q u e llen  u n d  L it te -  
r a tu r  d e s  ca n o n isch en  R e ch ts , G raz 1956, t. I, s. 109—114.

3. S u m m a , ad. C. 2, q. 6, c. 3: „Cap. P u lsa tu s ... quot. appellaverit, seil, 
in  diversis negotii», enim  licet in  una eadem que causa te rtio  provocare” :
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Rozwiązanie to zdaje się być logicznym wnioskiem  justyniańskiego 
zakazu trzeciej apelacji. Skoro nie wolno było apelować po raz trzeci 
„super hisdem  capitul'is” czy „in u-na eadem que .causa”, to zakaz ten nie- 
odnosił się do trzeciej i dalszych apelacji „in diversis negotiis”.

Na to, że P a u c a p a l e a  dokonał takiego w łaśnie logicznego w nio­
skow ania w skazuje fak t posłużenia się przez niego parafrazą  C. 7, 70,. 
lex unica K o d e k su  Justyn iana przy in te rp re tac ji kościelnego przepisu. 
C. 2, q. 6, c. 3 P u lsa tu s , k tó ry  s ta ł w  sprzeczności z rzym skim  zaka­
zem. Zezwolenie na w ielokrotną apelację, zaw arte w c. P u lsa tu s  w y­
jaśnia P a u c a p a l e a  posługując się dosłownym cytatem  ty tu łu  K o ­
d e k su , przekształcając znajdujące się tam  zdanie przeczące na tw ie r­
dzące, przez opuszczenie „non”.

Ogólne stw ierdzenie c. P u lsa tu s , że wolno apelować w ielokrotnie, 
stw ierdzenie sprzeczne z zakazem  trzeciej apelacji w łaśnie ze względu: 
na swój ogólny charak ter, otrzym ało u P a u c a p a l e i  interpretację- 
zacieśniającą, co w ystarczyło do usunięcia sprzeczności.

Na sprzeczność w tekstach  D e k re tu  w yraźnie w skazuje O m n e b e -  
n e 4, ale sam nie rozw iązuje jej. Tw ierdzi więc, że albo należy dopu­
ścić możliwość w ielokrotnej apelacji, albo uznać, że „in eodem cap i- 
tulo” wolno apelować tylko dwa razy 5.

Jaśn iej kom entuje teksty  D e k re tu  M a g i s t e r  R u f i n  w  Su m m a. 
D e c re to ru m  6.

W yjaśnia on najp ierw  różnicę jaka zachodzi w  dziedzinie apelacji 
między praw em  cywilnym  (leges) a kościelnym  (canones). Różnica ta 
polega na tym, że praw o cywilne dopuszcza apelację tylko po wyroku,, 
kościelne zaś zezwala także apelować przed wyrokiem . Jeśli natom iast, 
chodzi o liczbę dopuszczalnych w  procesie apelacji, to praw o kościelne- 
zezwala tylko na dwie apelacje w stosunku do tej sam ej spraw y („super

D ie S u m m a  d es P a u c a p a le a  ü b e r  das D ecretum  G ratiani, G iessen 1890,. 
wyd. F. v o n  S c h u l t e ,  s. 66.

4 O m . n e b e n e  lub O m  n i  b o n u s ,  m agister w  Bolonii, od r. 1157 
biskup W erony, autor przeróbki D e k re tu  G racjana napisanej m. r. 1148 
a 1155. Zob. V e t  u  l a n i  A.  i U r u s z c z a k  W., D zie ło  d e k r e ty s ty  
O m n ib o n a  z  r ę k o p isu  B ib lio te k i  M ie js k ie j  w  C a m b ra i, A n a le c ta  C ra -  
c o v ie n s ia  4 (1972) 252.

5 Po przytoczeniu dpc. 39 dlo słów „uim obtiinente” O m n e b e n e -  
dodaje: „Supra tarnen inuen itu r contrarium , ubi habetu r: Qu-otiens u elit
se p erg rau a ri appellet e t uiidetur quod ilia sententia isłi sit p referenda 
vel quod hec m u ta t illam  siue i'ta exponantur sup-radicta uerba quotiens 
u ide tu r se p erg rau a ri appellet it est bis iin eadem  capitulo” : M s C am brai,.
ad C. 2, q. 6, c. 39. K orzystałem  z m ikrofilm u udostępnionego mi dzięki 
uprzejm ości prof. A. V e t u l a n i e g o  i dra W.  U r u s z c z a k  a.

8 R u f i n  F r a n c i g e n a  był m agistrem  w  Bolonii, później b isku­
pem Asyżu, wreszcie arcybiskupem  Sorrento. Swoją S u m m a  D e cre to ru m  
napisał m. r. 1157 a 1190 lub 1191. Zob. D ie S u m m a  D e c re to ru m  d es  
M a g is te r  R u fin u s , wyd. H. S i n g e r ,  P aderborn  1902, s. LX X V III—  
—LXXIX; V a n  H o v e  A., d z. c y t . ,  s. 434; S c h u l t e  F., dz. c y t .  t. I* 
s. 121—,130.
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■eisdem ... capitu lis”), a w yrażenie quotiens zaw arte w  c. P u lsa tu s  n a ­
leży  rozum ieć w  ten  sposób, że bez ograniczeń można apelować w  róż­
nych spraw ach, tzn. ty le razy można apelować, ile razy ktoś czuje się 
pokrzywdzony przez sędziego, ale w  każdej z tych spraw , kolejno, 
m ożna się odwoływać tylko dwa razy, do co raz to wyższego sędziego7.

Za pośrednictw em  S t e f a n a  z T o u r n a y 8 dow iadujem y się, że 
stanow isko kom entatorów  D e k r e tu  w  spraw ie zakazu trzeciej apelacji 
n ie  było jednolite. Tw ierdzi on mianowicie, że niektórzy („quidam ”) — 
legiści czy dekretyści, nie wiadomo — odnosili ten zakaz jedynie do 
p raw a cywilnego, zezw alając w praw ie kościelnym  na apelację w ielo­
kro tną. Sam S t e f a n  z T o u r n a y  opowiada się jednak  zdecydo­
w an ie  za tym, że także i w  praw ie kościelnym, w  tej sam ej spraw ie 
.można apelow ać tylko dw a ra z y 9, chociaż z innego ty tu łu  nie należy 
nikom u przeszkadzać w  apelacji, naw et gdyby m iała ona za cel jedynie 
przedłużenie procesu 10.

Ciekawe stanowisko w  om awianej kw estii za jm uje S u m m a  P a r is ie n -  
s i s u , k tórej au to r zaznacza, że po w yroku nie można apelować więcej

7 S u m m a  D e cre to ru m , ad. C. 2, q. 6: „.Secundum leges non est appel- 
landum  nisi post datam  sententiam ... Secundum  canoines vero et ante 
sen ten tiam  et post sententiam  potest appellari... Super eisdem autem  
capitu lis non potest nisi denuo appellari, u t in fra  ad q. § P o s t se c u n d a m  
(Diet. Gr. a. c. 40). Quod autem  dieitur in  canonibus (cf. c. 3. Cs. III. 
<q. 6): ’Pulsatus, quotiens voluerit, appelle t’, i'llud ’quotiens’ ad quelibet 
cap itu la , non ad eiusdem  capituli qua.slibet vices re fe r tu r” : D ie S u m m a  
D e c r e to ru m  d e s  M a g is te r  R u fin u s , s. 252.

8 S t e f a n  z T o u r n a y ,  ur. w  1135 r. w  Orleanie, uczeń M agistra 
R ufina w  P aryżu  i K ardynała G racjana w  Bolonii, późniejszy biskup 
'Tournay. S u m m ę  napisał po roku 1160. Zob. S c h u l t e  F., dz. c y t.,  
t. I, s. 133; V a n  H o v e  A , dz. c y t., s. 434.

9 S u m m a , ad C. 2, q. 6: „In eadem  autem  causa super eisdem cap itu ­
lis  te rtio  provocari nom licet. Sed hoc quidam  intel'ligunt in civilibus 
'causis dictum  et non in ecclesiasticis. Nam  secundum  canones, quoties 
•quis vo luerit appellare potest. Quod tarnen, salvo tarnen tenore legum, 
:sic exponiitur: quoties vo luerit ijsque ad te rtiam  appellatioinem” : D ie  
.S u m m a  d es  S te p h a n u s  T o rn a c e n s is  ü b e r  d a s  D e c re tu m  G ra tia n i, wyd. 
F. v o n  S c h u l t e ,  Giesen 1891, s. 177.

10 S u m m a , ad C. 2, q. 6: „c. 5: quotiens, nisi bis appellaturn fuerit 
v e l etiam  tertio  et saepius liceat appellari secundum  canones. c. 6. qui 
•voluerit, vel quibus necesse est. Nec ergo necessaria, nec vo lun taria  
appellatio  est im pedienda” : D ie S u m m a  d es  S te p h a n u s  T o rn a cen sis ,  
s. 178. Glosa zwyczajna do v. q u i v o lu e r i t  tłum aczy: „Ergo fru stra to ria  
<sc. appellatio) admiittitur... ergo audiendus est qui causa dilationis 
ap p e lla t”. W odniesieniu do a p p e lla t io  f r u s tr a to r ia  opinie były podzie­
lone. J a n  z F a e n z y  w  glosie do C. 2 (Pars II), q. 6, dpc 10 no­
tu je : „Haec est secunda pars questionis in qua queritu r an sit licitum  
:frustra torie  appellare. Et vera  est solutio quod inon et que dicit super- 
■ficialiter dicit” : D e c re tu m  G ra tia n i... c o m m e n ta rü s  H u g o n is  e t  Joan n is  
'T eu th o n ic i a lio ru m q u e  iu r is  u tr iu sq u e  p e r i to r u m  illu s tra ta ..., Parisiis 
;apud Jo landam  Bonhom me 1550.

11 Anonimowego autora, napisana ok. 1170 r. Zofo. V o n  H o v e  A., 
d z .  c y t.,  s. 437.
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niż trzy razy, co jest oczywistą pom yłką 12, ale przytacza też sytuację, 
w której trzecia apelacja od w yroku byłaby możliwa. Ta w yjątkow a 
sy tuacja mogłaby powstać w tedy, gdyby w  trzeciej instancji rozpa try ­
w ał i rozstrzygał spraw ę trybunał delegowany przez papieża. Od w y­
roku takiego trybunału  delegowanego, zdaniem  au to ra  S u m m y , przy ­
sługiwałaby trzecia apelacja do papieża, chyba że papież powołał try ­
bunał delegowany z równoczesnym wykluczeniem  praw a ap e la c ji13.

Nieco dalej., kom entując C. 2, q. 6, c. 39„ Gr. p., ta  sam a S u m m a  mówi 
o zakazie trzeciej apelacji i o możliwości w ielokrotnego odwołania się; 
w  praw ie kościelnym  na drodze pozasądowej („a gravam ine”) 14.

W ydaje się, że to łączne kom entow anie zasad rządzących apelacją 
we w łaściwym  znaczeniu i rekursem  pozasądow ym 15, przy jednakow ej' 
term inologii, k tó rą  stosowano do obydwu rodzajów, określając tak  ape­
lację sądową jak  i rekurs jednym  term inem  „appellatio” le, był powo­
dem  nieporozum ień w śród sam ych dekretystów , czego przykładem  m ogą 
być teksty w  S u m m ie  S t e f a n a  z T o u r n a y  czy w  S u m m a  P a r i-  
s ien sis .

Różnicę poglądów w  te j dziedzinie potw ierdza również glosa do D e ­
k r e tu  i sta ra  się w skazać właściwe rozwiązanie w  oparciu o powagą-

12 A utor S u m m y  najw yraźniej pom ylił się. Tw ierdzenie „non po test 
fieri appellatio  plus quam  te rtio ” oenacza bowiem, że zakazana jest do­
piero czw arta apelacja. Tymczasem z kontekstu  w ynika, że chodzi o za­
kaz trzeciej apelacji. Por. tekst przytoczony poniżej.

13 S u m m a , ad C. 2, q. 6, c. 5: „O m n es, ą u o tie s , i. e. quandocum que 
necesse fuerit alicui. I,n eadem  enim causa d icitur quod post sententiam  
non potest fieri appellatio plus quam  tertio, nisi fo rte  in causa a domino- 
papa delegata, in qua ad eum tertium  potest fieri appellatio, nisi dele­
gatu r sine rem edio appellationis” : T h e  S u m m a  P a r is ie n s is  on  th e  D e-  
c r e tu m  G ra tia n i, wyd. T. P. M c L a u g h l i n ,  Toronto 1952, s. 108.

14 S u m m a , ad C. 2, q. dpc. 39: „P o st secu n d a m . D ecretum  determimat 
sed determ inationem  non confirm ât nisi legi'bus. Unde quidam  dicunt. 
quia cum  leges non loquan tu r n isi de appellatione post .sententiam, 
verum  quod tertio  non licet appellare a sententia, sed pluries a g ra ­
vam ine. Verum  quidquid dicant leges, p raevalen t canones” : T h e  S u m m a . 
P a ris ien sis , s. 111.

Na tem at pojęcia „gravam en” u G racjana zob.: W a g n e r  E., De~ 
iu re  a p p e lla n d i, E p h e m e r id e s  Iu ris  C an on ici 3 (1947) 360.

15 Rekurs, k tóry  spotykam y w  glosie J a n a  T e u t o n i k a  do C. 2» 
q. 6, c. 1 jako apelację „ante litem  contestatam ”, można było w edług 
tejże glosy stosować zgodnie z zasadą: „secundum  canones appella tur 
quotiens superior iudex inven itu r”.

D ekretyści, glosa, a później także dekretaliści stosowali rozróżnienie- 
między apelacją „ante semtentiam” , a  apelacją „post sen ten tiam ”, nie 
mówiąc w yraźnie o tym , że w śród apelacji „an te  sen ten tiam ”, m ają 
m iejsce zarówno apelacje od w yroków  przedsfcanowczych, o charakterze- 
.sądowym, j.ak i apelacje, a w łaściw ie rekursy , zwane czasem już w  de- 
k reta łach  „provocatio”, o charak terze pozasądowym, adm inistracyjnym ..

16 Na term inologię w  te j dziedzinie stosowaną i na w ynikające s tą d  
trudności, w skazuje w  stosunku do praw a dekretałów  J. G r a b o w s k i ,  
P ra w n e  ś r o d k i  w  p ro c e s ie  k a n o n ic zn y m , S tu d iu m  h is to r y c zn o -p r a w n e ,  
Lwów 1913, s. 32—35, zwłaszcza s. 33, nota n. 9.
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samego G r a c j a n a .  Dopuszcza ona w ielokrotne odwołanie pozasądo­
we, natom iast w  procesie tylko dw ukrotną apelację 17.

Bardzo zdecydowane stanowisko w tej sprawie, będące zresztą w jego: 
stylu 18 zajmuje H u g u c c i o .

W swojej S u m m ie  D e k re tu  opowiada się on jasno i bezkom prom isowo 
za ograniczeniem  wszelkiej apelacji do dwóch, niezależnie, czy dotyczy- 
ona reku rsu  czy właściwej a p e la c ji19.

Zagadnienie zgodności wyroków w ydaw anych przez trybunały  w  te j' 
sam ej spraw ie w  różnych kolejnych instancjach nie jest przez dekre- 
tystów  nigdzie szczegółowo omawiane. N iem niej mówiąc o zakazie trze ­
ciej apelacji posługują się oni term inologią, k tó ra  uzasadnia przypuszcze­
nie, że zagadnienie nie było im obce.

Zakaz trzeciej apelacji obowiązuje tylko w tedy, kiedy w yroki zostały 
w ydane „in eadem ... causa” 20, ale dopiero kiedy równocześnie wydano 
je  „super eisdem capitulis” 21; nie obowiązuje natom iast, jeśli w yroki 
w ydano „in diversis nego-tiis” 22.

O kreślenia te, aczkolwiek wzięte żywcem z tekstu  D e k re tu  G r a ­
c j a n a ,  k tóry  z kolei p rze ją ł je z K o d e k s u  Justyn iana, m usiały być. dla 
dekretystów  jasne, skoro nie zaopatrzyli ich w  żaden kom entarz. P ra w ­
dopodobnie rozum iano je zgodnie z praw em  rzymskim.

Znacznie więcej mieli natom iast dekretyści do powiedzenia na tem at 
zagadnienia, którego G r a c j a n o w i  nie udało się rozwiązać, a m ia-

17 Glosa ad C. 2, q. 6, c. 5, ad v. Q u o tien s: „Dum tam en non ultra- 
secundam  vicem  ne ldtes in in fin itum  ex tendan tu r non emim licet te r ­
tio appellare  super eodem capitulo... Secundum  H (=Hugoinem, tzn. H u ­
guccio) exponitur quotiens sive an te litem  contestatam , sive post. Alii, 
dicunt quod licet etiam  ter appellare secundum  ca.nones... Sed M (=Ma- 
gister) dicit quod licet a gravam ine quanidocumque appellare sed bis 
post sententiam  tan tu m  et exponit quotiens id  est in omni gravam ine, 
sed non nisi bis a sen ten tia” : D e c re tu m  G ra tia n i... c o m m e n ta r iis  H u -  
gon is e t  J o a n n is T e u th o n ic i a lio ru m q u e  iu r is  u tr iu sq u e  p e r i to r u m  illu s -  
tra ta ..., Parisiis apud Jolandam  Bonhom me 1550.

18 Na styl dyskusji H u g u c c i o  zw racał uwagę już F. v o n  S c h u l -
t e, dz. c y t ., t. I, s. 164—165. Szerzej na ten  tem at z oto. L e o n a r d i  C., 
L a v i ta  e V opera d i U g u ccion e  da  P isa  d e c r e tis ta , W: S tu d ia  G ra tia n a , 
t. IV, s. 116—119.

19 „Hi.nc colligunt quidam, quod in causis ecclesiasticis potest fieri 
appellatio  te r  et quater et pluries.... Alii restringun t an te  sententiam , si 
post, non potest appellari nisi bis. Alii dicunt, quod toties potest esse 
ap. in causis- eccl., qu-oties invenitu r superior, ad quem possit appellari. 
Alii dicunt, quod privilegium  est rom anae sedis, ut post secundam  
vicem ad earn possit appellari, si ad  earn non est appellatum ... Sed dico, 
u t  dixi, quod nec an te  sententiam , nec post, nec ad papam  vel aiium  
potest appellari, in eadem  causa super eodem capite u ltra  secundam
vicem ”. Tekst ten  przytaczam  za S c h u l t e  F., dz. c y t., t. I, s. 164,
nota n. 25.

20 Term inu tego używ ają: P a u c a p a l e a ,  S t e f a n  z T o u r n a y  
i au to r S u m m a  P a r is ie n s is  w przytoczonych już wyżej tekstach.

21 Z.ob. D ie S u m m a  D e cre to ru m  d es  M a g is te r  R u fin u s, s. 252; D ie  
S u m m a  d e s  S te p h a n u s  T o rn a cen sis , s. 177.

22 D ie S u m m a  d es  P a u c a p a le a , s. 66.
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mówicie konflik tu  między przejętym  z praw a rzym skiego pojęciem res 
iudicata  a potrzebą zm iany w yroku «niesprawiedliwego w  spraw ach du ­
chow ych, szczególnie zaś w spraw ach małżeńskich.

W spółczesne badania, przeprow adzone w tej dziedzinie przez L u c i a -  
n o  M u s s e l l i 23 wykazały, że dekretyści w ypracow ali zarówno teorię 
o przejściu w yroku w  stan  rzeczy osądzonej („de tran situ  sen ten tiae  in 
rem  iudicatam ”),, jak  i zasadę, według k tó rej spraw y duchowe nigdy 
nie przechodzą w  stan rzeczy osądzonej („causae spirituales num ąuam  
tran seu n t in rem  iud icatam ”).

Pierw szym  etapem  tych osiągnięć dekretystów  było zastosow anie dok­
try n y  o „ratio peccati” do insty tucji p raw a procesowego res iudicata, 
pojm ow anej jako „iudicialis definitio”. W ynikiem  tego zastosowania było 
stw ierdzenie, że w yroki w spraw ach duchowych, a w śród nich zw ła­
szcza w yroki w  .sprawach małżeńskich, mogą zawsze ulec zmianie, ile- 
Jsroć okaże się, że przy ich w ydaw aniu sędzia kościelny został w pro­
wadzony w  błąd.

M a g i s t e r  R u f i n ,  rozw ijając naukę G r a c j a n a  o zasadach 
.sprawiedliwego i niespraw iedliw ego w y ro k u 24, uznaje za niezmienny 
tylko tak i w yrok, który jest słuszny zarówno form alnie jak  i m ery to­
rycznie 25, a więc ma cechy w yroku doskonałego 26.

Ale odwołalność w yroku niedoskonałego jest m niejsza w  spraw ach 
cywilnych i karnych, niograniczona natom iast w spraw ach dachowych, 
w śród których R u f i n  wyróżnia przede w szystkim  spraw y m ałżeń­
skie. W jego opinii niezależnie od tego, czy w yrok orzeka ważność czy 
.nieważność m ałżeństw a27, fałszyw e dokum enty lub niepraw dziw e ze­

23 W pracy pt. II concetto di giudicato nelle fon ti storiche del diritto  
canonico (Dale origini al X V II0 secolo), Padova 1972. P raca  ta  zyskała 
w ysoką ocenę krytyków . Zob. R i s k  J., II concetto di giudicato nelle 
fon ti storiche del diritto canonico by Luciano M usselli, Padova: Cedam, 
1972. Pp. 150, The Jurist 32 (1972) 437—44.1; D e  D i e g  o L o r a  C., 
Del pasado al fu turo  de la „res judicata’’ en el proceso canonico. A  pro- 
pósito de un  libro, Jus Canonicum, vol. X III, n. 25 (1973) 193—235.

24 C. 11, q. 3, dpc. 65: „S enten tia  aliquando est in iusta ex animo pro- 
ferentis', iusta  vero ex ordine et causa; aliquando est iusta ex anim-o et 
causa, sed non ex ordine; aliquando es-t iusta ex ordine, sed non ex 
causa”.

25 Sum m a, ad C. 35, q. 9: „Sed rationab iliter dicitur aliquid decidi 
plurifous modis: quoad causam, anim um , ordinem . Si quoad causam  et 
ordinem  aliquid rationab iliter decisum fuerit, nulla debet ratione con- 
velli” : Die Sum m a Decretorum  des M agister R ufinus, s. 532.

26 Tak ocenia poglądy R u f i n a  M u s s e l l i  L dz. cyt., s. 25.
27 N a b rak  różnicy u R u  fin a, między w yrokiem  orzekającym  w aż­

ność lub nieważność m ałżeństw a zw raca uwagę' M u s s e l l i  L., dz. cyt., 
s. 26—27. Jego zdaniem, R u f i n  mówiąc ogólnie o w yrokach w  sp ra­
w ach m ałżeńskich i o możliwości ich zmiany ,na skutek  w ykrycia fałszu, 
przez sam fakt, że nie rozróżnia między w yrokam i orzekającym i w aż­
ność, a w yrokam i orzekającym i nieważność m ałżeństw a, pośrednio 
stw ierdza, że w  jego czasach obydw u rodzajom  w yroków  przypisyw ano 
rte sam e skutki w  stosunku do res iudicata.
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zn a n ia  św iadków, na k tórych w yrok ten został oparty, dają  zawsze 
m ożliw ość jego zm ian y 28.

SzeTzej omawia to zagadnienie H u g u c c i o ,  k tórem u współczesne 
b ad a n ia  przypisu ją również opracowanie przy ję tej do dziś w  kanonistyce 
te o ri i  o przejściu  w yroku w  stan  rzeczy osądzonej, tzn. w  szczególny 
s ta n  trwałości, po upływ ie określonego czasu, przeznaczonego w  praw ie 
.-na użycie przepisanych środków, celem uzyskania zm iany w y ro k u 29.

T eoria o przejściu w yroku w  stan  rzeczy osądzonej w  zastosowaniu 
■do tych spraw  duchowych, w których zagraża niebezpieczeństwo du ­
chow e, pozwoliła H u g u c c i o  na sform ułow anie ogólnej zasaidy, że 
sp raw y , w  których  istn ieje  „periculum  an im arum ” nie przechodzą 
•w stan  rzeczy osądzonej, a więc w yroki w  tych spraw ach mogą być 
■odwołane, naw et po upływ ie 10 dmi od ich ogłoszenia, przeznaczonych na 
.-apelację80.

D ekretyści zatem, zwłaszcza R u f i n  i H u g u c c i o ,  uporządkow ali 
w  kanonistyce zagadnienie, przed k tórym  G racjan  staw ał jeszcze 

ibezradny.
Ich zasługą było opracow anie teorii o przejściu w yroku w  stan  rzeczy 

•osądzonej, o;ni też w  oparciu o rac je  etyczne ustalili zasadę, że sprawy 
m ałżeńsk ie tego stanu  nie osiągają.

W ten  sposóib została zachowana rzym ska zasada niezmienności w y­
r o k u  jako  norm a ogólna, spraw y zaś m ałżeńskie potraktow ano jako 
-wyjątek od te j norm y.

Późniejsza nauka, a za nią także ustaw odaw stw o kościelne zaakcep­
to w a ły  to rozw iązan ie31, udoskonalając je  w  różnych szczegółach. Nie

28 Sum m a, ad C. 35, q. 9: „Si vero causa spiritualis sit, a quocunque 
■-quantacunque iudiciarii ordinis in teg rita te  fuerit m unita, dummodo ex 
«causa in iu s ta  fu e rit sem per sive ab eodem iudice, qui protu lit, sive 
a  successore vel ab alio, cuius imtersit, credim us earn posse annullari. 
Tdeoque cum m atrim onii causa sit spiritualis, hec sententia, de qua 
in  hac questione agitur, post quantacunque tem pore potuit rescindi” : 
.Die Sum m a D ecretorum  des M agister R ufinus, s. 532.

29 M usselli L. dz. cyt. s. 24, 31—34.
30 „Idem dicosi oausa sit sp iritualis , talis scilicet periculum  aoim ae si- 

fcut est de matrimonio... in hoc enim revocatur sententia falso la ta  etiam  
;post m illenium ; licet enim in aliis sententia p rae jud ice t v erita ti in his 
p raepondera t an im arum  salus... tam en re trac ta b itu r sen tentia quando- 
-cumque v erita s  declaraibituir; ideo autem  dixi in  qua v e r titu r  periculum
anim ae, quia sunt quaedam  causae spirituales in  quibus non v ertitu r
pericu lu m  animae, u t de decimis et p rim itiis et ofolationibus et rebus 
»ecclesiasticis sacris quae omnes censen tur eodem iu re  quo causae civiles 
■vel pecuniariae. Sic ergo pa te t quod aliud1 est in  aliis et aliud in causis 
icrim inalibus vel sp iritualibus ubi v e rtitu r  periculum  anim ae, in ta libus 
enim  causis ecclesiasticis sententia etiam  post X  dies non facit jus nec 
t r a n s i t  in rem  judicatam , nec ex sen ten tia  post X  dies v erita ti p raejud i- 
ca tu r, quad in aliis causis ecclesiasticis et in  causis seacularibus f it”. 
’T ekst powyższy, pochodzący z niew ydanej jeszcze Sum m a Huguccionis 
•ad C. 35, q. 9, przytaczam  za: M u s s e l l i  L., dz. cyt., s. 32, nota n. 23.

31 Dotychczasowa kano.nistyka przypisyw ała zasługę wyjęcia wyroków 
-w spraw ach m ałżeńskich spod zasady przejścia w stan  rzeczy osądzonej

'-13 — P ra w o  K an o n iczn e
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uległy jednak  zm ianie aż do dziś ani podstaw owe rozw iązania d ek re ty s- 
tów  w  te j dziedzinie, ani naw et m otyw acje tych rozwiązań.

II divieto del terzo appello e l ’immutabilità della sentenza nelle cause 
matrimoniali seconda i decretisti

SOMMARIO

Nel Decreto di Graziiano accanto  al C. 2, q. 6, c. 39 che cointiene il  
divieto del terzo appello troviam o a ltr i testi di provenienza ecclesia- 
stica e molto amtichi che perm ettono appellare senza alouna lim itazione.

I d e r  e t i s t  i non sem pore sono abbiastainza ch iari nelle -spiegazione 
di questi testi. A m ano a mano nella loro dottriina si sviluppa la  testi 
che si puó appellare solo due vo lte  contro la  sentenza del giudice, se 
quasta riguard'a lo .stesso argoment-o, e m oite volte, fin  quaindo si trova  
il superiore „a gravam ine”, cioè cotntro la dec-isione am ministratiiva.

Suirim m utafoilità délia sentenza nelle cause m atrim oniali i d e c r e ­
t i s t i  h a n . n o  e l a b o r a t o  l a  t e o r i a  s e c o n d o  l a  q u a l e  
l e  c a u s e  s p i r i t u a l  i, a s o p r a t u t t o  q u e l l e  m a t r i m o ­
n i a l i  „ n u m q u a m  t r a n s e u n t  i n  r e m  i u d i c a t a  m ’r 
e p e r c i è  s e m p r e ,  q u a  n  d o  i l  g i u d i c e  t r o v e r à  i l  
f a l s o  n e l l a  s e n t e n z a ,  p u ô  c a m b i a r l a .

Q uesta teoria, secondo L. M u s s e 11 i, è sta ta  elaborata da H u -  
g u c c i o ed è sta ta  accetta ta  da tuttid decretisti e da tu tt ii  canonists 
fiino ai nostri tempi.

działaniu ustaw odaw stw a kościelnego, głównie zaś dekretałow i L ator  
(X, 2, 27, 7). M u s s e l l i  L. w ykazał, że dekre t ten, pochodzący od pap. 
A l e k s a n d r a  I II  (1159—118.1), był jedynie ustaw odaw czym  potw ier­
dzeniem tego, co w  oparciu o rac je  m oralne opisała wcześniej i dokład­
nie opracow ała k u ltu ra  kanonistyczna X II wieku. Zob. M u s s e l l i  L. ,  
dz. cyt., s. 34.


