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chicznych w stopniu nasuwajacym watpliwo§é co do mozliwoSci pod-
jecia konsensu wymagalby odrebnego studium w oparciu o najnowsze
wyniki psychiatrii. Powstaje wtedy obawa wigkszych powiklan we
wspoélnocie malzenskiej i w odniesieniu do potomstwa niz przy watpli-
wej niemocy plciowej. Stwierdzenie sgdowe o zdolno$ci danej osoby
do dziatann prawnych czy nawet zezwolenie na zawarcie zwigzku cy-
wilnego nie zawsze rozwigzuje trudno$é przy zatoZzeniu nierozerwal-
nosci malzenstwa. Podobnie tez wyroki sadéw koScielnych nie zawsze
daja odpowiedZ na wspomniang trudno$é, gdyz ujmujg =zagadnienie
»€X post”. Poza tym istnieje pewien ,hiatus” miedzy sytuacjag przed
i po zawarciu malzenstwa.

Omoéwiong ksigzke czyta sie tatwo. Uklad materiatu jest logiczny we-

diug schematu: umyst — wola. Ujecie oryginalne. Naswietlenia sa
wszechstronne i doglebne. Wiecej jest dokiryny niz kazuistyki. Konco-
we artykuly sg dluzsze — zawierajg wiecej praktycznych rozwazan.

Rozwigzania trudnoéci sa ostroine i umiarkowane. Praca stanowi zbiér
studiéw nad problemami wigzacymi sie z konsensem malzenskim.
W dalszych szczegblowych badaniach na tym odcinku trzeba bedzie
uwzgledni¢ studium autorki. Nalezy ono do sz:iregu wybitniejszych
dziel prawniczych, ogloszonych przez $wieckich kanonistéw wtoskich
w ostatnich latach.

Bp Walenty Wdéjcik

Ks, Jerzy Grzywacz, Promotor sprawiedliwosci i jego udzial w spra-
wach malzenskich. Lublin 1974 ss. 340. Katolicki Uniwersytet Lubelski.

Rozprawa, opatrzona przedmowa, wykazem skrotéw, zZroder i lite-
ratury, zawiera nastepujgce rozdzialty: 1. Gemeza urzedu promotora
sprawiedliwoéci, II. Rozwdj i zadania wurzedu promotora w prawie
przedkodeksowym, III. Urzqd promotorea w prawie kodeksowym, IV,
Udzial promotora sprawiedliwos$ci w sprawach matzeriskich.

Tytuly poszczegdlnych rozdzialéw wskazuja, ze zamierzeniem autora
bylo wyczerpujgce, monograficzne opracowanie obranego tematu pod
wzgledem historycznym (rozdz. I i II), jak tez przedstawienie aktualnego
stanu wiedzy w tej dziedzinie (rozdz. III i IV).

Ze wzgledu na to, ze zwyczaj prawny powolat do istnienia ten urzad,
w rozdziale pierwszym autor przeprowadza badania nad genezg urze-
du promotora dokonujgc analizy tych instytucji prawnych, ktoére mialy
za zadanie ochrone dobra publicznego. W rezultacie tych poszukiwan
dochodzi do wniosku, Ze pomimo oczywistej zaleznoSci prawa kociel-
nego od rzymskiej my§li prawniczej, jak tez podobienstw zachodzgcych
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w nomenklaturze i zblizonych funkcjach, nie mozna wskazaé¢ na recep-
cje czy ewolucje tego urzedu z prawa rzymskiego.

Z kolei w oparciu o poglady historykéw prawa upatrujgcych geneze
instytucji promotora sprawiedliwo$ci w urzedzie §wieckich prokurato-
réw i adwokatéw kréla francuskiego, autor rozprawy rozwaza w tym
aspekcie $redniowieczne prawodawstwo francuskie zaréwno §wieckie,
jak i koScielne.

Nie pomija réwniez instytucji prokuratoréw Stolicy Apostolskiej, kté-
rzy podobnie jak adwokaci fiskalni reprezentowali w sgdach interesy
Stolicy Apostolskiej i bronili praw koSciota. W instytucjach tych znaj-
dowaly sie bowiem elementy powstatego péZniej nowego urzedu pro-
motora.

Na powstanie tej instytucji zasadniczy wplyw wywarta procedura
§ledcza wprowadzona przez Innocentego III, w ktérej sedzia mial obo-
wigzek wszczynaé postepowanie i brat aktywny udzial w procesie. Dla
zabezpieczenia jednak bezstronno§ci w wyrokowaniu, kiéra nalezy do
istoty urzedu sedziego, prawo ko$cielne wprowadzito instytucje publicz-
nego oskarzyciela.

Rozdzial pierwszy zamyka Corollarium zawierajgce wyjasnienia bar-
dzo zr6znicowanych nazw, ktérymi w ciggu wiek6w okre§lano ten no-
wy urzad w kurii biskupiej.

W rozdziale drugim autor rozprawy kontynuuje badania historyczne
nad rozprzestrzenieniem sie terytorialnym oraz wewnetrznym rozwojem
urzedu promotora sprawiedliwo$ci. Zagadnienie to nie bylo dotych-
czas zupelnie opracowane w odno$nej literaturze i badania ks. Grzywa-
cza wniosly szereg nowych ustaleh w tym przedmiocie.

Urzedy archidiakona, oficjata, wikariusza generalnego zostaly cpra-
cowanie w calej petni, natomiast urzad promotora fiskalnego pozostawal
zupelnie w cieniu badan naukowych. Za gléwne Zrdédilo swych poszu-
kiwan autor obral rezolucje Kongregacji Soboru, bedgce rzeczywistym
przejawem znajomoéci Owcezesnego prawa kanonicznego oraz stosowa-
nia tego prawa. Poszukiwania te, poparte bardzo bogatym materialem
dowodowym, wykazaly, ze promotor fiskalny brat udziat niemal we
wszystkich dziedzinach zycia ko$cielnego. Tematyka spraw prowadzo-
nych przez promotora dowodzi ponadto, ze ani w dawnym prawie, ani
otecne ustawodawstwo koécielne nie zna urzednika o tak szerokich
kompetencjach, jakie posiadai promotor fiskalny w XVIII wieku. Na
marginesie tych rozwazan, majac na wzgledzie normy zawarte w mo-
tu proprio De Episcoporum Muneribus, podkre§la autor wielkg wage,
jaka przykladata Kongregacja Soboru do przestrzegania przepisbw pra-
wa procesowego. Nawet obecnie, pomimo znacznego poszerzenia wla-
dzy dyspensowania w dziedzinie prawa procesowego, biskup nie moze
udzielaé zadnych dyspens.

Na kanwie historii procesu maklzeniskiego autor przedstawit z kolei
zagadnienie udzialu w nim promotora. Dotad nauka przyjmowala, ze
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udzial promotora fiskalnego w sprawach matlzenskich datuje sie dopiero
od XVII wieku. Autor wskazuje tu na brak Zrédlowych badan w tym
przedmiocie. Powolywanie sie za§ w monografiach na bardzo nielicz-
ne sprawy i powtarzanie tego pogladu, nawet przez najwybitniejszych
kanonistéw, nie moze byé — zdaniem autora — uznane za wystarcza-~
jaco krytyczne czy uzasadnione. Istnieje bowiem znacznie bogatszy ma-
ferial Zrodiowy, ktéry wilasnie wykorzystal autor. W oparciu o prze-
prowadzone badania przekazéw Zrédlowych wykazal on, ze w Polsce
promotor sprawiedliwo$ci bierze udziat w procesie malzenskim juz w
1420 roku. Odkrycie to stanowi powazng korekte przyjetych pogladéw,
cofajac dotychczas przyjmowang date o przeszlo dwa wieki. Zauwaza
przy tym stusznie, Ze udziat promotora fiskalnego w sprawach matien-
skich w wieku XV nie byl osobliwo$cig wylacznie polskiego prawa ka-
nonicznego, lecz z pewno$cia wystepowal réwniez w innych krajach,
choé nie wykazuje tego na materiale zZrédlowym, gdyz wymagaloby
to przeprowadzenia specjalnych poszukiwan w tym wzgledzie, prze-
kraczajgcych ramy i tak obszernej monografii.

Nawigzujgc do aktualnych nurtéw zycia koScielnego, przedstawia
autor proces ustalania kompetencji promotora sprawiedliwo$ci w pro-
jektach kodeksu prawa kanonicznego. W trakcie dyskusji odstgpiono
od projektow szczegbélowego wyliczenia kompetencji promotora uznajac,
ze tylko og6lne okreS§lenie zakresu dzialania fego urzedu pozwala bi-
skupowi na dostosowanie zadan promotora do konkretnych potrzeb
diecezji.

W rozdziale trzecim przedmiotem rozwazan, rozpatrywanych w aspek-
cie ustalen kodeksowych, jest natura urzedu promotora sprawiedliwo$ci
Ks. Grzywacz nie podziela opinii tych kanonistéw, ktérzy uwazaja, ze
6w urzad jest urzadem koScielnym w Scislym znaczeniu, i przeprowa-
dza wlasne badania w tym wzgledzie w oparciu o kan. 145 § 1 i in-
strukcje Kongregacji Sakramentéw z 1936 r.

Na podstawie tych rozwazan autor dochodzi do wniosku, ze w po-
cesie cywilnym jak tez karnym nie mozna stwierdzié dzialalno§ci ju-
rysdykeyjnej promotora sprawiedliwo$ci. Natomiast w procesie malzen-
skim w przypadku zaskarzenia niewazno$ci malzeastwa z tytulu prze-
szkody z natury swej publicznej — promotor sprawiedliwoéci dziala
nie tylko z urzedu, lecz zupelnie niezaleznie od biskupa i niezaleznie
od denuncjacji. Posiada on zatem pewien zakres jurysdykcji forum
zewngtrznego i samodzielno§é przystugujgca mu z urzedu, czyli spra-
wuje urzad kofcielny w §cistym znaczeniu. Kohcowe rozwazania tego
rozdziatu sg gruntownie opracowanym komentarzem kodeksowym od-
noé$nie do osoby promotora sprawiedliwo$ci.

Rozdzial czwarty rozpoczyna autor omoéwieniem nowelizacji kan. 1971,
ktéry celem =zaradzenia wiekszemu zlu, poprzez klauzule ,nisi ipsi
fuerint impedimenti causa” pozbawil malzonkéw winnych spowodowa-
nia przeszkody lub niewazno$ci malzenstwa uprawnien przystugujacych
im z prawa naturalnego.
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Ta klauzula stanowi nowo§¢ w prawie kanonicznym. Z pozoru prosta
i zrozumiala, spowodowala w rzeczywistoSci wiele konfliktowych za-
gadnien proceduralnych. O zlozonoSci problematyki §wiadeczy fakt, ze
odnos$nie do niektérych zagadnien czterokrotnie wypowiadalo sie Sw.
Oficjum, powstal spér kompetencyjny w tonie Kurii Rzymskiej, paro-
krotnie dokonywala nowelizacji tego kanonu Komisja Interpretacyjna,
powstala takze ogromna literatura polemiczna. Autor podejmuje szcze-
gélowe badanie rozwoju prawa w tej dziedzinie i dochodzi do wnio-
sku, ze w nowym prawie kan. 1971 z pewnoS$cig nie zostanie przyjety
w obecnym brzmieniu.

Dalszg tre§¢ tego rozdzialu stanowi omoéwienie udziailu promotora
sprawiedliwo$ci, jego praw i obowigzk6éw na kanwie calego procesu
sgdowego, od denuncjacji niewazno$ci maltzenstwa az do Srodké6w praw-
nych przeciwko wyrokowi.

Przeprowadzony komentarz odno$nych kanondéw kodeksowych cechuje
nie tylko znakomita egzegeza i gruntowa znajomo$§¢ tych najtrudniej-
szych zagadnien prawa procesowego, lecz na szczegdlng uwage zastuguje
przede wszystkim szereg wlasnych, umotywowanych licznymi przestan-
kami opinii autora, ktéry od szeregu lat sprawuje urzgd promotora
sprawiedliwo$ci.

Koncowa cze§¢ rozprawy przedstawia koncepcje udzialu promotora
sprawiedliwoéci w sprawach malzenskich odno$nie do lege ferenda.
Zdaniem autora nowelizacja rozwazanego kanonu wydaje sie konieczna,
gdyz dotychczasowe stanowisko nie tylko faworyzuje sytuacjg strony
winnej spowodowania niewazno$ci malzensiwa, lecz takZze w pewnym
sensie podpowiada wywolanie zgorszenia dajacego powéd ingerencji
promotorskiej.

Autor rozpatruje krytycznie te trudno$ci w $Swietle ustawodawstw
panstwowych, ktére w stosunku do strony winnej rozpadu matzenstwa
stosuja najczeSciej zasade rekryminacji, obostrzenia alimentacyjne,
a nawet sankcje karne. Sugeruje zatem wlasng koncepcje odno$nie do
ukarania winnego matzonka, proponujgc wprowadzenie czasowego za-
kazu zawierania nowego malzenstwa, polgczonego z odprawieniem od-
powiedniej pokuty. Zdaniem autora daloby to przynajmniej czeSciowa
satysfakcje osobie poszkodowanej. Wydaje sie jednak, w oparciu o do-
tychczasowe prace komisji kodyfikacyjnej, Zze ukaranie sprawcy nie-
wazno$ci malzenstwa Ko$cidl pozostawi forum wewnetrznemu.

Monografia ks. Grzywacza stanowi cenne opracowanie w skali ka-
nonistyki $§wiatowej, gdyZz po raz pierwszy zostaly podjete badania
instytucji promotora sprawiedliwo§ci w tak szerokim zakresie. Jakkol-
wiek urzad ten zostal wprowadzony prawem powszechnym w koncu
XIX wieku, to jednak istnial wcze§niej i stad wynikala konieczno$é
przeprowadzenia doglebnych badan historycznych nad geneza i rozwo-
jem tej instytucji. Szczegdlnie cenng partie tej monografii stanowi roz-
dziat czwarty.

° 17 — Prawo kanoniczne
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W uwagach krytycznych nalezy, wydaje sie, zwrécié uwage na brak
pewnej konsekwencji o charakterze metodologicznym. Rozdzial pierwszy
posiada bowiem rekapitulacje, kt6rej nie znajdujemy na kohcu innych
rozdzialéw pracy. A tego typu synteza wydatnie ulatwialaby czytelni-
kowi zrozumieé myS$lowy tok autora, ukryty niejednokrotnie w trud-
nych i wnikliwych dociekaniach.

Omawiana rozprawa nie nalezy do opracowan latwych, jej lektura
wymaga sporo uwagi i wysitku intelektualnego. Podjety trud w peini
wynagradzajg jednak szczegblne zalety tej pracy, jak gruntowna zna-
jomo§é poruszanej problematyki, wlasne analizy szeregu pojeé i naj-
trudniejszych zagadnien prawa procesowego, krytyczne ustosunkowanie
sie do szeregu przyjetych opinii, wreszcie wydobycie wielu nowych
aspektéw poruszanej problematyki, ktére nie byly dotychezas dostrze-
zZone.

Monografia ta stanowi zatem cenny wklad w dorobek polskiej kano-
nistyki.

ks. Marian Stasiak

Tribunal Apostolicum Sacrae Romanae Rotae, Decisiones seu Sententiae
selectae inter eas quae anno 1966 prodierunt cura eiusdem Apostolici
Tribunalis editae, volumen LVIII, Typis Polyglottis Vaticanis 1975,
ss. XXXI -} 1006. ’

Duzg pomoc w rozsirzyganiu spraw sgdowych przez Trybunaly ko-
§cielne nizszych instancji, jak réwniez w poglebianiu nauki kanonistycz-
nej w zakresie materialnego i formalnego prawa matlzeniskiego stanowi
jurysprudencja Roty Rzymskiej. Dobra znajomo$é a nastepnie trafne
odwolywanie sie¢ — w rozstrzgsaniu spraw i ferowaniu wyrokéw przez
Sady koScielne — do orzecznictwa rotalnego, przyjete w my$l kan. 20
K. P. K., moze i powinno znacznie usprawni¢ wymiar sprawiedliwofci
na forum kofcielnym. Trudno zresztg dzisiaj wyobrazié sobie sedziego
koécielnego, ktéremu zupelnie obce sg nawet najbardziej klasyczne
orzeczenia Roty Rzymskiej, ciggle narastajgce i rokrocznie wydawane
przez wymieniony Trybunal. Wila$nie kolejny, juz 58-y tom wybranych
wyrokéw rotalnych za r. 1966 (zgodnie z przyjeta praktyka ich oglasza-
nia po 10 latach od wydania) stanowi dalsza w tym wzgledzie pomoc.

Edycja zawiera 120 wyrok6éw spo$réd 192, jakie zapadly w Trybunale
Roty Rzymskiej w ciggu 1966 r.! Na poczatku zbioru, jak zwykle, za-
mieszczony jest chronologiczny — wedlug dat wydania — wykaz wszyst-
kich decyzji z uwzglednieniem rodzaju spraw, diecezji, z ktérych po-

1 W t. LVII (1965) opublikowano 125 wyrokéw z 205 jakie w tymze
roku zapadly. Zob. S. R. Rotae Dec. seu Sent, vol j w,
s. XXXI.



