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wysuwane, polemiki na ten temat miedzy Stolica Ap. a rzadami oraz
zwigzane z tym posuniecia papieskie. Poniewaz sa to sprawy prowa-
dzone ,sub secreto pontificio” i rzady zobowiazujg sie w konkor-
datach do zachowania dyskrecji albo faktycznie przestrzegaja tajem--
nicy w tych sprawach, niepredko beda mieli historycy dostep do tego
rodzaju akt archiwalnych. Dzi§ trzeba z konieczno$ci ograniczyé sie
do tekstéw opublikowanych.

Ciekawe jest dostrzezenie rozwoju instytutu nominacji papieskie}
oraz przesuwania sie akcentu z typowania os6b przez glowy panstw
poprzez prawo weta, do wgladu i konsultacji, od obowiazku prawnego.
do moralnego i ,dyplomatycznego” uwzgledniania zastrzezen ze strony
panstwa. Przyklad Hiszpanii §wiadczy, ze nie bedzie to droga latwa.
Charakterystyczne jest odrzucenie ,desygnacji ludowej” i pozostawie--
nie mozliwosci dyskrecji ankiety wsréd wybranych duchownych i $wie-
ckich. Idzie o wykluczenie wszelkiej agitacji i publicznego osgdzania.
kandydatéw. Wazne jest zakreslenie ingerencji panstwa tylko do tych
biskupoéw, ktérzy sprawuja jurysdykcje samodzielnie i w swoim imie--
niu. )

W calo$ci rozprawa Jjest ciekawg pozycjg z dziedziny publicznego.
prawa ko$cielnego.

Bp Walenty Wéjcik-

Pio Fedele, Discorso generale sulPordinamento canonico, Roma
1977 (nakladem Autora), ss. 233; cena 6500 lirow (w sprzedazy u Bul-
zoni Editore, Roma).

Niniejsze dzielo zawiera ponowne wydanie trzech prac prof. P. Fe-
dele: a) ksigzki, ktéra ukazala sie pod tym samym tytulem w Padwie
w 1941 r. (ss. 7—166); b) artykulu z roku 1943 (w Archivio di Diritte
Ecclesiastico, 5, 1943, ss. 47—67, 189—199, 267-—270, 381—183), w kto-
rym A. zajal stanowisko wobec gloséw krytyki na temat wspomnia--
nej ksigzki (ss. 167—200); oraz c) artykulu, niedawno wydanego w po-
nizej oméwione] ksigzce Discorsi sul diritto canonico (Roma 1973), sta-
nowigcej rozwazania — zwigzane z przedmiotem poprzednich prac ——
na temat prawa kanonicznego po Soborze Watykanskim II (ss. 202—
230).+Te trzy prace zostaly obecnie odtworzone w identycznej formie
typograficznej jak w pilerwszym wydaniu, totez kaZda z nich pisana
jest odrebng czcionks.

a. Pierwsza z wspomnianych prac, napisana przed 38 laty, jest nie-
watpliwie odwaznym przedsiewzieciem miodego woéwezas kanonisty
d¢wieckiego, podejmujacego wysitek, by odczytaé i naswietli¢ istotne.
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cechy wlasciwe prawu Kosciola Katolickiego. Skiada sie ona z trzech
rozdzialow,

W pierwszym (ss. 7-—38), zatytulowanym Problem charakteru praw-
‘nego struktury Kodciota, A. zauwaza, Ze byloby nieporozumieniem
studiowaé i przedstawiaé prawo kanoniczne wg schematéw i kategorii
my$lowych wlasciwych prawu $wieckiemu; prawo kanoniczne bowiem
jest jedynym w swoim rodzaju, i by go poznaé jest rzecza konieczng
wglebienie sie w szczegblng nature spolecznosci jaka jest Kosciok
Totez stara sie uwypukli¢ te szczegdlnos¢ Kosciola, nastepnie wska-
za¢ na czym polega struktura prawna, by wyjasni¢ w jakim sensie
spolecznos¢é Kosciola jest taka struktura . czyli ustrojem prawnym;
i réwnoczes$nie — zwrdciwszy uwage na brak niezgodnosci migdzy
Ewangelig i prawem kanonicznym — wyodrebni¢ nature i cechy cha-
rakterystyczne ustroju prawnego Kosciola, odroézniajagce go od jakie-
gokolwiek innego wustroju (problem przymusu, celu prawa, dobra
wspoélnego, koniecznosci wiary, oraz zwigzek z teologia dogmatyczng
i moralng).

Drugi rozdzial (ss. 39—103) poswiecony jest znaczeniu jakie dla pra-
wa kanonicznego ma element religijny, tzn. unikanie grzechu i zba-
‘wienie czlowieka. A. wykazuje, ze ten element, obcy jakiemukolwiek
prawu $wieckiemu, dominuje nad calym prawem kanonicznym, z ko-
nieczno$ci je przenika i nie pozwala na zakre$lenie wyraznej granicy
miedzy prawem koscielnym i moralng, oraz miedzy forum zewnetrznym
i wewnetrznym. To twierdzenie Fedele ilustruje bardzo licznymi
przykladami, wzietymi z réinych dziedzin prawa koscielnego, wska-
zujgc na kanonistyczne pojecie racjonalnosci prawa i zwyczaju praw-
nego; na instytucje wlasciwe prawu kanonicznemu jak ,,dispensatio”,
,.dissimulatio”, ,tolerari potest”, ,aequitas canonica”, ,epicheia”; na
konieczno$¢ wewnetrznej zgody do waznego zawarcia malzenstwa; na
warunki wymagane by bojazh byla powodem niewaznosci malzenstwa;
na fakt, Ze podstep in spiritualibus nie ma znaczenia prawnego; na
zasade ,quia tacet consentire videtur” stosowang ,in favorem cultus
et religionis”; na dobrg wiare, ,aequitas” i zasade zachowawczosci
w interpretowaniu aktéw prawnych; na znaczenie woli jako Zrodia
zobowigzan; na zawierénie, anulowanie i zmienianie kontraktéw; na
spelnianie obietnic i kontraktéw na korzy$é oséb trzecich; na insty-
tucje przedstawicielstwa; na teorie naduzywania prawa, na skutecz-
nosé paktéw dotyczacych sukcesji i zapisow testamentarnych zleco-
nych rozstrzygnieciu innej osoby lub sporzgdzonych bez zachowania
formalnosci prawa cywilnego; na odpowiedzialnos¢ spadkobiercy =za
przestepstwa zmarlego; na prawo procesowe w tym wzgledzie; na zna-
czenie nadane przez kanonistéw wyrazeniu ,bona fides”; brak insty-
tucji domniemane]j $mierci wspéimalzonka; na instytucje przedawnie-
nia; sprawy rabunku; zakazu aktéw rywalizacyjnych; na ,,denuncjacje
ewangeliczng” i ,imploratio officii iudicis”; nieistnienie rzeczy osadzo-
nej w sprawach duchowych; skarge niewaznosci; na cel kar kosciel-
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nych, interpretacje prawa karnego i zasade ,nullum crimen sine pra-
evia lege poenali” nie majgcg pelnego zastosowania w Kosciele. Ja-
koby w formie konkluzji swoich rozwazan, A. zwraca uwage na ela-
styczno$é stosowania prawa kanonicznego, dyktowang wlasnie owym
s»salus animarum”, na niemozliwo$é kompletnej i adekwatnej kodyfi-
kacji w Kosciele, na obco$é¢ pozytywizmu prawnego na polu kanoni-
styki przesigknietej prawem naturalnym i na niemozliwo$é pelnej
zgodnosci miedzy substancjg i formg w tymze prawie.

Przedmiotem trzeciego rozdziatu (ss. 104—166) jest natura publiczna
prawa w Kosciele. Fedele przeciwstawia sie autorom przyjmujgcym
rozrdznienie prawa kanonicznego na publiczne i prywatne; uwaza bo-
wiem, Ze cale prawo Kosciola — inaczej niz prawo swieckie — nalezy
uwazaé za publiczne. Jego zdaniem prawo kanoniczne nie ma na wzgle-
dzie relacji miedzy ludZmi jako poszczegbélnymi jednostkami, ani tez
interes6w prywatnych (co stanowi istote prawa prywatnego), lecz in-
feres i cel wyzszy, nadprzyrodzony, ktéry musi byé uznany za publicz-
ny. A. przestrzega, by nie widzie¢ interesé6w prywatnych w jurysdyk-
¢ji forum wewnetrznego, tzn. by nie myli¢ pojecia ,,prywatny” z po-
jeciem ,ukryty”. Zwraca uwage, ze gdy chodzi o egzekwowanie
i ochrone woli prywatnych os6b majg one miejsce jedynie gdy sa
postulowane interesem publicznym, co ilustruje, odwolujac sie do po-
przedniego rozdzialu, licznymi przykladami z dziedziny wad konsen-
su, interpretacji aktéw prawnych oraz prawa zobowigzan i sukcesji.
Wszystkie prawa Kosciola dotyczgce kar — wykazuje Fedele — nalezy
uwazaé na te ,,quae ordini publico consulunt”, wyjasniajgc réwnoczes-
nie zwigzek pojecia porzadku publicznego z pojeciem ,salus anima-
rum”, Takze cale prawo malzenskie Kosciola — zauwaza — ma cha-
rakter publiczny (chodzi w nim bowiem o ochrone sakramentu, pra-
wa Bozego i zbawienie ludzi); i zwraca uwage, by nie daé¢ sie wpro-
wadzi¢ w bilad rozrdzinieniem autoréw miedzy ,impedimenta iuris pu-
blici” i ,impedimenta iuris privati” (rozréznienie z racji dywulgacji),
gdyz wszystkie przeszkody sa iuris publici; by nie wiedzie¢ tego roz-
roznienia w instr. ,,Provida Mater”, art. 38—39, gdzie stowo ,publi-
cum” (,nullitas publica”, ,impedimentum publicum”) ma jako prze-
ciwstawnik stowo ,occultum”, a nie ,privatum”, lub nie ma wogdle
przeciwstawnika (,,bonum publicum”). W zwigzku z tym wyjasnia pro-
blem pozbawienia malzonka winnego prawa zaskarzenia malzenstwa
oraz zasad dotyczacych ,favor matrimonii”. Nastepnie uzasadnia, Zze
nie ma w Kosciele miejsca na rozréznienie oséb prawnych na publicz-
ne i prywatne, gdyz cel wszystkich os6b prawnych w Kosciele pokry-
wa sie z celem samego Kosciota. W koncu stara sie wyjasni¢, ze jest
obce prawu kanonicznemu pojecie prawa subiektywnego i ,actio” czyli
obrony intereséw indywidualnych i prywatnych o ile one nie pokry-
wajg sie z interesem publicznym, czyli z ,salus animarum”.

Przedstawiona powyzej praca, cho¢ zawiera twierdzenia i interpre-
tacje dyskusyjne, stanowi niewatpliwie wazZne wydarzenie w kanoni-
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styce, zwlaszcza o ile jest proba syntezy istotnych cech charakteryzu-
jacych nature prawa koscielnego, i wysuwa problematyke, ktéra stala
sie przedmiotem dalszych, do dzisiaj trwajgcych dyskusji, szczegélnie
na terenie teologii prawa.

b. W drugiej pracy (ss. 167—200), A. polemizuje z krytykg z jakg
spotkala sie jego wyzej przedstawiona ksigzka. Interlokutorami w tej
dyskusji sg dzisiaj znani i wybitni kanoni$ci wloscy: A. Jemolo, E.
Graziani, F. Della Rocca, P. Ciprotti i A. D’Avack. Warto zaznaczy¢,
ze wszyscy oni sg ludimi sSwieckimi, formujgcymi wraz z omawianym
autorem czoldwke wloskiej szkoly kanonistéw $wieckich ktéra nie~
watpliwie ma wielkie znaczenie. Ta polemika dala A. okazje precy-
zacji i pelniejszego wyjasnienia swoich twierdzen, jak réwniez poru-
szana stanowi niejako wglad w roéine dziedziny prawa kanonicznego,
jest rzeczg niemozliwg wejs¢ tutaj w szczegoly.

c. W trzeciej czesci, pt. Rozweazania ma temat prawa kanonicznego
po Soborze Watykanskim II (ss. 201—230), Fedele stara sie wykazaé
— 1 wyraza wielkie zadowolenie z tego powodu — ze jego idee za-
warte w powyzej przedstawionym studium Discorso generale sull’ordi-
namento canonico oraz w Lo spirito del diritto canonico (Padwa 1962}
znalazty pelng aprobacje w przemoéwieniach Piusa XII, a zwlaszcza
Pawla VI, oraz w Zasadach kierujgcych reformq Kodeksu Prawa Ka-
nonicknego zatwierdzonych przez Synod Biskupéw w r. 1967, W zwigz-
ku z tym okazuje pewne zdziwienie, ze moéwi sie o glebokich prze-
obrazeniach na polu prawa kanonicznego po Soborze Watykanskim II,
i stwierdza, Ze nie zauwaza tych wielkich nowosci gdy chodzi o ducha
i nature tegoz prawa, gdyz to co uchodzi za nowo$¢ on juz wykazat
w poprzednich swoich pracach jako elementy zawsze przenikajace
prawo kanoniczne, cho¢ nie zawsze dostrzegane i nalezycie brane pod
uwage. Po tej linii A. zajmuje sie niemozliwoscig pelnej asymilacji
prawa cywilnego przez kanoniczne; znaczeniem ,salus animarum” i w
ogbéle prawa Bozego jako norm naczelnych prawa kanonicznego; ob-
coscia pozytywizmu prawnego w Kosciele; celem prawa kanonicznego;
znaczeniem milo$ci i ,,aequitas canonica”; zwigzkiem prawa kanonicz-
nego z teologia moralng, pastoralng i forum wewnetrznym; naturg
prawng ustroju Kosciola obca jakiemukolwiek jurydycyzmowi. Nastep-
nie wskazuje na aktualno§¢ tematéw przez siebie poruszanych w wspo-
ranianych wyzej dwoch ksigzkach, zwracajac uwage, ze sg one obecnie
przedmiotem Zywych zainteresowan i dyskusji, i zatrzymujgc sie sze-
rzej — w perspektywie reformy Kodeksu — nad problemem istnienia
czy nieistnienia w Kosciele praw subiektywnych i ich ochrony. W ostat-
nim punkcie zajmuje sie Fedele koniecznoscig teologicznej interpreta-
cji prawa kanonicznego, co — jego zdaniem — nie domaga sie nowej
dyscypliny wiedzy, zwanej teologia prawa, autonomicznej w stosunku
do teologii i do prawa kanonicznego.

Rezygnujac z zajmowania wlasnego stanowiska do poszczegélnych
twierdzen i spostrzezen Autora, co wymagaloby osobnego studium,
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pragne z satysfakcja stwierdzié: po pierwsze, aktualnos$é¢ zarysowanej
wyzej problematyki, dotyczacej fundamentalnych zagadnien natury i
zadania prawa w Kosciele, co oczywiscie z konieczno$ci rzutuje na
wlasciwy jego wyklad i interpretacje; oraz, po drugie, fakt, ze A. sta-
ral sie¢ przedstawié prawo kanoniczne w $wietle Misterium KoSciota
i wgrysé sie w jego aspekt teologiczny. Totez rozwazan przedstawio-
nych prac — cho¢ sg dyskusyjne — nie mozna pomingé w studium
zmierzajacym do wlasciwego zrozumienia prawa w Kosciele.

Zenon Grocholewski

Pio Fedele, Discorsi sul Diritto Canonico, Officium Libri Cathe-
lici (Studia et documenta iuris canonici, vol. II), Roma 1973, ss. 247,
cena 6400 lirow,

Pio Fedele, Introduzione al Diritto Canonico, nakladem Autora,
tbez daty i miejsca wydania), ss. 155; cena 5000 liréw (w sprzedazy u
Rulzoni Editore, Roma).

Powodem recenzowania dwéch wymienionych ksigzek razem jest fakt
iz druga z nich nie zawiera nic innego jak siedem poczgtkowych roz-
dzialow pierwszej. Warto zaznaczyé, Ze réwniez paginacja jest identycz-
na.

P. Fedele wraca tutaj do tez przedstawionych w omoéwionej powyzej
pracy Discorso generale sull’ordinamento canonico (dwie pierwsze cze-
Sci) — zawierajacej, jak zaznaczylem na swoim miejscu, jego dawne
prace — oraz w Lo spirito del diritto canonico (Padwa 1961); te tezy
poglebia, broni, nadaje im nowego naswietlenia, niejednokrotnie pow-
tarzajgc swoje wywody znane z wspomnianych ksigzek.

W pierwszym rozdziele, dotyczacym charakteru prawnego ustroju
Kosciota (ss. 1—22), A, wskazuje na wkiad jaki wnie$li w tym te-
macie S. Romano, V. Del Giudice i G. Capograssi, oraz omawia trzy
cechy prawa kanonicznego odrézniajace je od prawa $wieckiego —
mianowicie: a) cel prawa, widziany w ,salus animarum’; b) koniecz-
nos$¢ wiary u podwiadnych i zwiazek z forum wewnetrznym; oraz c)
brak (poza nielicznymi wyjgtkami) intersubiektywnosci rozumianej ja-
ko konflikt intereséw — przeciwstawiajgc sie autorom, ktérzy nie
przyimowali w tej materii poglagdéw przedstawionych w poprzednich
jego pracach. W konkluzji zwraca uwage na zwigzek prawa kanonicz-
nego z naturalnym.

Drugi rozdzial poswiecony jest naturze publicznej prawa kanonicz-
rego (ss. 23—38). Fedele ponownie przedstawia i1 broni swej tezy,
wedlug ktérej — biorgc jako kryterium podzialu miedzy prawem pu-
blicznym i prywatnym ,utilitas” — cale prawo kanoniczne nalezy uwa-
zaé za publiczne, zwracajgc uwage, 2e mozna byé wprowadzonym



