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w ysuw ane, polem iki na ten  tem at między Stolicą Ap. a rządam i oraz 
zw iązane z tym  posunięcia papieskie. Poniew aż są to spraw y prow a­
dzone „sub secreto pontificio” i rządy zobow iązują się w  konkor­
datach  do zachow ania dyskrecji albo faktycznie przestrzegają ta jem ­
nicy w  tych spraw ach, n ieprędko będą m ieli historycy dostęp do tego 
rodzaju  ak t archiw alnych. Dziś trzeba z konieczności ograniczyć się 
do tekstów  opublikow anych.

Ciekawe jest dostrzeżenie rozw oju in sty tu tu  nom inacji papieskiej' 
oraz przesuw ania się akcentu  z typow ania osób przez głowy państw  
poprzez praw o w eta, do w glądu i konsultacji, od obowiązku praw nego 
do m oralnego i „dyplom atycznego” uw zględniania zastrzeżeń ze strony 
państw a. P rzykład  H iszpanii świadczy, że n ie  będzie to droga łatw a. 
C harak terystyczne jest odrzucenie „desygnacji ludow ej” i pozostawie­
nie możliwości dyskrecji ankiety  w śród w ybranych  duchow nych i św ie­
ckich. Idzie o w ykluczenie w szelkiej ag itacji i publicznego osądzania, 
kandydatów . W ażne jest zakreślenie ingerencji państw a tylko do tych  
biskupów, którzy sp raw ują  ju rysdykcję sam odzielnie i w  swoim im ie­
niu.

W całości rozpraw a jest ciekaw ą pozycją z dziedziny publicznego 
praw a kościelnego.

Bp W alenty W ójcik

P i o  F e d e l e ,  Discorso generale suIFordinamento canonico, Roma 
1977 (nakładem Autora), ss. 233; cena 6500 lirów (w sprzedaży u Bul-

zoni Editore, Roma).

N iniejsze dzieło zaw iera ponowne w ydanie trzech prac prof. P. 'Fe­
dele: a) książki, k tó ra  ukazała się pod tym  sam ym  ty tu łem  w  Padw ie 
w 1941 r. (ss. 7—166); b) a rtyku łu  z roku  1943 (w A rchivio di D iritto  
Ecclesiastico, 5, 1943, ss. 47—67, 189—199, 267—270, 381—183), w k tó ­
rym  A. zajął stanow isko wobec głosów k ry tyk i na tem at w spom nia­
nej książki (ss. 167—200); oraz c) a rtyku łu , niedaw no wydanego w  po­
niżej omówionej książce Discorsi sul diritto  canonico (Roma 1973), s ta ­
now iącej rozw ażania —• zw iązane z przedm iotem  poprzednich p rac — 
n a  tem at p raw a kanonicznego po Soborze "Watykańskim II (ss. 202— 
230). .T e  trzy  prace zostały obecnie odtw orzone w  identycznej form ie 
typograficznej jak  w  pierw szym  w ydaniu, toteż każda z nich pisana 
jest odrębną czcionką.

a. P ierw sza z w spom nianych prac, nap isana przed 38 laty, jest n ie­
w ątp liw ie odw ażnym  przedsięwzięciem  młodego wówczas kanonisty  
świeckiego, podejm ującego wysiłek, by odczytać i naśw ietlić isto tne.
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cechy w łaściw e praw u Kościoła Katolickiego. Składa się ona z trzech 
rozdziałów.

W pierw szym  (ss. 7—38), zatytułow anym  Problem  charakteru praw ­
nego s tru k tu ry  Kościoła, A. zauważa, że byłoby nieporozum ieniem  
studiow ać i przedstaw iać praw o kanoniczne wg schem atów  i kategorii 
myślowych w łaściw ych praw u świeckiem u; praw o kanoniczne bowiem  
jest jedynym  w  swoim rodzaju, i by go poznać jest rzeczą konieczną 
w głębienie się w szczególną n a tu rę  społeczności jaką jest Kościół. 
Toteż s ta ra  się uw ypuklić tę  szczególność Kościoła, następn ie  w ska­
zać na czym polega s tru k tu ra  praw na, by w yjaśnić w jakim  sensie 
społeczność Kościoła jest ta k ą  s tru k tu rą  czyli ustro jem  praw nym ; 
i równocześnie — zwróciwszy uw agę na b rak  niezgodności między 
Ew angelią i praw em  kanonicznym  — w yodrębnić n a tu rę  i cechy cha­
rak terystyczne u stro ju  praw nego Kościoła, odróżniające go od jak ie­
gokolw iek innego ustro ju  (problem  przym usu, celu praw a, dobra 
wspólnego, konieczności w iary, oraz związek z teologią dogm atyczną 
i moralną).

D rugi rozdział (ss. 39—103) poświęcony jest znaczeniu jakie dla p ra ­
wa kanonicznego ma elem ent religijny, tzn. unikanie grzechu i zba­
w ienie człowieka. A. w ykazuje, że ten elem ent, obcy jakiem ukolw iek 
praw u  świeckiemu, dom inuje nad całym praw em  kanonicznym , z ko­
nieczności je przenika i nie pozwala na zakreślenie w yraźnej granicy 
m iędzy praw em  kościelnym  i m oralną, oraz między forum  zew nętrznym  
i w ew nętrznym . To tw ierdzenie Fedele ilu s tru je  bardzo licznym i 
przykładam i, w ziętym i z różnych dziedzin praw a kościelnego, w ska­
zując na kanonistyczne pojęcie racjonalności p raw a i zwyczaju p raw ­
nego; na insty tucje w łaściw e p raw u  kanonicznem u jak  „dispensatio”, 
„dissim ulatio”, „to lerari po test”, „aequitas canonica”, „epicheia”; n a  
konieczność w ew nętrznej zgody do ważnego zaw arcia m ałżeństw a; na 
w arunk i w ym agane by bojaźń była powodem nieważności m ałżeństw a; 
na fakt, że podstęp in  sp iritualibus n ie  ma znaczenia praw nego; na 
zasadę „quia tacet consentire v id e tu r” stosow aną „in favorem  cultus 
et religionis” ; na dobrą w iarę, „aequ itas” i zasadę zachowawczości 
w  in terp re tow an iu  aktów  praw nych; na znaczenie woli jako źródła 
zobowiązań; na zaw ieranie, anulow anie i zm ienianie kontrak tów ; na 
spełnianie obietnic i kon trak tów  na korzyść osób trzecich; na insty ­
tucję  przedstaw icielstw a; na teorię nadużyw ania praw a, na skutecz­
ność paktów  dotyczących sukcesji i zapisów testam entarnych  zleco­
nych rozstrzygnięciu innej osoby lub sporządzonych bez zachow ania 
form alności p raw a cywilnego; na odpowiedzialność spadkobiercy za 
przestępstw a zm arłego; na praw o procesowe w tym  względzie; na zna­
czenie nadane przez kanonistów  w yrażeniu  „bona fides” ; b rak  insty­
tu c ji dom niem anej śm ierci w spółm ałżonka; na insty tucję przedaw nie­
nia; spraw y rabunku ; zakazu aktów  ryw alizacyjnych; na „denuncjację 
ew angeliczną” i „im ploratio officii iudicis” ; n ieistnienie rzeczy osądzo­
nej w  spraw ach duchowych; skargę nieważności; na cel k ar kościel­
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nych, in te rp re tac ję  p raw a karnego i zasadę „nullum  crim en sine p ra ­
ev ia  lege poenali” n ie  m ającą pełnego zastosow ania w  Kościele. J a ­
koby w  form ie konkluzji swoich rozw ażań, A. zw raca uw agę na ela­
styczność stosow ania p raw a kanonicznego, dyktow aną w łaśn ie owym 
„salus an im arum ”, na niemożliwość kom pletnej i adekw atnej kodyfi­
k ac ji w  Kościele, na obcość pozytywizm u praw nego na polu kanoni- 
•styki p rzesiąkniętej p raw em  n a tu ra lnym  i na niemożliwość pełnej 
zgodności między substancją i fo rm ą w  tym że prawie.

Przedm iotem  trzeciego rozdziału (ss. 104—166) jest n a tu ra  publiczna 
p raw a  w  Kościele. Fedele przeciw staw ia się autorom  przyjm ującym  
rozróżnienie p raw a kanonicznego na publiczne i pryw atne; uw aża bo­
w iem , że całe praw o Kościoła — inaczej niż praw o świeckie — należy 
uw ażać za publiczne. Jego zdaniem  praw o kanoniczne nie m a na w zglę­
dzie re lacji m iędzy ludźm i jako poszczególnymi jednostkam i, an i też 
in teresów  pryw atnych  (co stanow i istotę p raw a prywatnego), lecz in­
te re s  i cel wyższy, nadprzyrodzony, k tóry  m usi być uznany za publicz­
ny. A. przestrzega, by nie widzieć interesów  pryw atnych  w  ju rysdyk ­
c ji fo rum  w ew nętrznego, tzn. by nie mylić pojęcia „p ryw atny” z po­
jęciem  „u k ry ty ”. Zw raca uwagę, że gdy chodzi o egzekw ow anie 
i  ochronę w oli p ryw atnych  osób m ają  one m iejsce jedynie gdy są 
postulow ane in teresem  publicznym , co ilustru je , odw ołując się do po­
przedniego rozdziału, licznym i przykładam i z dziedziny w ad konsen- 
su , in te rp re tac ji aktów  praw nych oraz praw a zobowiązań i sukcesji. 
W szystkie p raw a Kościoła dotyczące k a r  — w ykazuje Fedele — należy 
uw ażać na te  „quae ordini publico consu lun t”, w yjaśn iając równocześ­
n ie związek pojęcia porządku publicznego z pojęciem  „salus an im a­
ru m ”. Także całe praw o m ałżeńskie Kościoła — zauw aża — ma cha­
ra k te r  publiczny (chodzi w  nim  bow iem  o ochronę sakram entu , p ra ­
w a Bożego i zbaw ienie ludzi); i zw raca uwagę, by nie dać się w pro ­
w adzić w  błąd  rozróżnieniem  autorów  między „im pedim enta iuris pu- 
b lic i” i „im pedim enta iu ris p r iv a ti” (rozróżnienie z rac ji dyw ulgacji), 
gdyż w szystkie przeszkody są iu ris publici; by nie wiedzieć tego roz­
różn ien ia w  instr. „Provida M ater”, art. 38—39, gdzie słowo „publi­
cu m ” („nullitas publica” , „im pedim entum  publicum ”) ma jako prze- 
ciw staw nik słowo „occultum ”, a  nie „p riva tum ”, lub nie ma wogóle 
przeciw staw nika („bonum publicum ”). W zw iązku z tym  w yjaśn ia p ro­
blem  pozbaw ienia m ałżonka w innego p raw a zaskarżenia m ałżeństw a 
oraz zasad dotyczących „favor m atrim onii”. N astępnie uzasadnia, że 
n ie  m a w  Kościele m iejsca na rozróżnienie osób praw nych  na publicz­
ne i p ryw atne, gdyż cel w szystkich osób praw nych w  Kościele pokry­
w a się z celem sam ego Kościoła. W końcu s ta ra  się w yjaśnić, że jest 
obce p raw u  kanonicznem u pojęcie p raw a subiektyw nego i „actio” czyli 
obrony interesów  indyw idualnych  i p ryw atnych  o ile one nie pokry­
w a ją  się z in teresem  publicznym , czyli z „salus an im arum ”.

P rzedstaw iona powyżej praca, choć zaw iera tw ierdzenia i in te rp re ­
ta c je  dyskusyjne, stanow i n iew ątpliw ie w ażne w ydarzenie w  kanon i-
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styce, zwłaszcza p ile jest p róbą syntezy istotnych cech charak te ryzu ­
jących n a tu rę  praw a kościelnego, i w ysuw a problem atykę, k tó ra  sta ła  
się przedm iotem  dalszych, do dzisiaj trw ających  dyskusji, szczególnie 
na te ren ie  teologii praw a.

b. W drugiej pracy (ss. 167—200), A. polem izuje z k ry ty k ą  z jaką 
spotkała się jego wyżej przedstaw iona książka. In terloku to ram i w  tej 
dyskusji są dzisiaj znani i w ybitn i kanoniści włoscy: A. Jemolo, E. 
G raziani, F. Della Rocca, P. C iprotti i A. D’Avack. W arto zaznaczyć, 
że wszyscy oni są ludźm i świeckim i, form ującym i w raz z om aw ianym  
autorem  czołówkę w łoskiej szkoły kanonistów  świeckich k tó ra  nie­
w ątpliw ie m a w ielkie znaczenie. Ta polem ika dała A. okazję p recy - 
zacji i pełniejszego w yjaśnienia swoich tw ierdzeń, jak również po ru ­
szana stanow i niejako w gląd w  różne dziedziny praw a kanonicznego, 
jest rzeczą niem ożliw ą w ejść tu ta j w  szczegóły.

c. W trzeciej części, pt. Rozważania na tem at prawa kanonicznego  
po Soborze W atykańskim  II  (ss. 201—230), Fedele s ta ra  się w ykazać 
— i w yraża w ielkie zadowolenie z tego powodu — że jego idee za­
w arte  w  powyżej przedstaw ionym  studium  Discorso generale sull’ordi~  
nam ento canonico oraz w  Lo spirito del d iritto  canonico (Padwa 1962) 
znalazły pełną aprobację w  przem ów ieniach P iusa X II, a zwłaszcza 
Paw ła VI, oraz w Zasadach kierujących reform ą K odeksu Prawa K a­
nonicznego  zatw ierdzonych przez Synod Biskupów w  r. 1967. W związ­
ku z tym  okazuje pew ne zdziwienie, że mówi się o głębokich prze­
obrażeniach na polu praw a kanonicznego po Soborze W atykańskim  II, 
i stw ierdza, że nie zauw aża tych w ielkich nowości gdy chodzi o ducha 
i n a tu rę  tegoż praw a, gdyż to  co uchodzi za nowość on już w ykazał 
w  poprzednich swoich pracach  jako elem enty zawsze przenikające 
praw o kanoniczne, choć nie zawsze dostrzegane i należycie b rane pod 
uwagę. Po tej linii A. zajm uje się niem ożliwością pełnej asym ilacji 
p raw a cywilnego przez kanoniczne; znaczeniem „salus an im arum ” i w  
ogóle praw a Bożego jako norm  naczelnych praw a kanonicznego; ob­
cością pozytywizm u praw nego w  Kościele; celem praw a kanonicznego; 
znaczeniem miłości i „aeąu itas canonica” ; związkiem  praw a kanonicz­
nego z teologią m oralną, pasto ra lną  i forum  w ew nętrznym ; n a tu rą  
p raw ną ustro ju  Kościoła obcą jakiem ukolw iek jurydycyzm ow i. N astęp­
nie w skazuje na aktualność tem atów  przez siebie poruszanych w w spo­
m nianych wyżej dwóch książkach, zw racając uwagę, że są one obecnie 
przedm iotem  żywych zainteresow ań i dyskusji, i zatrzym ując się sze­
rzej — w  perspektyw ie reform y K odeksu — nad problem em  istnienia 
czy n ieistn ienia w  Kościele p raw  subiektyw nych i ich ochrony. W o sta t­
nim  punkcie zajm uje się Fedele koniecznością teologicznej in te rp re ta ­
cji p raw a kanonicznego, co — jego zdaniem  — nie dom aga się now ej 
dyscypliny wiedzy, zw anej teologią praw a, autonom icznej w  stosunku 
do teologii i do praw a kanonicznego.

Rezygnując z zajm ow ania własnego stanow iska do poszczególnych 
tw ierdzeń  i spostrzeżeń A utora, co w ym agałoby osobnego stud ium ,
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pragnę z sa tysfakcją stw ierdzić: po pierwsze, aktualność zarysow anej 
w yżej problem atyki, dotyczącej fundam entalnych  zagadnień n a tu ry  i 
zadania praw a w  Kościele, co oczywiście z konieczności rzu tu je  na 
w łaściw y jego w ykład i in te rp re tac ję ; oraz, po drugie, fakt, że A. s ta ­
ra ł się przedstaw ić praw o kanoniczne w  św ietle M isterium  Kościoła 
i w gryść się w  jego aspekt teologiczny. Toteż rozw ażań przedstaw io­
nych  prac — choć są dyskusyjne — nie można pom inąć w  studium  
zm ierzającym  do właściwego zrozum ienia praw a w  Kościele.

Zenon G rocholew ski

P i o  F e d e l e ,  Discorsi sul Diritto Canonico, Officium Libri Catho- 
lici (Studia et documenta iuris canonici, vol. II), Roma 1973, ss. 247; 
cena 6400 lirów.
P i o  F e d e l e ,  Introduzione al Diritto Canonico, nakładem Autora, 
(bez daty i miejsca wydania), ss. 155; cena 5000 lirów (w sprzedaży u 
Bulzoni Editore, Roma).

Powodem recenzow ania dwóch wym ienionych książek razem  jest fak t 
iż druga z nich nie zaw iera nic innego jak  siedem początkowych roz­
działów pierwszej. W arto zaznaczyć, że również paginacja jest identycz­
na.

P. Fedele w raca tu ta j do tez przedstaw ionych w  omówionej powyżej 
p racy  Discorso generale sull’ordinam ento canonico (dwie pierw sze czę­
ści) — zaw ierającej, jak  zaznaczyłem  na swoim miejscu, jego daw ne 
prace — oraz w  Lo spirito del diritto  canonico (Padw a 1961); te  tezy 
pogłębia, broni, n ad a je  im nowego naśw ietlenia, n ie jednokro tn ie pow ­
ta rza jąc  sw oje wyw ody znane z w spom nianych książek.

W pierw szym  rozdziele, dotyczącym  ch a rak te ru  praw nego u stro ju  
Kościoła (ss. 1—22), A, w skazuje na w kład jak i w nieśli w  tym  te ­
m acie S. Romano, V. Del G iudice i G. Capograssi, oraz om awia trzy  
cechy praw a kanonicznego odróżniające je  od p raw a świeckiego — 
m ianowicie: a) cel praw a, w idziany w  „salus an im arum ”; b) koniecz­
ność w iary  u podw ładnych i związek z forum  w ew nętrznym ; oraz c) 
b ra k  (poza nielicznym i w yjątkam i) in tersubiektyw ności rozum ianej ja ­
ko konflik t interesów  — przeciw staw iając się autorom , którzy nie 
przyjm ow ali w  tej m aterii poglądów przedstaw ionych w poprzednich 
jego pracach. W konkluzji zw raca uw agę na związek praw a kanonicz­
nego z naturalnym .

D rugi rozdział poświęcony jest n a tu rze  publicznej praw a kanonicz­
nego (ss. 23—38). Fedele ponownie p rzedstaw ia i broni swej tezy, 
w edług której — biorąc jako k ry teriu m  podziału między praw em  pu­
blicznym  i p ryw atnym  „u tilitas” — całe praw o kanoniczne należy uw a­
żać za publiczne, zw racając uwagę, że m ożna być w prow adzonym


