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pragnę z sa tysfakcją stw ierdzić: po pierwsze, aktualność zarysow anej 
w yżej problem atyki, dotyczącej fundam entalnych  zagadnień n a tu ry  i 
zadania praw a w  Kościele, co oczywiście z konieczności rzu tu je  na 
w łaściw y jego w ykład i in te rp re tac ję ; oraz, po drugie, fakt, że A. s ta ­
ra ł się przedstaw ić praw o kanoniczne w  św ietle M isterium  Kościoła 
i w gryść się w  jego aspekt teologiczny. Toteż rozw ażań przedstaw io­
nych  prac — choć są dyskusyjne — nie można pom inąć w  studium  
zm ierzającym  do właściwego zrozum ienia praw a w  Kościele.

Zenon G rocholew ski

P i o  F e d e l e ,  Discorsi sul Diritto Canonico, Officium Libri Catho- 
lici (Studia et documenta iuris canonici, vol. II), Roma 1973, ss. 247; 
cena 6400 lirów.
P i o  F e d e l e ,  Introduzione al Diritto Canonico, nakładem Autora, 
(bez daty i miejsca wydania), ss. 155; cena 5000 lirów (w sprzedaży u 
Bulzoni Editore, Roma).

Powodem recenzow ania dwóch wym ienionych książek razem  jest fak t 
iż druga z nich nie zaw iera nic innego jak  siedem początkowych roz­
działów pierwszej. W arto zaznaczyć, że również paginacja jest identycz­
na.

P. Fedele w raca tu ta j do tez przedstaw ionych w  omówionej powyżej 
p racy  Discorso generale sull’ordinam ento canonico (dwie pierw sze czę­
ści) — zaw ierającej, jak  zaznaczyłem  na swoim miejscu, jego daw ne 
prace — oraz w  Lo spirito del diritto  canonico (Padw a 1961); te  tezy 
pogłębia, broni, n ad a je  im nowego naśw ietlenia, n ie jednokro tn ie pow ­
ta rza jąc  sw oje wyw ody znane z w spom nianych książek.

W pierw szym  rozdziele, dotyczącym  ch a rak te ru  praw nego u stro ju  
Kościoła (ss. 1—22), A, w skazuje na w kład jak i w nieśli w  tym  te ­
m acie S. Romano, V. Del G iudice i G. Capograssi, oraz om awia trzy  
cechy praw a kanonicznego odróżniające je  od p raw a świeckiego — 
m ianowicie: a) cel praw a, w idziany w  „salus an im arum ”; b) koniecz­
ność w iary  u podw ładnych i związek z forum  w ew nętrznym ; oraz c) 
b ra k  (poza nielicznym i w yjątkam i) in tersubiektyw ności rozum ianej ja ­
ko konflik t interesów  — przeciw staw iając się autorom , którzy nie 
przyjm ow ali w  tej m aterii poglądów przedstaw ionych w poprzednich 
jego pracach. W konkluzji zw raca uw agę na związek praw a kanonicz­
nego z naturalnym .

D rugi rozdział poświęcony jest n a tu rze  publicznej praw a kanonicz­
nego (ss. 23—38). Fedele ponownie p rzedstaw ia i broni swej tezy, 
w edług której — biorąc jako k ry teriu m  podziału między praw em  pu­
blicznym  i p ryw atnym  „u tilitas” — całe praw o kanoniczne należy uw a­
żać za publiczne, zw racając uwagę, że m ożna być w prow adzonym



292 Recenzje [161

w b łąd  w  tym  wzglądzie przez fak t, iż w  praw ie i przez autorów  słowo 
„publiczny” byw a często używ ane w  sensie „indyw idualny”, „w ew nęt­
rzny” lub „u k ry ty ”, a nie w  sensie fachowym . N aw et to, że w  K odek­
sie (kan. 1586, 1655, §2 i 1925, §1) znajduje się rozróżnienie „bonum  
publicum  — p riv a tu m ” w  sensie o k tóry  jem u chodzi, nie stanow i, 
zdaniem  A., argum entu  przeciw  jego tw ierdzeniu, biorąc pod uw agę 
zależność kom pilatorów  K odeksu od ówczesnej cywilistyki, z k tó rej 
zaczerpnięto pojęcia obce p raw u  Kościoła, oraz fak t, że „salus an im a- 
ru m ” byw a zrów nany w  Kodeksie z „bonum  publicum ” (kann. 1618 i 
1619, §2), a także to, że „bonum  p riv a tu m ” nie oznacza tu ta j dobra 
duchowego lecz in teres ziemski. Również kan. 1971, §1, n. 1 i art. 39 c 
instr. Provida M ater n ie zm uszają A utora do zarzucenia swej opinii. 
S tw ierdzenie n a tu ry  publicznej p raw a kanonicznego prow adzi Fedelego 
do negacji istn ienia w  nim  praw  subiektyw nych (tzn. n ie  postulow a­
nych dobrem  publicznym ) i ich obrony, pfzeciw staw iając się tym  zda­
niem  dość pow szechnej opinii autorów .

Elastyczność p raw a kanonicznego jest następnym  przedm iotem  roz­
w ażań A utora (ss. 39—49). Z w spom nianą negacją p raw  subiek tyw ­
nych łączy się u Pio Fedele zaprzeczenie zasady pew ności i stabilności 
p raw a kanonicznego oraz jakiegokolw iek pozytywizm u praw nego, gdyż 
— jiego zdaniem  — nie można w  K ościele ograniczyć się do p raw a po­
zytywnego, bez wzięcia pod uw agę innych elem entów  i celów porząd­
ku  duchowego. A. neguje ową zasadę pewności również w  kanonicz­
nym  praw ie karnym , gdyż w  nim  nie ma pełnego zastosow ania norm a 
„nuilum  crim en sine p raev ia lege poenali” ani też zakaz stosow ania 
analogii. S tąd elastyczność praw a kanonicznego (niektóre przepisy nie 
obow iązują jeśli zachodzi „gravis causa”, inne zostają zniweczone przez 
dyspensy, przyw ileje i epikeję) i niemożliwość adekw atnej kodyfikacji 
w Kościele. W końcu w skazuje Fedele na najbardzie j znam ienne przy­
kłady  dowodzące że w  p raw ie  kanonicznym  spraw iedliw ość obiektyw ­
n a  ma przew agę nad zasadą pewności: konieczność dobrej w iary  w  in ­
sty tuc ji przedaw nienia, b rak  rzeczy osądzonej w  spraw ach dotyczą­
cych stanu  osobowego, przew aga dowodu wolnego nad legalnym .

C zw arty rozdział za ty tułow any jest dogm atyka praw a  (ss. 50—58). 
Rozważania przedstaw ione pow yżej na tem at cech charak terystycz­
nych p raw a kanonicznego (odnośnie n a tu ry  praw nej, ch a rak te ru  pub li­
cznego i elastyczności) w skazu ją na to, że nie można go studiow ać — 
stw ierdza A. — w edług kategorii i schem atów myślowych w łaściw ych 
p raw u  świeckiemu, lecz trzeba wziąć pod uw agę ducha p raw a kano­
nicznego i jego osobliwości; z drugiej strony podkreśla Fedele użytecz­
ność poznania praw a świeckiego dla postępu kanonistyki, k ry tyku jąc  
między innym i poziom kanonistów  duchow nych w  stosunku do kano- 
nistów  świeckich. „Sentire cum  Ecclesia” natom iast uw aża za rzecz 
m arginesow ą, gdy chodzi o metodologię praw a kanonicznego.

T em atem  piątego rozdziału jest aequitas canonica  (ss. 59—85). Po 
w skazaniu głębokiej treści zaw artej w  w yrażeniu  „nihil aliud est aequ l-
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ta s quam  Deus”, A. za jm uje się sensem  owej „aequitas” u A rystotelesa, 
u  św. Tomasza, w  D ekrecie G racjana, w  dekretałach  Grzegorza IX  i w  
dok tryn ie dekretalistów , oraz rozbieżnością pojęcia „aequitas” w  p raw ie  
rzym skim  i kanonicznym , by w skazać na znaczenie ,,aequitas canoni- 
ca” jako norm y in terp re tacy jne j i jako źródła form alnego praw a kano­
nicznego, a także na jej związek z p raw em  natu ra ln y m  m iłosierdziem  
i „periculum  an im arum ”. Następnie, in te rp re tu jąc  kan. 20, uw aża za 
rzecz bardzo niew łaściw ą połączenie w  nim  „aequitas canonica” z 
„generalia iuris p rincip ia”. W końcu zajm uje się rozbieżnością pojęcia 
„aequ itas” w  praw ie cyw ilnym  i kanonicznym .

N astępnym  przedm iotem  rozw ażań jest prawo Boże i prawo ludzk ie  
w życiu  Kościoła  (ss. 8 6 —120). A. w skazuje na ścisły związek p raw a 
Bożego z kanonicznym  w  dok tryn ie tradycy jnej ■— reprezentow anej 
przez św. Tomasza, G racjana i Dantego (nawiasem  mówiąc Fedele w y­
dał też uprzednio pracę D ante e il d iritto  canonico) ■— oraz w  nauce 
P iusa X II, P aw ła VI i Soboru W atykańskiego II, w edług k tó rej nie 
m ożna oddzielić „Ecclesia sp iritua lis” od „Ecclesia carnalis”, „Ecclesia 
iu ris” od „Ecclesia ch arita tis”, a także na odzw ierciedlenie się tego 
zw iązku w  w spom nianej „aequitas canonica”. O dpow iadając na zarzut 
pozytywizm u, skierow any pod adresem  jego osoby i w  ogóle w łoskiej 
szkoły kanonistów  świeckich, Fedele precyzuje sw oje stanowisko, s ta ­
ra ją c  się wykazać, że nie odbiega ono od najbardzie j au to ry ta tyw nej 
doktryny  odnośnie n a tu ry  p raw nej p raw a Bożego, że daleki jest od 
tezy konieczności kanonizacji p raw a Bożego, by ono nabra ło  ch a rak te­
ru  praw nego w  Kościele. P rzeciw staw iając się innym  autorom , w y ja - 
śnia swój punk t w idzenia na stosunek p raw a ludzkiego w  Kościele 
do p raw a Bożego, oraz p raw a kanonicznego do teologii m oralnej i p a ­
storalnej, a także na tem at n a tu ry  p raw nej u stro ju  Kościoła i ju rydyz- 
m u obcego duchowi praw a kanonicznego.

W siódm ym  rozdziale — tzn. osta tn im  w  książce Introduzione al di­
ritto  canonico — P. Fedele zajm uje się problem em  „actio” (prawo do 
powództwa) i p raw a subiektyw nego (ss. 121—155). W skazując na chw iej- 
ność pojęcia „actio” i jego zależność od konkretnych  ustro jów  p raw ­
nych, tw ierdzi, że w  studium  tego problem u przez kanonistów  n ie  zo­
sta ł w zięty pod uw agę specyficzny charak te r p raw a w  Kościele. W y­
chodząc z pojęcia „bonum  com m une”, identyfikującego się z „salus 
an im arum ”, A. s ta ra  się wykazać, że praw o subiektyw ne •— ściśle złą­
czone z pojęciem  „actio” — jest niczym innym  w  Kościele jak  praw em  
do ak tualizacji p raw a obiektyw nego; czyli, że nie m a w  Kościele ochro­
ny p raw  ściśle subiektyw nych, tzn. nie pokryw ających się z „bonum  
com m une”. W św ietle tej opinii Fedele in te rp re tu je  też wypowiedzi 
P aw ła  VI i Principia quae Codicis Iuris Canonici recognitionem  diri- 
gunt, gdy chodzi o p raw a w iernych i ich ochronę, tw ierdząc, że p raw a 
subiektyw ne n ie są tu ta j rozum iane w  sensie fachowym , lecz szero­
kim ; że nie można mówić o praw dziw ych praw ach  subiektyw nych w y­
nikających  z elem entów  istotnych determ inujących  fak t że ktoś jest.
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członkiem  Kościoła. Potw ierdzenie swojej tezy w idzi A. w  braku, gdy 
chodzi o Kościół, rozdziału między w ładzą ustaw odaw czą, w ykonaw czą 
i sądowniczą; w  ograniczonej możliwości oskarżenia aktów  adm in is tra ­
cyjnych; w  k ry tykach  skierow anych pod adresem  „Lex Ecclesiae F un - 
dam enta lis” ; i w  ogóle w  h istorii p raw a kościelnego.

N astępne rozdziały (ósmy, dziew iąty i dziesiąty) — jak  zaznaczyłem 
na początku — zna jdu ją  się tylko w  książce Discorsi sul D iritto Cano- 
raco.

Duch kanonicznego p raw a karnego jest tem atem  ósmego rozdziału 
(ss. 156—192). Fedele k ry ty k u je  w prow adzenie do schem atu praw a 
fundam entalnego (tekst popraw iony z r. 1970) kanonu 21: „nemo pun iri 
po test nisi in  casibus ipsa lege defin itis a tque modo ab eadem  determ i- 
n a to ”, uw ażając, że jest on sprzeczny z duchem  praw a kościelnego, 
oraz z obecnym  kan. 2 2 2 2 , k tó ry  — jego zdaniem  — pow inien być za­
chowany. A rgum entam i z historii ustaw odaw stw a kościelnego oraz z 
doktryny  klasycznej i współczesnej, s ta ra  się wykazać, że posługiw a­
nie się analogią w  kanonicznym  praw ie karnym  i przeciw staw ienie się 
zasadzie legalności w  te j m aterii w ynika z ducha tegoż praw a, i zna j­
du je fundam ent w  „favor an im arum ” oraz w  favor Ecclesiae”. Toteż 
w idzi w  obecnym  kodeksie pew ną sprzeczność między kan. 2 0  i 2 2 2 2 , §1 . 
Fedele ukazu je  równocześnie jak  jego opinia w  tym  względzie jest ściśle 
zw iązana z negow aną przez niego zasadą pewności p raw a w  Kościele. 
B iorąc pod uw agę cel kary  i związek forum  w ew nętrznego z zew nętrz­
nym , tw ierdzi, że nie jest do przyjęcia zdanie, w edług którego kary  w 
Kościele dotyczą tylko forum  zewnętrznego.

W dziew iątym  rozdziale, za ty tu łow anym  interpretacja teologiczna pra­
w a  kanonicznego i lex  Ecclesiae fundam entalis  (ss. 193—213), Fedele ■— 
po zarysow aniu dyskusji na tem at owego Lex F undam entalis — usiłu je 
wykazać, że w nim  zna jdu ją  potw ierdzenie tezy przez siebie propagow a­
ne odnośnie zw iązku p raw a kanonicznego z teologią; n ieistn ienia p raw  
subiektyw nych i zasady legalności oraz pewność p raw a w  Kościele; zna­
czenia publicznego charyzm atów ; w ładzy w  Kościele (braku separacji 
trzech  władz, hierarchicznej s tru k tu ry  Kościoła, teologicznego znaczenia 
kolegialności biskupów); oraz niemożliwości m echanicznej adap tacji p ra ­
w a świeckiego przez kanoniczne. W zw iązku z tym  ostatnim , w ątp i w  
możliwość stw orzenia Lex Ecclesiae Fundam entalis, gdyż ono nie może 
zadośćuczynić wymogom, k tóre stanow ią rac ję  by tu  p raw a konsty tucy j­
nego.

O sta tn i rozdział, k tóry  znajdu je się również w  książce Discorso gene­
rale su ll’ordinam ento canonico, został przedstaw iony powyżej przy om a­
w ian iu  tejże książki.

Jak  zaznaczyłem  na początku, Fedele w raca tu ta j do swoich tez, od 
daw na przez niego propagow anych i bronionych. Obecna praca, w  sto­
sunku do poprzedniego dorobku A utora w zarysow anej powyżej p ro ­
blem atyce, charak teryzu je  się, z jednej strony, dopracow aniem  i w  związ­
ku z tym  pełniejszym  naśw ietleniem  n iektórych kw estii; i, z drugiej



119] Recenzje 295

strony , um ieszczeniem  swoich tez w  kon tekst ak tualnych  dyskusji, w y­
powiedzi Paw ła VI, Soboru i p rac zw iązanych z reform ą praw a kano­
nicznego.

K siążka odznacza się językiem  trudnym . Zdania bowiem  ponadstro- 
n icow e z w ielom a dygresjam i nie należą do rzadkości; nie b rak  też pow ­
tórzeń.

Gdy chodzi o tw ierdzenia A utora, n ie  cieszą się one powszechnym  
przyjęciem , można w  stosunku do nich w ysuw ać tak ie  czy inne zastrze­
żenia, niem niej jednak  przedstaw iona praca stanow i pożyteczny i tw ór­
czy w kład w  dyskusji nad w łaściw ym  rozum ieniem  praw a w Kościele 
•w perspektyw ie jego kodyfikacji oraz w łaściw ej in terpretacji.

Zenon G rocholewski

■Quaderni Romani di Diritto Canonico diretti da Pio Fedele, Anno I — 
Ła simulazione nel matrimonio, Bulzoni Editore, Roma 1977, ss. 63; cena 
3500 lirów.

Zainicjow ane, pod dyrekcją porf. P. Fedele, Zeszyty, k tórych pierwszy 
jiu m er zam ierzam y omówić, m ają  na celu publikow anie referatów  z te ­
m atyk i p raw a kanonicznego w ygłaszanych na W ydziale P raw nym  U ni­
w ersy te tu  Rzymskiego. Poszczególne num ery  m ają zaw ierać re fera ty  z 
jednego roku, dotyczące jakiegoś konkretnego tem atu.

O m aw iany zeszyt pośw ięcony jest problem ow i sym ulacji przy zaw ie­
ran iu  m ałżeństw a. A utoram i są naukow cy świeccy. Za w yjątk iem  jed­
nego z nich, k tóry  jest cyw ilistą, wszyscy inni są pow ażnym i i znanym i 
■osobistościami na. polu nauk i p raw a kanonicznego.

We w stępie P. Fedele (prof, zwyczajny praw a kanonicznego na U ni­
w ersytecie Rzymskim) w yraża zadowolenie, że Papieska K om isja do 
R eform y K odeksu zniosła pojęcie „w arunku  przeciw  n a tu rze  m ałżeń­
stw a”, co on i inni (Graziani, N avarrete) postulowali: oraz życzenie, by 
została  równocześnie zaaprobow ana jego propozycja zastąpienia w yraże­
n ia „om ne ius od coniugalem  actum  vel essentialem  aliquam  m atrim onii 
p ro p rie ta tem ” z obecnego kan. 1086, § 2 , na form ułę „m atrim onii sub- 
s tan tiam ”, k tó ra  zaw iera w  sobie trzy  dobra m ałżeństw a, oraz nie uw y­
puklan ia „ius ad v itae com m unionem ” w nowym  ujęciu wspom nianego 
kanonu.

W pierw szym  referacie O. Giacchi (prof, zw yczajny praw a kanonicz­
nego na U niw ersytecie K atolickim  „Sacro C uore” w  M ediolanie i członek 
Pap. K om isji do Reform y K odeksu P raw a Kanonicznego) zajm uje się 
całkow itym  w ykluczeniem  m ałżeństw a oraz w ykluczeniem  praw a „ad 
•vitae com m unionem ”. A. — m ając na względzie różne konkretne sy tua­
c je  psychologiczne — sta ra  się w ykazać autonom ię sym ulacji całkow itej 
w  stosunku do sym ulacji częściowych, przciw staw iając się autorom , któ- 
:i'zy chcieliby znieść rozróżnienie między tym i dw om a rodzajam i sym ula­
c ji lub też sprow adzić sym ulację całkow itą do w ykluczenia zrodzenia 
i  w ychow ania potom stwa. Odnośnie „ius ad v itae com m unionem ” (w yra­


