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pragne z satysfakcja stwierdzié: po pierwsze, aktualnos$é¢ zarysowanej
wyzej problematyki, dotyczacej fundamentalnych zagadnien natury i
zadania prawa w Kosciele, co oczywiscie z konieczno$ci rzutuje na
wlasciwy jego wyklad i interpretacje; oraz, po drugie, fakt, ze A. sta-
ral sie¢ przedstawié prawo kanoniczne w $wietle Misterium KoSciota
i wgrysé sie w jego aspekt teologiczny. Totez rozwazan przedstawio-
nych prac — cho¢ sg dyskusyjne — nie mozna pomingé w studium
zmierzajacym do wlasciwego zrozumienia prawa w Kosciele.

Zenon Grocholewski

Pio Fedele, Discorsi sul Diritto Canonico, Officium Libri Cathe-
lici (Studia et documenta iuris canonici, vol. II), Roma 1973, ss. 247,
cena 6400 lirow,

Pio Fedele, Introduzione al Diritto Canonico, nakladem Autora,
tbez daty i miejsca wydania), ss. 155; cena 5000 liréw (w sprzedazy u
Rulzoni Editore, Roma).

Powodem recenzowania dwéch wymienionych ksigzek razem jest fakt
iz druga z nich nie zawiera nic innego jak siedem poczgtkowych roz-
dzialow pierwszej. Warto zaznaczyé, Ze réwniez paginacja jest identycz-
na.

P. Fedele wraca tutaj do tez przedstawionych w omoéwionej powyzej
pracy Discorso generale sull’ordinamento canonico (dwie pierwsze cze-
Sci) — zawierajacej, jak zaznaczylem na swoim miejscu, jego dawne
prace — oraz w Lo spirito del diritto canonico (Padwa 1961); te tezy
poglebia, broni, nadaje im nowego naswietlenia, niejednokrotnie pow-
tarzajgc swoje wywody znane z wspomnianych ksigzek.

W pierwszym rozdziele, dotyczacym charakteru prawnego ustroju
Kosciota (ss. 1—22), A, wskazuje na wkiad jaki wnie$li w tym te-
macie S. Romano, V. Del Giudice i G. Capograssi, oraz omawia trzy
cechy prawa kanonicznego odrézniajace je od prawa $wieckiego —
mianowicie: a) cel prawa, widziany w ,salus animarum’; b) koniecz-
nos$¢ wiary u podwiadnych i zwiazek z forum wewnetrznym; oraz c)
brak (poza nielicznymi wyjgtkami) intersubiektywnosci rozumianej ja-
ko konflikt intereséw — przeciwstawiajgc sie autorom, ktérzy nie
przyimowali w tej materii poglagdéw przedstawionych w poprzednich
jego pracach. W konkluzji zwraca uwage na zwigzek prawa kanonicz-
nego z naturalnym.

Drugi rozdzial poswiecony jest naturze publicznej prawa kanonicz-
rego (ss. 23—38). Fedele ponownie przedstawia i1 broni swej tezy,
wedlug ktérej — biorgc jako kryterium podzialu miedzy prawem pu-
blicznym i prywatnym ,utilitas” — cale prawo kanoniczne nalezy uwa-
zaé za publiczne, zwracajgc uwage, 2e mozna byé wprowadzonym
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w blad w tym wzgledzie przez fakt, iz w prawie i przez autoré6w stowo
,sbubliczny” bywa czesto uzywane w sensie ,indywidualny”, , wewnet-
rzny” lub ,ukryty”, a nie w sensie fachowym. Nawet to, ze w Kodek-
sie (kan. 1586, 1655, §2 i 1925, §1) znajduje sie rozrdinienie ,bonum
publicum — privatum” w sensie o ktoéry jemu chodzi, nie stanowi,
zdaniem A., argumentu przeciw jego twierdzeniu, biorgc pod uwage
zalezno$é kompilatoréw Kodeksu od Owczesnej cywilistyki, z ktorej
zaczerpnieto pojecia obce prawu Kosciola, oraz Zakt, ze ,salus anima-
rum” bywa zréwnany w Kodeksie z ,bonum publicum” (kann. 1618 i
1619, §2), a takze to, ze ,bonum privatum” nie oznacza tutaj dobra
duchowego lecz interes ziemski. Roéwniez kan. 1971, §1, n. 1 i art. 39 ¢
instr. Provida Mater nie zmuszaja Autora do zarzucenia swej opinii.
Stwierdzenie natury publicznej prawa kanonicznego prowadzi Fedelego
do negacji istnienia w nim praw subiektywnych (tzn. nie postulowa-
nych dobrem publicznym) i ich obrony, przeciwstawiajgc sie tym zda-
niem do$é¢ powszechnej opinii autorow. )

Elastyczno$¢ prawa kanonicznego jest nastepnym przedmiotem roz-
wazan Autora (ss. 39—49). Z wspomniang negacja praw subiektyw-
nych taczy sie u Pio Fedele zaprzeczenie zasady pewno$ei i stabilnoséi
prawa kanonicznego oraz jakiegokolwiek pozytywizmu prawnego, gdyz
— jego zdaniem -— nie mozna w Kos$ciele ograniczy¢ si¢ do prawa po-
zytywnego, bez wzigcia pod uwage innych elementéw i celéw porzad-
ku duchowego. A. neguje owg zasade pewnosci réwniez w kanonicz-
nym prawie karnym, gdyz w nim nie ma pelnego zastosowania norma
»~nullum crimen sine praevia lege poenali” ani tez zakaz stosowania
analogii. Stad elastycznosé prawa kanonicznego (niektére przepisy nie
obowigzujg jesli zachodzi ,gravis causa”, inne zostaja zniweczone przez
dyspensy, przywileje i epikeje) i niemozliwo$é adekwatnej kodyfikacji
w Kosciele. W koncu wskazuje Fedele na najbardziej znamienne przy-
klady dowodzace ze w prawie kanonicznym sprawiedliwo$é obiektyw-
na ma przewage nad zasada pewnosci: konieczno§é dobrej wiary w in-
stytucji przedawnienia, brak rzeczy osadzonej w sprawach dotycza-
cych stanu osobowego, przewaga dowodu wolnego nad legalnym.

Czwarty rozdzial zatytulowany jest dogmatyka prawa (ss. 50—58).
Rozwazania przedstawione powyzej na temat cech charakterystycz-
nych prawa kanonicznego (odnos$nie natury prawnej, charakteru publi-
cznego i elastycznoscei) wskazujg na to, ze nie mozna go studiowaé —
stwierdza A. — wedlug kategorii i schematéw myslowych wiasciwych
prawu Swieckiemu, lecz trzeba wzigé pod uwage ducha prawa kano-
nicznego i jego osobliwosci; z drugiej strony podkresla Fedele uzytecz-~
no$¢ poznania prawa S$wieckiego dla postepu kanonistyki, krytykujac
miedzy innymi poziom kanonistow duchownych w stosunku do kano-
nistéw s$wieckich. ,,Sentire cum Ecclesia” natomiast uwaza za rzecz
marginesows, gdy chodzi o metodologie prawa kanonicznego.

Tematem pigtego rozdzialu jest cequitas canonica  (ss. 59—85). Po
wskazaniu glebokiej tresci zawartej w wyrazeniu ,nihil aliud est aequl-
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tas quam Deus”, A. zajmuje sie sensem owej ,aequitas” u Arystotelesa,
u $w. Tomasza, w Dekrecie Gracjana, w dekretatach Grzegorza IX i w
doktrynie dekretalistéw, oraz rozbieznoscig pojecia ,,aequitas” w prawie
rzymskim i kanonicznym, by wskaza¢ na znaczenie ,aequitas canoni-
ca” jako normy interpretacyjnej i jako zZrdédia formalnego prawa kano-
nicznego, a takze na jej zwigzek z prawem naturalnym mitosierdziem
i ,periculum animarum”. Nastepnie, interpretujgc kan. 20, uwaza za
rzecz bardzo niewladciwg polaczenie w nim ,aequitas canonica” z
sgeneralia iuris principia”, W koncu zajmuje sie rozbieznoscia pojecia
»aequitas” w prawie cywilnym i kanonicznym.,

Nastepnym przedmiotem rozwazan jest prawo Boze i prawo ludzkie
w 2yciu Kosciola (ss. 86—120). A. wskazuje na $cistly zwiagzek prawa

Bozego z kanonicznym w doktrynie tradycyjnej — reprezentowanej
przez $w. Tomasza, Gracjana i Dantego (nawiasem moéwiac Fedele wy-
cdal tez uprzednio prace Dante e il diritto canonico) — oraz w nauce

Piusa XII, Pawla VI i Soboru Watykanskiego II, wedlug ktérej nie
mozna oddzieli¢ ,Ecclesia spiritualis” od ,Ecclesia carnalis”, ,Ecclesia
iuris” od ,Ecclesia charitatis”, a takze na odzwierciedlenie sig tego
zwiazku w wspomnianej ,,aequitas canonica”. Odpowiadajac na zarzut
pozytywizmu, skierowany pod adresem jego osoby i w ogdle wloskiej
szkoly kanonistow $wieckich, Fedele precyzuje swoje stanowisko, sta-
rojgc sie wykazaé, ze nie odbiega ono od najbardziej autorytatywnej
doktryny odnos$nie natury prawnej prawa Bozego, .ze daleki jest od
tezy koniecznosci kanonizacji prawa BoZzego, by ono nabrato charakte-
ru prawnego w Kogéciele, Przeciwstawiajac sie innym autorom, wyja-
énia swoj punkt widzenia na stosunek prawa ludzkiego w Kosciele
do prawa Bozego, oraz prawa kanonicznego do teologii moralnej i pa-
storalnej, a takze na temat natury prawnej ustroju Kosciota i jurydyz-
mu obcego duchowi prawa kanonicznego. )

W siédmym rozdziale — tzn. ostatnim w ksigzce Introduzione al di-
ritto canonico — P. Fedele zajmuje sie problemem ,actio” (prawo do
powoédztwa) i prawa subiektywnego (ss. 121—155). Wskazujgc na chwiej-
no$é pojecia ,actio” i jego zalezno$¢ od konkretnych ustrojow praw-
nych, twierdzi, ze w studium tego problemu przez kanonistéw nie zo-
stal wziety pod uwage specyficzny charakter prawa w Kosciele. Wy-
chodzge z pojecia ,,bonum commune”, identyfikujgcego sig¢ z ,salus
animarum”, A. stara si¢ wykazaé, ze prawo subiektywne — $ci$le zig-
czone z pojeciem ,actio” — jest niczym innym w Koéciele jak prawem
do aktualizacji prawa obiektywnego; czyli, ze nie ma w KoSciele ochro-
ny praw $ci$le subiektywnych, tzn. nie pokrywajacych sie z ,bonum
commune”’. W $wietle tej opinii Fedele interpretuje tez wypowiedzi
Fawla VI i Principia quae Codicis Iuris Canonici recognitionem diri-
gunt, gdy chodzi o prawa wiernych i ich ochrone, twierdzac, ze prawa
subiektywne nie sg tutaj rozumiane w sensie fachowym, lecz szero-
kim; ze nie mozna méwié o prawdziwych prawach subiektywnych wy-
nikajacych z elementéw istotnych determinujacych fakt ze kto$ jest
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czlonkiem Kosciola. Potwierdzenie swojej tezy widzi A. w braku, gdy
chodzi o Koscidl, rozdzialu miedzy wiladza ustawodawcza, wykonawcza
i sagdownicza; w ograniczonej mozliwosci oskarzenia aktéw administra-
cyjnych; w krytykach skierowanych pod adresem ,Lex Ecclesiae Fun-
damentalis”; i w ogbéle w historii prawa koscielnego.

Nastepne rozdzialy (6smy, dziewigty i dziesigty) — jak zaznaczylem
na poczatku - znajdujg sie tylko w ksigzce Discorsi sul Diritto Cano-
71C0.

Duch kanonicznego prawa karnego jest tematem O6smego rozdzialu
(ss. 156—192). Fedele krytykuje wprowadzenie do schematu prawa
Tundamentalnego (tekst poprawiony z r. 1970) kanonu 21: ,nemo puniri
potest nisi in casibus ipsa lege definitis atque modo ab eadem determi-
nato”, uwazajac, ze jest on sprzeczny z duchem prawa koscielnego,
oraz z obecnym kan. 2222, ktéry — jego zdaniem — powinien by¢ za-
chowany. Argumentami z historii ustawodawstwa koscielnego oraz z
doktryny klasycznej i wspolczesnej, stara sie wykazaé, ze posiu\giwa-
nie sie analogia w kanonicznym prawie karnym i przeciwstawienie sie
zasadzie legalnos$ci w te] materii wynika z ducha tegoz prawa, i znaj-
duje fundament w ,favor animarum” oraz w favor Ecclesiae”, Totez
widzi w obecnym kodeksie pewng sprzecznosé miedzy kan. 20 i 2222, §1.
Tedele ukazuje réwnoczes$nie jak jego opinia w tym wzgledzie jest Scisle
zwigzana z negowang przez niego zasadg pewnoéci prawa w Kosciele.
Biorgce pod uwage cel kary i zwiagzek forum wewnetrznego z zewnetrz-
nym, twierdzi, ze nie jest do przyjecia zdanie, wedlug ktérego kary w
"Koéciele dotycza tylko forum zewnetrznego.

W dziewigtym rozdziale, zatytulowanym interpretacja teologiczna pra-
wa kanonicznego i lex Ecclesiae fundamentalis (ss. 193—213), Fedele —
po zarysowaniu dyskusji na temat owego Lex Fundamentalis — usituje
wykazaé, ze w nim znajdujg potwierdzenie tezy przez siebie propagowa-
ne odnos$nie zwigzku prawa kanonicznego z teologia; nieistnienia praw
subiektywnych i zasady legalnosci oraz pewno$¢ prawa w Kosciele; zna-
czenia publicznego charyzmatow; wiladzy w Kosciele (braku separacji
trzech wladz, hierarchicznej struktury Kos$ciola, teologicznego znaczenia
kolegialnosci biskupéw); oraz niemozliwo$ci mechanicznej adaptacji pra~
wa $wieckiego przez kanoniczne. W zwigzku z tym ostatnim, watpi w
mozliwosé stworzenia Lex Ecclesiae Fundamentalis, gdyz ono nie moze
zadoséuczynié wymogom, ktoére stanowig racje bytu prawa konstytucyj-
1:ego0.

Ostatni rozdzial, ktéry znajduje sie réwniez w ksigzce Discorso gene-
rale sull’ordinamento canonico, zostal przedstawiony powyzej przy oma-
wianiu tejze ksigzki.

Jak zaznaczylem na poczatku, Fedele wraca tutaj do swoich tez, od
dawna przez niego propagowanych i bronionych. Obecna praca, w sto-
sunku do poprzedniego dorobku Autora w zarysowanej powyzej pro-
blematyce, charakteryzuje sig, z jednej strony, dopracowaniem i w zwigz-
ku z tym pelniejszym na$wietleniem niektérych kwestii; i, z drugiej
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strony, umieszczeniem swoich tez w kontekst aktualnych dyskusji, wy-
powiedzi Pawla VI, Soboru i prac zwiagzanych z reforma prawa kano-
nicznego.

Ksigzka odznacza sie jezykiem trudnym. Zdania bowiem ponadstro-
nicowe z wieloma dygresjami nie nalezg do rzadkosci; nie brak tez pow-
‘térzen. .

Gdy chodzi o twierdzenia Autora, nie cieszg sie one powszechnym
przyjeciem, mozna w stosunku do nich wysuwaé takie czy inne zastrze-
zenia, niemniej jednak przedstawiona praca stanowi pozyteczny i twor-
czy wklad w dyskusji nad wlasciwym rozumieniem prawa w Kosciele
w perspektywie jego kodyfikacji oraz wilasciwej interpretacji.

Zenon Grocholewski

Quaderni Romani di Diritto Canonico diretti da Pio Fedele, Anno I —
La simulazione nel matrimonio, Bulzoni Editore, Roma 1977, ss. 63; cena
3500 lirow.

Zainicjowane, pod dyrekcja porf. P. Fedele, Zeszyty, ktdérych pierwszy
numer zamierzamy omoéwié, maja na celu publikowanie referatéw z te-
matyki prawa kanonicznego wyglaszanych na Wydziale Prawnym Uni-
‘wersytetu Rzymskiego. Poszczegblne numery majg zawieraé referaty z
jednego roku, dotyczgce jakiego$ konkretnego tematu.

Omawiany zeszyt poswiecony jest problemowi symulacji przy zawie-
raniu malzenstwa. Autorami sy naukowcy $wieccy. Za wyjatkiem jed-

1ego z nich, ktory jest cywilistg, wszyscy inni sa powazinymi i znanymi
-osobistosciami na polu nauki prawa kanonicznego.

We wstepie P. Fedele (prof. zwyczajny prawa kanonicznego na Uni-
‘wersytecie Rzymskim) wyraza zadowolenie, ze Papieska Komisja do
Reformy Kodeksu zniosla pojecie ,warunku przeciw naturze malzen-
stwa”, co on i inni (Graziani, Navarrete) postulowali: oraz zyczenie, by
zostala rownoczesnie zaaprobowana jego propozycja zastapienia wyraze-
nia ,,omne ius od coniugalem actum vel essentialem aliquam matrimonii
‘proprietatem” z obecnego kan. 1086, § 2, na formule ,matrimonii sub-
stantiam”, ktora zawiera w sobie trzy dobra malzenstwa, oraz nie uwy-
puklania ,ius ad vitae communionem” w nowym ujeciu wspomnianego
kanonu.

W pierwszym referacie O. Giacchi (prof. zwyczajny prawa kanonicz-
nego na Uniwersytecie Katolickim ,,Sacro Cuore” w Mediolanie i czlonek
Pap. Komisji do Reformy Kodeksu Prawa Kanonicznego) zajmuje sieg
calkowitym wykluczeniem malzenstwa oraz wykluczeniem prawa ,ad
wvitae communionem”. A. — majgc na wzgledzie roézne konkretne sytua-
cje psychologiczne — stara sie wykazaé autonomie symulacji calkowitej
‘w stosunku do symulacji czeéciowych, przciwstawiajge sie autorom, kté-
rzy cheieliby znie$é rozréznienie miedzy tymi dwoma rodzajami symula-
ji Tub tez sprowadzi¢ symulacje catkowitg do wykluczenia zrodzenia
i wychowania potomstwa., Odnogdnie ,ius ad vitae communionem” (wyra~



