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strony, umieszczeniem swoich tez w kontekst aktualnych dyskusji, wy-
powiedzi Pawla VI, Soboru i prac zwiagzanych z reforma prawa kano-
nicznego.

Ksigzka odznacza sie jezykiem trudnym. Zdania bowiem ponadstro-
nicowe z wieloma dygresjami nie nalezg do rzadkosci; nie brak tez pow-
‘térzen. .

Gdy chodzi o twierdzenia Autora, nie cieszg sie one powszechnym
przyjeciem, mozna w stosunku do nich wysuwaé takie czy inne zastrze-
zenia, niemniej jednak przedstawiona praca stanowi pozyteczny i twor-
czy wklad w dyskusji nad wlasciwym rozumieniem prawa w Kosciele
w perspektywie jego kodyfikacji oraz wilasciwej interpretacji.

Zenon Grocholewski

Quaderni Romani di Diritto Canonico diretti da Pio Fedele, Anno I —
La simulazione nel matrimonio, Bulzoni Editore, Roma 1977, ss. 63; cena
3500 lirow.

Zainicjowane, pod dyrekcja porf. P. Fedele, Zeszyty, ktdérych pierwszy
numer zamierzamy omoéwié, maja na celu publikowanie referatéw z te-
matyki prawa kanonicznego wyglaszanych na Wydziale Prawnym Uni-
‘wersytetu Rzymskiego. Poszczegblne numery majg zawieraé referaty z
jednego roku, dotyczgce jakiego$ konkretnego tematu.

Omawiany zeszyt poswiecony jest problemowi symulacji przy zawie-
raniu malzenstwa. Autorami sy naukowcy $wieccy. Za wyjatkiem jed-

1ego z nich, ktory jest cywilistg, wszyscy inni sa powazinymi i znanymi
-osobistosciami na polu nauki prawa kanonicznego.

We wstepie P. Fedele (prof. zwyczajny prawa kanonicznego na Uni-
‘wersytecie Rzymskim) wyraza zadowolenie, ze Papieska Komisja do
Reformy Kodeksu zniosla pojecie ,warunku przeciw naturze malzen-
stwa”, co on i inni (Graziani, Navarrete) postulowali: oraz zyczenie, by
zostala rownoczesnie zaaprobowana jego propozycja zastapienia wyraze-
nia ,,omne ius od coniugalem actum vel essentialem aliquam matrimonii
‘proprietatem” z obecnego kan. 1086, § 2, na formule ,matrimonii sub-
stantiam”, ktora zawiera w sobie trzy dobra malzenstwa, oraz nie uwy-
puklania ,ius ad vitae communionem” w nowym ujeciu wspomnianego
kanonu.

W pierwszym referacie O. Giacchi (prof. zwyczajny prawa kanonicz-
nego na Uniwersytecie Katolickim ,,Sacro Cuore” w Mediolanie i czlonek
Pap. Komisji do Reformy Kodeksu Prawa Kanonicznego) zajmuje sieg
calkowitym wykluczeniem malzenstwa oraz wykluczeniem prawa ,ad
wvitae communionem”. A. — majgc na wzgledzie roézne konkretne sytua-
cje psychologiczne — stara sie wykazaé autonomie symulacji calkowitej
‘w stosunku do symulacji czeéciowych, przciwstawiajge sie autorom, kté-
rzy cheieliby znie$é rozréznienie miedzy tymi dwoma rodzajami symula-
ji Tub tez sprowadzi¢ symulacje catkowitg do wykluczenia zrodzenia
i wychowania potomstwa., Odnogdnie ,ius ad vitae communionem” (wyra~
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Zenie zawarte w proponowanej przez Pap. Komisje nowej redakeji obec—
rego kan. 1086, § 2), Giacchi widzi w tym wyrazeniu okreslenie soborowe
scommunio vitae et amoris”, i uwaza, ze rzeczywiscie chodzi tutaj o ele~
ment nalezacy do substancji malzenstwa. Identyfikujac ,,communio vitae’
z miltoscig malzensky stara sie wskazaé na elementy ktére spowodowaly
w ubieglym stuleciu pewng rezerwg gdy chodzi o znaczenie prawne tej-
ze¢ mitosci, dowartosciowywane jednak nalezycie na przestrzeni calef
historii prawa ko$cielnego. Wskazang milo$¢ widzi A., za $w. Tomaszem,
w ,,amicitia”, a jej znaczenie prawne dostrzega nie tylko w wspomnia~-
nym schemacie, ale takze w wlasciwej interpretacji obecnego kan. 1086,
§2. Malzenstwo jest niewaine — jego zdaniem — tylko wowczas gdy
mamy do czynienia z pozytywnym wykluczeniem milosci malzenskiej,
a nie w przypadku faktycznego jej braku. Gdy chodzi o tres¢ wyrazenia
»amor coniugalis”, ktorej wykluczenie powoduje niewazno$é, A. wskazu-
je na stosunek interpresonalny, zawierajagcy w sobie dwa faktory: ,,amor
benevolentiae’ ’oraz ,,communio vitae”, precyzujac $cislej to ostatnie po—
iecie. Przytoczone przez Autora przyklady wspomnianego wykluczenia
wskazujag réwnoczesnie na wyjatkowosé kazuséw, ktére pod nie podpa-—
daja. '
Zgadzam sie w pelni z A, gdy chodzi o autonomie symulacji totalnej,
jak roéwniez znaczenie prawne ,amoris coniugalis” czy ,communionis
vitae” w przypadku pozytywnego ich wykluczenia. Niektore jednak
stwierdzenia A. budzg zastrzezenia, i nie wydaje mi sie, by one byly
koniecznymi elementami do wyciagniecia przedstawionych przez niego
wnioskéw. Chodzi mi o stwierdzenia waznosci malzehstwa w przypad-
ku wykluczenia potomstwa przy zachowaniu ,jus ad coniugales actus
aptos ad prolis generationem” (s. 11), co moim zdaniem jest absolutnie
nie do przyjecia, gdyz przeczy celowi malzenstwa. Trudno tez zgodzié
sig z twierdzeniem ,matzenstwo jako relacja, tzn. in facto esse.. nie mu-~
si byé¢, gdy chodzi o znaczenie prawne, ani przedmiotem intelektu ani
przedmiotem woli” (s. 20), gdyz przeciez przedmiotem zgody malzenskiej
jest wilasnie ,,matrimonium in facto esse”. Podobnie twierdzenie ,,byloby
absurdem domagaé sig, by nupturienci mieli wolg milosci malzenskiej i
ta wola miataby by¢ elementem rozwazanym w prawie” (s. 21), jest pra-
wdziwym jedynie jesli sprecyzujemy, ze chodzi tutaj o bezposredni przed-
miot woli; kto bowiem chce malzenstwa implicite (lecz de facto) chce
wszystkiego co jest z nim nierozerwalnie ztaczone, nawet gdy nie zdaje
sobie sprawy z istnienia tych elementéw; mozna wiec moéwié, ze ich
nie chce, jedynie wtedy gdy je wyklucza pozytywnym aktem woli.
Nastepnie E. Graziani (prof. zwyczajny prawa wyznaniowego na Uni-
wersytecie w Pizie) snuje ciekawe rozwazania na temat wykluczenia.
trzech doébr malzenstwa. A., po zaznaczeniu, ze istnieje trudno$é nada-
nia konkretnosci symulacjl czesciowej w celu odréznienia jej od symula—
cji calkowitej, wskazuje na pewng nieodpowiedno$é stowa ,symulacja™
dla oznaczenia wszystkich sytuacji mieszczacych sie w ,intentio contra.
matrimonii substantiam”; pojecie symulacji howiem — w sensie facha~
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wo-prawnym i w sensie potocznym — zawiera w sobie $wiadomo$¢-
wprowadzenia w blad. A. przeciwstawia sie ujmowaniu przez prawo-
jako dwoéch odrebnych rzeczy symulacji ,,in malam partem” (wlasciwa
symulacja, ktérg niektérzy widzg w kan. 1086, §2) i ,,in bonam partem”
(bez konieczno$ci dostrzegania rozdiwieku miedzy wolg i jej os$wiad--
czeniem, widziang w kan. 1092). Opowiada sie za stosownoscia pojecia
,sbozytywny akt woli”, domagajac sie jego wlasciwej interpretaciji.
Wykazuje, Ze ,intentio contra bonum prolis” nie wyczerpuje sie w wy-
kluczeniu ,ius ad coniugalem actum”, lecz jest pojeciem szerszym. Za
niestluszne uwaza stawianie w jednej linii wykluczenia prawa do aktéw-
roatzeniskich i wykluczenia przymiotéow istotnych matienstwa; ‘w pier--
wszym przypadku — jego zdaniem — przedmiotem jest obowigzek ro--
dzgcy sie z zawartego malzenstwa, w drugim ,,obiectum formale con--
sensus” identyfikujacy zwigzek malzenski (z owego prawa raz nabyte-
g0 moina zrezygnowaé, czego nie da sie powiedzie¢ o wspomnianych
przymiotach). Wychodzge z formulacji kan. 1081, §2, i odpowiednika w
schemacie nowego Kodeksu, wskazuje na wspoéizaleznos¢ miedzy trzes-
ma dobrami malzenskimi. Nawigzujge do rozroéznienia miedzy absolut-
nym i ,hipotetycznym” wykluczeniem nierozerwalnodci, wyraza swag
opinie odnoénie rozréznienia miedzy ,,ius” i ,,usus iuris” oraz wykazuje
jak warunek odnoszacy sie do teraZniejszosci i przeszlosci sprowadza
sie czesto do owego wykluczenia ,hipotetycznego” nierozerwalnosci.
W koncu zajmuje sie intencjg przeciw ,bonum fidei”, wskazujac na
dwa jej rodzaje: ,contra fidelitatem” i ,contra unitatem” oraz prze-
ciwstawia sie takze w tym wypadku rozrdéinieniu miedzy ,ius” i jego
»usus”. Rozwazania Grazianiego, ktory w tej materii jest fachowcem,
wydaja sie jednak w pewnych twierdzeniach dyskusyjne.

Interesujgca jest kolejna relacja, P. Ciprottiego (prof. zwyczajny-
prawa wyznaniowego wloskiego i poréwnawczego na Uniwersytecie
Rzymskim), ktéry, po pewnych uscisleniach wstepnych, zajmuje sie sta-
nowiskiem prawodawcéw cywilnych odnosnie kazuséw podpadajgcych
pod kanonistyczne pojecie symulacji. A. ukazuje jak zasada, respekto-:
wana w prawie kanonicznym, przewagi woli wewnetrzne] nad zewnet-
rznym os$wiadczeniem oraz znaczenia prawnego woli dodatkowych zo-
stala kompletnie zarzucona w malzenskim prawie cywilnym, inaczej
niz w cywilnym prawie majgtkowym. Wskazuje tez na rzadkie przy-
padki, majace miejsce w w. XIX, w ktérych prawo cywilne przewi--
dywalo ,intentio contra matrimonii substantiam” jako racje niewazno-
Sci malzenstwa (Boliwia, Argentyna, Urugwaj), lub zaznaczalo ze taka
intencje nalezy uwazaé za niebyla (Peru, Kostaryka, Meksyk, Maroko).
Nastepnie omawia tendencje — ktérg zaczela nabieraé coraz wiekszej
mocy w doktrynie prawa cywilnego i w orzecznictwie sgdowym — by
nadaé znaczenie prawne brakowi wewnetrzne] woli malzenstwa. Do-
plero w naszym wieku — stwierdza Ciprotti — niektére panstwa w tym
sensie zmienily swe prawo (Austria, Niemcy, Szwajcaria, Jordania,
Tanzania, Portugalia, Italia; szczegdlne znaczenie majg tutaj Jugosla—



‘298 Recenzje [22]

wia i Zwigzek Radziecki). W zadnym jednak z tych panstw nie jest tak
w pelni respektowana wewnetrzna wola nupturientéw, gdy chodzi o
waznos$¢ malzenstwa, jak w prawie kanonicznym. W koncu A. wskazu-
je na pewne dziedziny ktére nalezaloby przestudiowaé w prawie po-
réwnawczym gdy chodzi o przedstawiony problem, oraz korzysci pra-
wa poréwnawczego dla kanonisty. :

W ostatnim referacie R. Nicolé (profesor zwyczajny prawa cywilne-
go na Uniwersytecie Rzymskim) omawia symulacje malzenstwa w no-
wym prawie wloskim. Po wyjasnieniu pojecia symulacji w prawie
cywilnym i jej odrebnego znaczenia w prawie kanonicznym, A. wyraza
opinie, ze symulacja malzenstwa wprowadzona w prawie wiloskim nie
-odpowiada pojeciu symulacji powszechnie przyjetemu w prawie cywil-
nym, lecz raczej zbliza sie do pojecia uzywanego w prawie kanonicz-
nym, choé w sensie ograniczonym.

Omoéwione referaty nie stanowig calosciowych, kompletnych i w pet-
ni udokumentowanych studiow na temat symulacji, niemniej jednak
sa ciekawymi przyczynkami dyskusji nad tym bardzo wazinym dla
prawa kanonicznego problemem.

Zenon Grocholewski

‘Studi in enore di Pietro Agostino D’Avack (Pubblicazioni della Facolta
di Giurisprudenza dell’Universita di Roma, nn. 46—49), Casa Edifrice
Dott. A. Giuffre, Milano 1976; tom I — ss. 1026, tom I¥ — ss. 1038, tom
¥II — ss. 1058, cena trzech pierwszych toméw 65.000 lirdw; tom IV —
‘ss. 715, cena 15.060 lirow,

Dnia 26 X 1977 odbyla sie prezentacja i wreczenie dziela, ktére mam
zamiar przedstawié, p. prof. P. A. D’Avackowi. Uroczysto$s¢ ta miata
niezwykle podniosty charakter, najpierw z racji na fakt, ze odbyla sie
ona na Kapitolu w Rzymie, w zabytkowe] sali Protomoteki, zawierajgcej
zbiér popiersi wybitnych postaci, zainicjowany ongi§ w Panteonie, i in-
ne dzieta sztuki; nastepnie ze wzgledu na obecnosé, oprécz bardzo wielu
osobisto$ci $wiata nauki, réwniez samego prezydenta Wtoch, Jana Leo-
ne, i burmistrza miasta Rzymu.

To wyrdznienie bylo niewatpliwie spowodowane faktem, ze pan prof.
IV’Avack jest osobistos$cig znang i zastuzong dla nauki, oraz ze w latach
1967—1973 byt rektorem Uniwersytetu Rzymskiego. Dziedzing wiedzy,
w ktérej D’Avack odznaczyl sie wybitng twoérczoscia, jest prawo kano-
niczne i wyznaniowe. Oprocz licznych publikacji w tej materii, wykia-
dal w latach 1933—1955 prawo wyznaniowe na Uniwersytecie we Flo-
rencji, oraz 1955—1962 prawo kanoniczne i od 1962 prawo wyznaniowe
na Wydziale Prawa Uniwersytetu Rzymskiego; w r. 1970 zorganizowal
w Rzymie Miedzynarodowy Kongres Prawa Kanonicznego; przyczynit
sie¢ do powstania i do chwili obecnej stoi na czele Consociatio Interna-
tionalis studiis iuris canonici promovendo, pod ktérej patronatem zo-



