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słusznie — zalicza prawo k ościeln e do dyscyp lin  teolog iczn ych  i n ie  
.godzi się z opiniam i sprow adzającym i je do „sztuki praktyczn ej”.

Także z punktu w idzen ia  praw a kościelnego potw ierdza się —  zda
n iem  autora —  zasada h istoryczna, że  po w ielk ich , zaznaczających się 
■w dziejach  w ydarzen iach  —• a tak im  b y ł Sobór W atykański II — na
stępuje okres n iepokoju  i n iepew ności. N iepokój tak i m oże być tw ó r
czy . W K oście le  m inął już okres posoborow ego n iepokoju, także dzia
ła ln o ść  ustaw odaw cza sta ła  się znacznie m niej ożyw iona. N ie w szy st
k ie u staw y  tego okresu w ykazują  jednakow y form at, różne też m ają  
zn aczen ie . R ów nież i w  tej dziedzin ie ilość poszła kosztem  jakości. 
KTie do przeoczenia pozostaje m niej lub bardziej św iadom a, a le ros
nąca  troska nie ty lko  o jurydycznie popraw ne, lecz  tak że  o teo log icz
n ie  lep sze praw o kościelne. Czy nadszedł już czas na teo log iczn ie  uza
sadn ioną i dojrzałą kodyfikację? A utor jest tu raczej sceptyczny. Zbyt 
w ie le  problem ów  fundam entalnych  czeka na rozw iązanie. R efleksja  
nad podstaw ow ą problem atyką praw a w  K ościele  w łaśc iw ie  dopiero 
-się zaczęła — i budzi nadzieję.

Trzeba podziw iać autora, którem u udało się nagrom adzić i przed
s ta w ić  tak  dużo treści na dziew ięćdziesięciu  stronach m ałego for
m atu .

Ks. R. Sobański

Hugo S c h w e n d e n w e i n ,  Kechtsfragen in Kirche und (Staat, Graz 
1979, ,Institut für Kirchenrecht 'der Theologischen Fakultät der .Univer
sität Graz, ss. 139.

Prof. Schw en d en w ein  przedstaw ia nam  zestaw  sw oich  jedenastu  
fo tom echan iczn ie  reprodukow anych artykułów , opublikow anych w  la 
tach 1970— 1979 w  różnych czasopism ach czy pracach zbiorow ych. Tych  
jedenaście  artykułów  to zarazem  jedenaście w spółczesnych, nader ak
tualnych  problem ów  z zakresu praw a kanonicznego i w yznaniow ego. 
Z estaw  otw iera praca p raw no-teoretyczna o duchu u staw odaw stw a  
jako o dynam icznym  faktorze in terpretacji praw a. S taw ia  w  nim  py

ta n ie , czy now e lub zm ienione ustaw y  n ie  m ają znaczenia o szerszym  
zasięgu , n ie zacieśn ionym  do spraw  bezpośrednio przez nie regu low a
nych i czy n ie  w yciskają  p iętna na całym  u staw od aw stw ie  w p ływ ając  
na in terpretację daw nych, jeszcze obow iązujących ustaw . A rtykuł zo
sta ł opublikow any w  r. 1972, a w ięc gdy prace nad rew izją K odeksu  
b y ły  jeszcze m ało zaaw ansow ane, a rów nocześn ie działalność leg is la 
cy jn a  w  K ościele w yk azyw ała  znaczne ożyw ien ie. Problem  nie zacieś
nia się jednak do ow ego n iejako przejściow ego okresu. Jest to zagad
n ien ie  statycznej lub dynam icznej in terpretacji prawa. R eguły  kan. 18 
usta lają  in terpetację statyczną. Zm ierza ona do stw ierdzen ia , co u- 
staw od aw ca  w ydając u staw ę chciał pow iedzieć i co tym  sam ym  —
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skoro u staw a  nadal obow iązuje — rów nież obecnie, w  m om encie jej 
in terpretacji i stosow ania, chce pow iedzieć. T ym czasem  u staw ę sto su je  
się n ie dlatego, że ją k iedyś ogłoszono, lecz  dlatego, że ak tualn ie obo
w iązuje. U staw a ma — jak pow iada M arcic '— sw oje w łasne życie.. 
Stąd postulat interpretacji dynam icznej, dochodzącej aktualnego sensu  
dyspozycji ustaw ow ej. U staw y zaś now e m ogą m ieć p ew n e zn aczen ie  
derogacyjne dla innych ustaw  i pozw alają je in terpretow ać w  św ietle  
aktualnego ducha ustaw odaw stw a. W łaśnie w ted y  zachow uje się ciąg
łość praw a, którego rozwój dokonuje się ew olucyjn ie , a nie rew o lu -  

■ cyjnie.
W prow adzeniem  do szeregu dalszych artyku łów  dotyczących szcze

gółow ych zagadnień praw a posoborow ego są rozw ażania, w  których, 
porów nuje osiągn ięcia  rew olucji francusk iej z  praw em  kanonicznym »  
Chodzi o osiągnięcia  zaw arte w  haśle „w olność, rów ność, b raterstw o”.. 
K odeks P raw a Kan. z r. 1917 naw iązuje — z m ałym i w yjątkam i, jak. 
np. praw o zakonnic do- w yboru spow iednika — do form  społecznych, 
sp rzed . rew olucji. D opiero Sobór W atykański II podjął próbę w yrów 
nania opóźnień w obec rozw oju społecznego. A utor koncentruje w  tym. 
artyk u le sw ą uw agę na zagadnieniu  ochrony praw  subiektyw nych , na 
problem ie sądow nictw a adm inistracyjnego i na m ożliw ości dochodze
nia praw  w  K ościele  w obec n iezaw isłego  sądu. Zdaniem- autora dy
skusja nad procedurą adm in istracyjną w  K ościele  dowodzi, że au to
rzy w  ogóle n ie  doceniają znaczenia n iezaw isłości sędziow skiej. Istot- 
nię, spraw y tej n ie  poruszano w  kom entarzach do projektu ogólnej, 
procedury adm inistracyjnej. Autor zwraica uw agę przede wszyB-tkim 
n a  ekonom iczne i egzystencjalne podstaw y tej n iezależności. S tano
w isko jego n iew ątp liw ie  jest insp irow ane m odelem  sędziow skim  w sp ó ł
czesnego dem okratycznego państw a, w łaśn ie  tego, które w y k sz ta łto -  
w ało się w  ilurcie ideow ym  w yzw olonym  p rzez 'rew o lu cję  francuską,, 
a także rozw in iętym  poczuciem  praw  człow ieka i spraw ied liw ości,, 
bazujących • na zasadzie wolności- i rów ności. Zaznacza się to tak że  
w  następrłyeh artykułach, p ośw ięconych  praw nej problem atyce poso
borow ej, jak np. w  pracy o zabezpieczeniu  społecznym  księży i osób  
zakonnych. N ie m ożna zresztą zaprzeczyć, że p rojek tow ane’ w prow a
dzenie procedury adm in istracyjnej w  K ościele w yw od zi się  z  tego sa 
m ego podłoża ideow ego — zabezpieczenia pełn iejszej ochrony upraw -- 
nień  subiektyw nych.

W iadom o, że przygniatająca w iększość kanonistów  przyjęła projekt, 
w prow adzenia w  K ościele  trybunałów  adm inistracyjnych z dużym  za
dow olen iem . Fakt ten  dow odzi, że uznano je za konieczne. Co z kolei, 
oznacza-, że praw a su b iek tyw ne n ie b yły  dotychczas dostateczn ie chro

n io n e . Co gorsza, n ie znajdow ały one w  K ościele ochrony dorasta
jącej do tej, jalką zaipeMnia sw oim  obyw atelom  dem okratyczne -pań
stw o. D latego sięgan ie przez' kanonistów  do w zorów  w yp racow an ych  
w  społecznościach  św ieck ich . T ę  nutę odczytujem y też w  artykułach: 
zam ieszczonych w  om aw ianym  zbiorze. Tym  sam ym  staw iają  nas one.
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w obec ogóln iejszego problem u stosunku praw a kościelnego do św iec 
kiego. N iew ątp liw ie, prawo kościelne m oże i w inno czgrpać z dorob
ku praw a św ieck iego. Jednak tej chłonnej postaw ie m usi tow arzy
szyć krytyczna, ek lezjologiczna refleksja. Entuzjaści w prow adzenia  
kontroli sądow ej nad aktam i adm in istracyjnym i w  K ościele w in n i pa
m iętać, że  ongiś z rów nym  entuzjazm em  przejm ow ano w  K ościele  
w zorce m onarchiczne i absolutystyczne. Trzeba też pam iętać, że  w pro
w adzanie n ow ych  instytucji praw nych, także jeśli one m ają służyć  
ochronie praw  subiektyw nych , m oże okazać się nakładaniem  now ych  
gorsetów . Czyżby K ościół w ciąż m iał m odelow ać sw e struktury w ed łu g  
m odeli św ieckich? W dodatku n iepokoją argum enty przytaczane w  
literaturze .dla uzasadnien ia , że sądow nictw o adm inistracyjne n ie  n a 
rusza w ładzy  biskupiej. P ow iada się m ianow icie, że trybunały  adm i
n istracyjne zostaną ustan ow ione z w o li papieża, a ten , jaiko najw yższy  
praw odaw ca, m oże określić zakres w ładzy  w ykon yw anej przez b isk u 
pów. N iezależn ie od ek lezjalnego w aloru  tak iej argum entacji razi ona 
form alizm em  pozytyw istycznym  i ostatecznie zw raca się przeciw ko  
w artościom , które sądow nictw o adm in istracyjne m iało w łaśn ie chro
nić. A  m oże należałoby — w obec konieczności zapew n ien ia  praw om  
sub iektyw nym  lepszej niż dotychczas ochrony —  bardziej dogłębnie  
przem yśleć zagadnien ie praw  człow ieka i struktur w ładzy  w  K oś
ciele, w idzianej w e  w spólnocie, a nie ponad nią? Może zam iast s ię 
gać do w zorców  św ieck ich  celow a byłaby rzeczyw ista  odnow a struk
tu r  synodalnych  i traktow anie bardziej na serio tak ich  pojęć jak  
„prezbiterium  d iecezja ln e”? K anoniści w inn i p iln ie obserw ow ać roz
w ój ku ltury praw nej i czerpać z niej. A le  jeszcze p iln iej i g łęb iej 
w in n i w nikać w  ta jem n icę K ościoła i z niej przede w szystk im  czer
pać. M oże w ted y  będą n ie ty lko obserw atoram i k u ltury  praw nej, lecz  
jej oryginalnym i w spółtw órcam i.

U w agi p ow yższe w ykroczyły  poza ram y recenzji. Fakt, że reprodu
kow ane artykuły prof. S ch w endsn w ein a  z p ierw szej połow y lat s ie 
dem dziesiątych  pobudzają do tak ich  uw ag, dow odzi aktualności jego 
prac i w rażliw ości na rea lizację spraw ied liw ości. Dobrze też, że w sp ó ł
cześni kanoniści n ie  zam ykają się w e  w łasnym  św iatku i m ają od
w agę szukać inspiracji dla w łasnej służby spraw ied liw ości. Już zu
p ełn ie  dobrze, jeśli w tedy  w ciąż pam iętają o istocie  .Kościoła i spra
w ied liw ości, której chcą służyć. Co w  odniesieniu  do. zebranych w  
om aw ianym  zestaw ie  artykułów  trzeba — ze w zględu na w yrażone  
w yżej uw agi ogólne — z uznaniem  odnotow ać.

Ks. .ńęm igiusz Sobański


