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stusznie -— zalicza prawo koScielne do dyscyplin teologicznych i nie
godzi sie z opiniami sprowadzajacymi je do ,sztuki praktycznej”.
Takze z punktu widzenia prawa koScielnego potwierdza sie — zda-

niem autora — zasada historyczna, ze po wielkich, zaznaczajgcych sie
-w dziejach wydarzeniach — a takim byl Sobor Watykanski II — na-
stepuje okres niepokoju i niepewnosci. Niepoké] taki moze byé twor-
<zy. W Kos$ciele mingl juz okres posoborowego niepokoju, takze dzia-
Ialnosé ustawodawcza stala sie znacznie mniej ozywiona. Nie wszyst-
kie ustawy tego okresu wykazuja jednakowy format, rézne tez maja
znaczenie. Réwniez i w tej dziedzinie ilo$¢ poszla kosztem jakoSci.
Nie do przeoczenia pozostaje mniej lub bardziej Swiadoma, ale ros-
naca troska nie tylko o jurydycznie poprawne, lecz takze o teologicz-
mnie lepsze prawo koscielne. Czy nadszedl juz czas na teologicznie uza-
sadniona i dojrzalg kodyfikacje? Autor jest tu raczej sceptyczny. Zbyt
wiele probleméw fundamentalnych czeka na rozwigzanie. Refleksja
nad podstawowg problematyka prawa w Kosciele wlasciwie dopiero
s1e zaczela — 1 budzi nadzieje.

Trzeba podziwia¢ autora, ktéremu udato sie nagromadzi¢ i przed-
stawi¢ tak duzo tre$ci na dziewietdziesieciu stronach malego for-
matu.

Ks. R. Sobafiski

Hugo Schwendenwein, Rechisfragen in Kirche und Btaaf, Graz
1979, Institut fiir Kirchenrecht ider ‘Theolegischen Fakultit der .Univer-
sitdt Graz, ss. 139.

Prof. Schwendenwein przedstawia nam zestaw swoich Jjedenastu
‘fotomechanicznie reprodukowanych artykuléw, opublikowanych w la-
tach 1970—1979 w réznych czasopismach czy pracach zbiorowych. Tych
jedenascie artykuldéw to zarazem jedenascie wspdiczesnych, nader ak-
‘tualnych probleméw z zakresu prawa kanonicznego i wyznaniowego.
Zestaw otwiera praca prawno-teoretyczna o duchu ustawodawstwa
jako o dynamicznym faktorze interpretacji prawa. Stawia w nim py-
‘tanie, czy nowe lub zmienione ustawy nie maja znaczenia o szerszym
zasiegu, nie zacie$nionym do spraw bezposrednio przez nie regulowa-
nych i czy nie wyciskajg pietna na calym ustawodawstwie wplywajac
na interpretacje dawnych, jeszcze obowigzujacych ustaw. Artykul zo-
stat opublikowany w r. 1972, a wiec gdy prace nad rewizjg Kodeksu
byly jeszcze malo zaawansowane, a réwnoczesnie dzialalnos¢ legisla-
cyjna w Kosciele wykazywala znaczne ozywienie. Problem nie zacie$-
nia sie jednak do owego niejako przejsciowego okresu. Jest to zagad-
nienie statycznej lub dynamicznej interpretacji prawa. Reguly kan. 18
wustalajg interpetacje statyczng. Zmierza ona do stwierdzenia, co u-
stawodawca wydajac ustawe chcial powiedzie¢ i co tym samym —
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skoro ustawa nadal obowigzuje — réwniez obecnie, w momencie jej
interpretacji i stosowania, chce powiedzie¢. Tymczasem ustawe stosuje
sie¢ nie dlatego, ze ja kiedy$ ogloszono, lecz dlatego, ze aktualnie obo-
~wigzuje. Ustawa ma — jak powiada Marcic — swoje wiasne zycie..
Stad postulat interpretacji dynamicznej, dochodzacej aktualnego sensu
dyspozycji ustawowej. Ustawy za$ nowe mogg mieé pewne znaczenie
derogacyjne dla innych ustaw i pozwalajg je interpretowaé¢ w $wietle
aktualnego ducha ustawodawstwa. Wiasnie wtedy zachowuje sie cigg--
to$¢ prawa, ktoérego -rozwéj dokonuje sie ewolucyjnie, a nie rewolu-
+cyjnie.

Wprowadzeniem do szeregu dalszych artynkulow dotyczacych szcze-
gélowych zagadnien prawa posoborowego sg rozwazania, w ktorych.
‘poréwnuje osiagnigcia rewolucji francuskiej z prawem kanonicznym.
Chodzi o osiaggniecia zawarte w hasle ,,wolnos$¢, ré6wnosé¢, braterstwo”..
Kodeks Prawa Kan. z r. 1917 nawigzuje — z malymi wyjatkami, jak.
np. prawo zakonnic do wyboru spowiednika — do form gpotecznych.
sprzed . rewolucji. Dopiero Sobor Watykanski II podjal probe wyrow-
nania opéznien wobec rozwoju spolecznego. Autor koncentruje w tym.
artykule swg uwage na zagadnieniu ochrony praw: subiektywnych, na
problemie sgdownictwa administracyjnego i na mozliwosci dochodze~
ria praw w Kosciele wobec niezawistego sadu. Zdaniem' autora dy-
skusja .nad procedura administracyjng w Kos$ciele dowodzi, Ze auto-
rzy -w ogoble nie doceniajg znaczenia niezawislosci sedziowskiej, Istot-
nig, sprawy tej nie poruszano w komentarzach do projektu ogoélnej
procedury administracyjnej. Autor zwraca uwage przede wszystkim
na ekonomiczne i egzystencjalne podstawy tej nfezadez’rxoéci. Stano-
wisko jego niewatpliwie jest inspirowane modelem sedziowskim wspoi-
czesnego demokratycznego panstwa, wilasnie tego, ktére wyksztalto~
walo sie w nurcie ideowym wyzwolonym przez  rewolucje francuska,
a takze rozwinigtym poczuciem praw czlowieka i sprawiedliwosci,.
bazujacych ‘na zasadzie wolnosci i réwnosci. Zaznacza sie to takze
w nastepnyeh artykulach, poswieconych prawnej proplematyce poso-
boroweJ, jak np. w pracy o zabezpieczeniu spolecznym ksigzy i osob
zakonnych. Nie moZna zreszta zaprzeczyé, ze projektowane® wprowa-
dzenie procedury administracyjnej w Kosciele wywodzi sie z tego sa-
‘mego podloza ideowego — zabezp1eczema pelmejszej ochrony upraw--
nien subiektywnych.

Wiadomo, Ze przygmatajaca wiekszos¢ kanonistow przyjeta projekt
wprowadzenia w KoSciele trybunaléw administracyjnych z duzym za-
dowoleniem. Fakt ten dowodzi, ze uznano je za konieczne. Co z kolei.
oznacza, ze prawa subiektywne nie byly dotychczas dostatecznie chro--
Jnione. Co gorsza, nie znajdowaly one w Kosciele ochrony dorasta-
jacej do tej, jaka zapewnia swoim obywatelom demokratyczne pai-
stwo. Dlatego sieganie przez kanonistow do wzoréw wypracowanych
w spoleczno$ciach $wieckich. Te nute odczytujemy tez w artykulach:
zamieszczonych w omawianym zbiorze. Tym samym stawiaja nas one:
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wobec ogblniejszego problemu stosunku prawa ko$cielpego do Swiec-
kiego. Niewatpliwie, prawo koscielne moze i winno czerpaé z dorob-
ku prawa $wieckiego. Jednak tej chionnej postawie musi towarzy-
szy¢ krytyczna, eklezjologiczna refleksja. Entuzjasei wprowadzenia
kontroli sgdowej nad aktami administracyjnymi w KoS$ciele winni pa-
mietaé, Ze ongi§ z réwnym entuzjazmem przejmowano w Kosciele
wzorce monarchiczne i absolutystyczne. Trzeba tez pamietaé, ze wpro-
wadzanie nowych instytucji prawnych, takze je$li one majag stuzyé
ochronie praw subiektywnych, moze okazaé sie nakladaniem nowych
gorsetéw. Czyiby Koscidét weigz miat modelowaé swe struktury wediug
modeli $wieckich? W dodatku niepokojg argumenty przytaczane w
literaturze .dla uzasadnienia, Ze sgadownictwo administracyjne nie na-
rusza wladzy biskupiej. Powiada sie mianowicie, ze trybunaly admi-
nistracyjne zostang ustanowione z wolli papieza, a ten, jako najwyzszy
prawodawca, moze okresli¢ zakres wladzy wykonywanej przez bisku-
poéw. Niezaleznie od eklezjalnego waloru takiej argumentacji razi ona
formalizmem pozytywistycznym 1 ostatecznie zwraca sie przeciwko
wartosciom, ktoére sadownictwo administracyjne mialo wiasnie chro--
nié. A moze nalezatoby — wobec konieczrosci zapewnienia prawom
subiektywnym lepszej niz dotychczas ochrony — bardziej dogiebnie
przemy$le¢ zagadnienie praw cZlowieka i struktur wladzy w Kos-
ciele, widzianej we wspodlnocie, a nie ponad nia? Moze zamiast sie-
ga¢ do wzorcow $wieckich celowa bylaby rzeczywista odnowa struk-
tur synodalnych i traktowanie bardziej na serio takich poje¢ jak
,wbrezbiterium diecezjalne”? Kanoni$ci winni pilnie obserwowaé roz-
woéj kultury prawnej i czerpa¢ z niej. Ale jeszcze pilniej i glebiej
winni wnikaé w tajemnice Kosciota i z niej przede wszystkim czer-
pa¢. Moze wtedy beda nie tylko obserwatorami kultury prawnej, lecz
jej oryginalnymi wspoitwércami.

Uwagli powyzsze wykroczyly poza ramy recenzji.' Fakt, ze reprodu-
kowane artykuly prof. Schwendenweina z pierwszej polowy lat sie-
demdziesigtych pobudzaja do takich uwag, dowodzi aktualnosci jego
prac i wrazliwo$ci na realizacje sprawiedliwos$ci. Dobrze tez, ze wspoi-
cze$ni kanoni$ci nie zamykaja sie we wlasnym $wiatku i maja od-
wage szuka¢ inspiracji dla wlasnej stuzby Ssprawieddiwosei. Juz zu-
pelnie dobrze, je$li wtedy weciaz pamietajg o istocie Kosciola i spra-
wiedliwos$ci, ktérej chcg stuzyé. Co w odniesieniu do. zebranych w
omawianym zestawie artykuléw trzeba — ze wzgledu na wyrazone
wyzej uwagi ogdlne — z uznaniem odnotowaé.

Ks. Remigiusz Sobunski



