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G iovanni B a r b e r i n i ,  Ł  ordinam ento della Chiesa e il pluralism o  
dopo il V aticano II, Perugia 1979, ss. 219 (U niversita di Perugia, P ub- 
blicazioni della Facolta di G iurisprudenza 16).

K ościół istn ieje w  św iecie  i n ie m oże pozostawać obojętny w obec  
zjaw isk  dokonujących się w  nim. Stanow ią one przecież otoczkę żyicia 
K ościoła, jego środow isko. K ościół „kroczy razem  z całą ludzkością  
i  dośw iadcza tego sam ego losu co św ia t” (G audium  et spes 40). Co 
w ięcej, zakorzeniony w  dziejach św iata  w ie, „ile sam  otrzym ał od h i­
storii i ew olucji rodzaju ludzkiego” (Gaudium et spes 44). Postęp  
i rozw ój ludzkości przynosi korzyść K ościołow i w  w ykonyw aniu  jego  
m isji ew angelizacyjnej (por. G audium  e t spes  44). W pływ  rozwoju  
społecznego na K ościół zaznacza się  także w  w zbogacaniu jego struk­
tur społecznych, dostosow yw anych do w ym ogów  czasów  (G audium  e t 
spes  44). Po zastane form y życia zorganizow anego sięgał już K ościół 
pierw otny, kształtując sw e gm iny epiśkopalne ozy prezbiiterialne, n ie  
w ah ał się stopić się n iejako ze strukturam i średniow iecznej Europy, 
a i po pęknięciu średniow iecznej chiristianitas i sp iritualizacji prawa  
kościelnego  nie w yrzekał się akom odacji rozw ijających się form  ustro­
jow ych, naw et gdy n ie m ógł akceptow ać stojącej u ich  podstaw  ideo­
logii. D la w yrobienia sobie obrazu, jak daleko szła owa aikomodacja, 
w ystarczy przeglądnąć spis treści k lasycznych podręczników  kościel­
nego prawa publicznego.

To czerpanie z ew olucji życia społecznego ma jednak charakter  
am biw alentny. Z jednej strony pozw ala K ościołow i znaleźć środki 
w yrazu i kształtow ania sw ego ustroju w  sposób czyte ln y  i dostosow a­
ny  do w arunków  aktualnych. Z drugiej jednak środki w yrazu mogą  
zacierać istotę Kościoła, zam iast ją m anifestow ać, zam azyw ać ją. Każ­
dy adept nauk kościelnych na początku sw ych studiów  dow iaduje się, 
że pojęcia stosow ane w  tych  naukach są (tylko) analogiczne. D otyczy  
to w szystk ich  pojęć w ypracow anych „z pomocą m ądrości filozofów ”, 
a w ięc w  ogóle w szystk ich , jakim i się posługujem y, także stosow a­
nych  w  naukach społecznych. T ajem nicę m usim y w yrażać znakam i 
pojęciow ym i — ale ze św iadom ością ich ograniczoności w obec pozna­
w anej i w yrażanej rzeczyw istości.

W łaśnie dlatego zaznacza się dziś m ocniej niż daw niej rezerw a w o­
bec w ykorzystyw ania  osiągnięć życia społecznego dla w yrażenia Ko­
ścioła, konkretnie: dla kształtow ania jego struktur. N iew ątp liw ie,
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przejście do struktur dem okratycznych (a w łaśn ie  dem okracja stanow i 
w spółczesne znam ię struktur społecznych), byw a na ogół trudne i  opor­
ne, a społeczne oraz psychologiczne m echanizm y tych  oporów funkcjo­
n u ją  n ieza leżn ie od charakteru społeczności, to jednak n ie  można 
nie w idzieć zasadniczego powodu ow ej rezerw y w odrodzonej św ia­
dom ości tajem nicy K ościoła. Stąd pytanie o przydatność struktur dla 
ew angelizacji trzeba staw iać w  odniesieniu zarów no do istn iejących  
jak  też do proponow anych.

N a tym  tle  należy w idzieć pracę dra G iovanni Barberini z U n i­
w ersytetu  w  Parugii. Praca ta obejm uje ew identn ie aktualny tem at. 
Już ty tu ł dow odzi pow inow actw a autora z tzw . szkołą w łoską. K ate­
gorią w iodącą jest ordinam ento giuridico. C ałość d zieli się na dw ie  
części: K ościół i społeczeństw o p luralistyczne oraz P luralizm  w  K o­
ściele. A utor rozróżnia m iędzy dwom a nazw am i: pluralizm  i pluralita. 
W języku polskim  m ożna różnicę m iędzy tym i pojęciam i oddać jedy­
n ie przez zestaw ienie: p luralizm  i w ielość, przypisyw anie im  jednak  
różnych znaczeń w ydaje się dość arbitralne. A utorow i rozróżnienie Ho  
u łatw ia  pracę i rozw iązanie jest dlań dość proste: p luralism s nie, p lu ­
ralita  tak.

T akie podejście rodzi obawy, że  autor albo w  ogóle rozm ija się z za­
gadnieniem  pluralizm u w  K ościele albo rozum ie go w  określonym  
znaczeniu, odm iennym  od tego, jakie się z nim  w iąże w e w sp ółczes­
n ej eklezjologii, a problem  pluralizm u ukryw a pod hasłem  pluralita. 
I tak  jest istotnie.

Przez pluralizm  rozum ie doktrynę społeczno-polityczną, przyjm ują­
cą jako m odel społeczność złożoną z kilku grup i ośrodków  w ładzy, 
także pozostających w  k onflikcie m iędzy sobą, do których należy  
ograniczać, kontrolow ać, a w  w ypadkach skrajnych n aw et elim inow ać  
dom inujące centrum  w ładzy, identyfikow ane z w ładzą państwow ą.

Społeczeństw o p luralistyczne charakteryzują w edług autora grupy  
nacisiku, zorganizow ane grupy społeczne, w olność opinii i w olność re ­
ligijna, opór przeciw  hegem onii ideologicznej, zm ienność instytucji, 
ochrona praw, niejednorodność strukturalna. Te cechy konfrontuje  
autor z nauką o K ościele, co prow adzi go do w niosku, ż e 1 doktryny  
pluralizm u nie m ożna aplikow ać do K ościoła. K onfrontacja ta prze­
prow adzona przez autora pozbaw iona jest w iększej w artości. N aj­
pierw  dlatego, że w n iosk i mogą odnosić się jedynie do pluralizm u  
w edług defin icji przyjętej przez autora i o cechach przez niego w y ­
szczególnianych. Rozm ija się w ięc z pluralizm em , jak go się  rozu­
m ie  w  dysikusjach eklezjologicznych . Ponadto dopatrujem y się u au­
tora błędu m etodologicznego. Polega on na zestaw ien iu  zjaw isk  spo­
łecznych przyjętych  jako cechy pluralizm u z jednej strony, oraz nauki 
o K ościele z drugiej. Przyrów nuje on teorię jednej społeczności i 
praiktykę innej. T ym czasem  w ielkościam i porów nyw alnym i są albo 
teoria społeczna albo praktyki społeczne. Teorię z praktyką można
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sen sow n ie  konfrontow ać jedynie w  odniesieniu do jednej i tej sam ej 
społeczności. W yw ody autora- zaw arte w  pierw szej części pracy raz 
jeszcze u jaw niają słabość szkoły w łosk iej, m ianow icie trudność u chw y­
cen ia  przy pom ocy przyjętych  teorii praw no-teoretycznych rzeczy­
w isto śc i społecznej K ościoła. Odnosi się  w rażenie, że  autorom  tym  
brak czucia rzeczyw istości kościelnej. Roza tym  ogrom nie razi staty­
czna w izja Kościoła, jaka przeziera z rozw ażań Bairberiniego.

W iększą w artość ma druga część pracy. Zebrał w  niej to , co w  
dokum entach soborow ych określa się jako diversitas, varietas, m u lti-  
plicitas, peculiaritas, a w ięc jako różnorakie i  w ielorak ie przejaw y  
życia  i w iary Kościoła. R eferuje tutaj naukę Soboru oraz posoborow e  
dokum enty M agisterium . Inform acja jest z pew nością zadaw alająca. 
A utor w ykazuje dużą orientację n ie  ty lko w  dokum entach k oście l­
nych, ale także w  literaturze, a jednak czytając jego książkę trudno  
oprzeć się w rażeniu, że obracam y się na pow ierzchni poruszanych za­
gadnień. Sedno spraw y tk w i chyba w  tym , że przyjęte przez autora 
śc is łe  rozgraniczenie m iędzy teologią  i praw em  kościelnym  zam yka  
dostęp  do jądra zagadnień kościelnych , których bez m yślen ia  teo lo ­
gicznego po prostu n ie sposób uchw ycić. Bez takiego m yślen ia  kano- 
nista  pozostaje m istrzem  tekstów , nie rzeczyw istości społecznej.

Ks. R em ig iu sz S obań sk i

B ib liotheca Salm anticensis: C onstitution y relaciones Iglesia  —  Estado 
cn  la  actualidad (Estudios 24), U niversidad P ontificia  Salam anca 197S 
ss. 260.

P ap iesk i U n iw ersytet w  Salam ance w  H iszpanii w yd ał w  publika­
cji książkow ej, jako dzieło zbiorowe, akta i referaty w ygłoszone w  
czasie kolejnego sym pozjum  h iszpańsko-niem ieckiego, zorganizow ane­
go w  Salam ance a odbytego w  M adrycie w  dnia od 13 do 15 m ar­
ca 1978 r.

Na w ydaną publikację składają się w ygłoszone na tym  sym pozujm  
referaty  i kom unikaty —  tak  ze strony profesorów  hiszpańskich jak  
i n iem ieckich  (RFN), a dotyczących problem atyki publiczno-praw nej, 
w  oparciu o posoborow e pojęcie K ościoła i jego w spółczesną sytuację  
w  norm ach konstytucyjnych  odnośnych krajów , zw łaszcza w  projek­
c ie  now ej konstytucji h iszpańskiej — jak w skazuje na to sam  ty tu ł 
publikacji.

W prow adzenie do publikacji opracow ali dwaj g łów ni anim atorzy  
tego  sym pozjum  ze strony hiszpańskiej, m ianow icie prof. Carlos C o i -  
r a l  i Julio M a  n z  a n a r  e s ,  ukazując w  nim  m yśli przew odnie sa­
m ego sym pozjum  i problem atykę w iodącą w szystk ich  w ypow iedzi.

P oniew aż cała ta opublikow ana problem atyka zaw iera w ie le  in te­
resujących m ateriałów  z zakresu cyw ilnego prawa konstytucyjnego


