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RECENZJE
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Giovanni Barberini, Lordinamento della Chiesa e il pluralismo
dopo il Vaticano II, Perugia 1979, ss. 219 (Universita di Perugia, Pub-
blicazioni della Facoltd di Giurisprudenza 16).

Kos$ciél istnieje w Swiecie i nie moze pozostawaé obojetny wobec-
zjawisk dokonujacych sie w nim. Stanowig one przeciez otoczke zycia
Kosciola, jego s$rodowisko. Kosciél ,kroczy razem z calg ludzkoscig
i doswiadcza tego samego losu co $wiat” (Gaudium et spes 40). Co
wiecej, zakorzeniony w dziejach $wiata wie, ,ile sam otrzymat od hi-
storii 1 ewolucji rodzaju ludzkiego” (Gaudium et spes 44). Postep
i rozwdj ludzkosci przynosi korzysé Kosciolowi w wykonywaniu jego
misji ewangelizacyjnej (por. Gaudium et spes 44). Wplyw rozwoju
spolecznego na Kosciél zaznacza sie takzie w wzbogacaniu jego struk-
tur spolecznych, dostosowywanych do wymogéw czaséw (Gaudium et
spes 44). Po zastane formy zycia zorganizowanego siegal juz Kosciél
pierwotny, ksztattujac swe gminy episkopalne czy prezbiterialne, nie
wahal sie stopi¢ sie niejako ze strukturami s$redniowiecznej Europy,
a 1 po peknieciu $redniowiecznej christianitas i spiritualizacji prawa
koscielnego nie wyizekal sie akomodacji rozwijajacych sie form ustro-
jowych, nawet gdy nie modgt akceptowaé stojacej u ich podstaw ideo-
logii. Dla wyrobienia sobie obrazu, jak daleko szita owa akomodacja,
wystarczy przegladnaé spis tresci klasycznych podrecznikéw kosciel-
nego prawa publicznego.

To czenpanie z ewolucji zycia spolecznego ma jednak charakter
ambiwalentny. Z jednej strony pozwala KoSciotowi znalezé srodki
wyrazu i ksztalbowania swego ustroju w sposéb czytelny i dostosowa-
ny do warunkéw aktualnych. Z drugiej jednak Srodki wyrazu moga
zacieraé istote Kosciola, zamiast ja manifestowaé, zamazywaé j3. Kaz-
dy adept nauk koscielnych na poczatku swych studiow dowiaduje sie,
ze pojecia stosowane w itych naukach sg (tylko) analogiczne. Dotyczy
to wszystkich pojeé wypracowanych ,z pomoca madrosci filozofow”,
a wiec w ogbéle wszystkich, jakimi sie postugujemy, takzie stosowa-
nych w naukach spolecznych. Tajemnice musimy wyrazaé znakami
pojeciowymi — ale ze $wiadomoscia ich ograniczonosci wobec pozna-
wanej i wyrazanej rzeczywistosci.

Wtasnie dlatego zaznacza sie dzi§ mocniej niz dawniej rezerwa wo-
bec wykorzystywania osiggnie¢ zycia spolecznego dla wyrazenia Ko-
$ciota, konkretnie: dla ksztaltowania jego struktur. Niewatpliwie,
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przejscie do struktur demokratycznych (a wlasnie demokracja stanowi
wspblczesne znamie struktur spolecznych), bywa na ogél trudne i opor-
ne, a spoleczne oraz psychologiczne mechanizmy tych oporéw funkcjo-
nuja niezaleznie od charakteru spolecznosci, to jednak nie mozna
nie widzie¢ zasadniczego powodu owej rezerwy w odrodzonej $wia-
domosci tajemnicy Kosciola. Stad pytanie o przydatnodéé struktur dla
ewangelizacji trzeba stawiaé w odniesieniu zaréwno do istniejgcych
jak tez do proponowanych.

Na tym tle nalezy widzie¢ prace dra Giovanni Barberini z Uni-
wensytetu w Perugii. Praca ta obejmuje ewidentnie akiualny temat.
Juz tytut dowodzi powinowactwa autora z tzw. szkolg wilosky., Kate-
goria wiodacg jest ordinamentfo giuridico. Calo$é dzieli sie na dwie
czesci: Kosciol 1 spoleczenstwo pluralistyczne oraz Pluralizm w Ko-
§ciele. Autor rozrdéznia miedzy dwoma nazwami: pluralizm i pluralita.
W jezyku polskim mozna réznice miedzy tymi pojeciami oddaé¢ jedy-
nie przez zestawienie: pluralizm i wielo$é, przypisywanie im jednak
réznych znaczeh wydaje sie dosé arbitralne. Autorowi rozréznieniesto
ulatwia prace i rozwigzanie jest dlan do$¢ proste: pluralismo nie, plu-
ralita tak.

Takie podejécie rodzi obawy, ze autor albo w ogdéle rozmija sie z za-
gadnieniem pluralizmu w Kos$ciele albo rozumie go w okreslonym
iznaczeniu, odmiennym od tego, jakie sie z nim wiaze we wspblczes-
nej eklezjologii, a problem pluralizmu ukrywa pod hasltem pluralita.
I tak jest istotnie.

Przez pluralizm rozumie dokiryne spolteczno-polityczna, przyjmuja-
cg jako model spoleczno$é¢ zlozong z kilku grup i o$rodkéw wiadzy,
takze pozostajgcych w konflikcie miedzy soba, do ktoérych nalezy
ograniczaé, kontrolowaé, a w wypadkach skrajnych nawet eliminowaé
dominujace centrum wiladzy, identyfikowane z wladza panstwowa.

Spoteczenstwo pluralistyczne charakteryzujag wedlug autora grupy
nacisku, zorganizowane grupy spoleczne, wolno$é¢ opinii i wolnosé re-
ligijna, opér przeciw hegemonii ideologicznej, zmienno$¢ instytucji,
ochrona praw, niejednorodno$é strukiuralna. Te cechy konfrontuje
autor z naukg o Kosciele, co prowadzi go do wniosku, ze'doktryny
pluralizmu nie mozna aplikowaé¢ do Kosciola. Konfrontacja ta prze-
prowadzona przez autora pozbawiona jest wiekszej wartosei, Naj-
pierw dlatego, ze wnioski moga odnosié¢ sie ‘jedynie do pluralizmu
wedtug definicji przyjetej przez autora i o cechach przez niego wy-
szczegolnionych. Rozmija sie wige z pluralizmem, jak go sie rozu-
mie w dyskusjach eklezjologicznych. Ponadto dopatrujemy sie u au-
tora bledu metodologicznego. Polega on na zestawieniu zjawisk spo-
lecznych przyjetych jako cechy pluralizmu z jednej strony, oraz nauki
o Kosciele z drugiej. Przyréownuje on teorie jednej spolecznodei i
praktyke innej. Tymczasem wielkoSciami poréwnywalnymi sg albo
‘teoria spoteczna albo praktyki spoleczne. Teorie z praktyka mozna
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sensownie konfrontowaé jedynie w odniesieniu do jednej i tej samej
spotecznosci. Wywody autora- zawarte w pierwszej czesci pracy raz
jeszcze ujawniajg stabos§¢ szkoly wiloskiej, mianowicie trudnosé uchwy-
cenia przy pomocy przyjetych teorii prawno-teoretycznych rzeczy-
wistoSci spolecznej Ko$ciola. Odnosi sie¢ wrazenie, ze autorom tym
brak czucia rzeczywisto$ci koscielnej. Poza tym ogromnie razi staty-
czna wizja Kosciola, jaka przeziera z rozwazan Barberiniego.

Wieklsza wartos¢é ma druga cze$¢ pracy. Zebral w niej to, co w
dokumentach soborowych okre§la sie jako diversitas, varietas, multi-
plicitas, peculiaritas, a wiec jako réinorakie i wielorakie przejawy
zycia 1 wiary KoS$ciota. Referuje tutaj nauke Soboru oraz posoborowe
dokumenty Magisterium. Informacja jest z pewnoscia zadawalajgca.
Autor wykazuje duia orientacje nie tylko w dokumentach kosciel-
nych, ale takze w literaturze, a jednak czytajac jego ksigzke trudno
oprze¢ sie wrazeniu, ze obracamy sie na powierzchni poruszanych za-
gadnien. Sedno sprawy tkwi chyba w tym, Ze przyjete przez autora
sSciste rozgraniczenie miedzy teologia i prawem koscielnym zamyka
dostep do jgdra zagadnien koscielnych, kiérych bez myS$lenia teolo-
gicznego po prostu nie sposéb uchwycié. Bez takiego myslenia kano-
nista pozostaje mistrzem tekstéw, nie rzeczywistosci spolecznej.

Ks. Remigiusz Sobanski

Bibliotheca Salmanticensis: Constitution y relacienes Iglesia — Estado
en la actualidad (Estudios 24), Universidad Pontificia Salamanca 1978
ss. 260.

Papieski Uniwersytet w Salamance w Hiszpanii wydat w publika-
cji ksiazkowej, jako dzielo zbiorowe, akta 1 referaty wygloszone w
czasie kolejnego sympozjum hiszpansko-niemieckiego, zorganizowane-
go w Salamance a odbytego w Madrycie w dnia od 13 do 15 mar-
ca 1978 r.

Na wydang publikacje skladaja sie wygloszone na tym sympozujm
referaty i komunikaty — tak ze strony profesor6w hiszpanskich jak
i niemieckich (RFN), a dotyczacych problematyki publiczno-prawnej,
w oparciu o posoborowe pojecie Kosciota 1 jego wspbiczesng sytuacje
w normach konstytucyjnych odno$nych krajéw, zwlaszcza w projek-
cie nowej konstytucji hiszpanskiej — jak wskazuje na to sam tytul
publikacji. )

Wprowadzenie do publikacji opracowali dwaj giowni animatorzy
tego sympozjum ze strony hiszpanskiej, mianowicie prof. Carlos Cor-
ral i Julio Manzanares, ukazujagc w nim mys$li przewodnie sa-
mego sympozjum i problematyke wiodaca wszystkich wypowiedzi.

Poniewaz cala ta opublikowana problematyka zawiera wiele inte-
resujacych materialtdw z zakresu cywilnego prawa konstytucyjnego



