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11 Motu Proprio ,,Causas matrimoniales” nella dotirina e nella giuris-
prudenza (Studia et Documenta Iuris Canonici, vol. VIII; Annali di
‘Dottrina e Giurisprudenza Canonica, vol. V), Roma, Officium Libri
Catholici, 1979, ss. 172, cena 18.000 lirow wl.

Ksigzka zawiera: 1. referaty wygloszone na temat M. P. ,Causas ma-
{rimoniales” w Arcysodalicji Kurii Rzymskiej w roku 1972; 2. niektdre
wypowiedzi w dyskusji nad tymi referatami; oraz 3. artykul dotyczacy
Jjurysprudencji rotalnej omawianego dokumentu. W koncu znajdujemy
zebrang bibliografie odno$nie nowych norm procesowych w sprawach
niewaznos$ci matzenstwa.

Na wistepie (ss. 1—5) A. Di Felice stara sie zilustrowaé¢ zasady inspi-
rujqce M. P. ,,Causas matrimoniales”. Dla wilasciwej interpretacji norm
prawnych, bowiem, jest rzeczg wazng poznanie my$li i woli prawo-
dawcy odnosnie celu jaki ma byé osiagniety przez wydanie tychie
noyrm. W tym aspekcie Di Felice uwypukla giownie koniecznos¢, by re-
alizacja sprawiedliwosci dokonywala sie w sposéb ,kompetentny, cha-
rytatywny i szybki”, oraz domaga sie, by w takim S$wietle interpreto-
wano poszczegbdlne normy omawianej Komstytucji Apostolskiej.

S. Villeggiante, w pierwszylm referacie (ss. $—36), analizuje normy
dotyczace wtasciwos$ci sqdu. Po przedstawieniu interesujacych uwag
na temat trzech pierwszych artykuiéw M. P. ,Causas matrimoniales”,
mnaswietliwszy nowosci w nich zawarte, zatrzymuje sie diluzej nad
art. IV — zawierajgcym najwazniejsze innowacje w przedmiocie refe-
ratu — w ktérym wskazane sg elementy determinujgce wlasciwosé
sgdu oraz warunki wymagane do przeniesienia sprawy z jednego sadu
do innego rownie wlasciwego. Po spostrzezeniach natury ogblnej, refe-
rent zajmuje sie glownie znaczeniem terminu ,commoratio non pre-
caria” oraz wlasciwo$cig sadu miejsca, w ktérym ma byé zebrana -wiek-
szo$é dowodéw. W dodatku do referatu znajdujemy omoéwienie dwoch
decyzjl Sygnatury Apastolskiej na temat wilasciwosci. sadu w oparciu
o M. P. Causas matrimoniales. Chodzi o decyzje z dnia 17 X 1972, do-
tyczaca ,forum domicilii” (opublikowang w: Periodica 62, 1873, ss. 563—
-—567); oraz z dnia 6 IV 1973, dotyczaca okolicznos$ci gdy nieznane jest
miejsce zamieszkania strony pozwanej w przypadku zwroécenia sie do
sadu ,,plerarumque probationum (opublikowang tamze, ss. 590—3591).

Nastepnie A. D’Avack omawia kwestie zwigzane z apelacjqg (ss. 37—=690),
czyli art, VIII i IX M. P. Causas matrimoniales. Miedzy innymi uwaza,
ze dekret ratyhabicyjny nie musi zawiera¢ motywacji; ze, w przypadku
zastosowaania formy skr6conej procesu zakonczonej dekretem raty-
habicyjnym, nie chodzi o prawdziwa apelacje lecz o dyspens¢ od po-
dwdjnego wyroku zgodnego; zaprzecza mozliwo$ci uzycia formy skroé-
conej w przypadku apelacji stron lub jednej z nich. Pod koniec
D’Avack zaznacza, ze choé jego referat ukazuje sie dopiero teraz mie
uwaza za stosowne zmieni¢ swego tekstu oddanego do druku w marcu
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1972, mimo pewnych nowo$ci — zaistmialych w ostatnich latach —
w doktrynie, w orzecznictwie sagdowym i na polu interpretacji auten-
tycznych; jedynie ogranicza sig do stwierdzenia, ze, nawet po wypowie-
dzi Papieskiej Komisji Interpretacyjnej z 31 X 1973, ni€ jest rzecza jas—
ng czy mozna zastosowaé procedure skrécong w przypadku apelacji
stron.

S. Lariccia, w trzecim referacie (ss. 61—77), zajmuje sie¢ procedurqg
skrécong w drugiej instancji. Zauwaza, ze Causas matrimoniales zmie-
nito istotowo nature osadu w drugiej instancji: podczas gdy przedtem
sedzia w stopniu apelacyjnym osadzal ex integro calg sprawe, teraz
w przypadku procedury skérconej, ogranicza sie jedynie do oceny wy-
roku. Racje, dla ktérej przewiduje sie forme skoércong jedymie po wy-
roku pozytywnym (a nie po wyroku negatywnym), widzi Lariccia w
obranej polityce ustawodawczej: do niedawna opinia spoleczna sprzyjata
raczej wyrokom negatywnym, dzisiaj sprzyja wyrokom orzekajacym
niewazno$é malzenstwa; totez uznano za wilasciwe, zdaniem referenta,
zastosowaé forme uproszczona jedynie w przypadku domniemanej nie-
waznoéci. Tej polityki jednak autor nie pochwala, lecz proponuje, by
procedure uproszczong mozna bylo stosowaé takie po wyroku nega-
tywnym. Nastepnie snuje dos$é szeroko rozwazania nad naturg dekretu
ratyhabicyjnego tzn. czy jest on decyzja administracyjna czy sadow=-
niczg, opowiadajac sie za tym ostatnim. Przechodzac do problemu mo-
tywacji dekretu ratyhabicyjnego, zauwaza roéznorodnos$é opinii i pro-
ponuje, by w ,iure condedo”, przewidziano konieczno$é adekwatnego
przedstawienia motywoéw. W koncu stawia niektére pytania, miedzy in-
nymi: czy procedura skrécona nie faworyzuje zbytnio powoda? czy nie
ulatwia oszustwa ze strony powoda, ktéry usilnie pragnie orzeczenia
niewaznosci swego malzenstwa?

W ostatnim referacie (ss. 79—90), E. Bernardini przedstawia normy
dotyczace wypadkéw specjalnych. Wychodzac z zalozenia, ze M. P.
Causas matrimoniales nie jest prawem spacjalnym, i potem interpre-
tujac art. X—XII, utrzymuje, ze jako wypadek specjalny moze byé
rozwazany jakikolwiek powéd niewazno$ci malzenstwa (,impedimenta’
pojmujac w sensie szerokim i niewlasciwym), jes$li spelniajg sie okre-
Slone w tymze dokumencie warunki (tzn. z dokumentu autentycznego,
»vel alio legitimo modo”, jest rzecza pewng niewaznos$é malzenstwa oraz
brak dyspensy, gdy chodzi o przeszkody z ktérych mozna dyspenso-
waé). Osobiscie wydaje mi sie nie do utrzymania ta teza, kontrastujaca
z postawa niejednokrotnie zajetg przez Sygnature Apostolska.

Gdy chodzi o interwencje w dyskusji nad referatami (ss. 91—106),
F. Bersini, odnos$nie rozwazan wstepnych Di Felice’go praktycznie opi-
suje w spos6éb bardzo prosty cale M. P. Causas matrimoniales, konklu-
dujac, ze nie wystarczaja same normy, lecz wymagana jest odpowie-
dzialnosé ze strony pracownikéw sgdéw koscielnych; za$, odno$nie re-
feratu prof. Lariccia, stara sie wykazaé, ze nie majg podstawy obawy,
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wedlug ktérych omawiany dokument papieski stwarza niebezpieczen-
stwa dla SwigtosSci i nierozerwalno$ci malzenstwa. Roéwniez P. Bellini
zabiera glos na temat negatywnych wplywéw jakie nowe normy mo-
glyby mieé¢ gdy chodzi o stabilnosé matzenstwa. Uwaza, ze byloby praw-
dziwym niebezpieczenstwem, gdyby latwosé otrzymana orzeczenia nie-
waznosci determinowata wole stron juz w chwili zawarcia malzenstwa.

Trzecia czesé ksigzki (ss. 107—166) zawiera artykul C. Gnazi: Orzecz-
nictwo rotalne na temat M. P. ,Causas matrimoniales”. We wstepie
omawia A. cel nowego prawa w S$wietle wspomnianego orzecznictwa
(skrocenie irwania procesow z zachowaniem sprawiedliwosci), nastep-
nie w trzech rozdzialach: a. zadania obroncy wezla, stron i patronéow
{gléwnie chodzi o funkcje obroncy wezla); b. procedure po wyroku
pierwszego stopnia orzekajacym niewazno$é malzenstwa (ktdéra¢najwie-
cej stworzyla probleméw w orzecznictwie; A. je systematycznie przed-
stawia); c¢. rekurs przeciw dekretowi ratyhabitacyjnemu i mozliwosé
apelacji od dekretu rozstrzydgajgcego tenze rekurs.

Jest godnym ubolewanie, ze dopiero po tak diugim okresie czasu zo-
staly wydane drukiem referaty wygloszone w roku 1972, na temat,
ktéry w ostatnich latach byl przedmiotem bardzo wielu dyskusji
wsrod autoréw i w orzecznictwie koécielnym. Niemniej jednak — choé
niektére z rozwazan sa juz nieaktualne (np. sprawa motywacji de-
kretu ratyhabicyjnego), inne dyskusyjne — trzeba przyznaé, ze znaj-
dujemy w wspomnianych referatach wiele wnikliwych i interesujacych
uwag oraz refleksji.

Niewyatpliwa za§ warto$é, o wielkim znaczeniu, ma ostatnia czesé
ksigzki na temat orzecznictwa rotalnego. Chodzi bowiem o orzecznictwo
najnowsze i w wiekszosci nieopublikowane, ujete systematycznie w for-
mie jakoby komentarza do omawianego Motu Propio. Jest to bardzo
szczesSliwe uzupelnienie materialu opracowanego kilka lat wczesdniej.

Zenon Grocholewski

Piero Antonio Bonnet, Il giudizio di nullita matrimoniale nei casi
speciali (Studia et Documenta Iuris Canonici, vol. IX), Roma, Officium
Libri Catholici, 1979, ss. 466, cena 45.000 lirow wi.

Autor dat sie poznaé w ostatnich latach z ksigzki L’essenza del ma-
trimonio canonico (Padova 1976) oraz wielu artykuléw rozsianych po
czasopismach kanonistycznych wychodzacych we Wtioszech. Nowa
obszerna praca, ktéra mam zamiar oméwié, odbiega od problematyki,
ktérg sie On dotychczas zajmowal, niemniej jednak jest godnag uwagi.
Bonnet okazuje sie bowiem w prawie procesowym niemniejszym fa-
chowcem niz w prawie malzenskim.

W pierwszym rozdziale zajmuje sie A. naturq procesu w wypadkach



