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II M otu Proprio „Causas m atrim oniales” nella  dottrina e nella  g iuris- 
prudenza (Studia et D ocum enta Iuris C anonici, vol. VIII; A nnali di 
D ottrina e G iurisprudenza Canonica, vol. V), Roma, O fficium  L ibri 
C atholici, 1979, ss. 172, cena 18.000 lirów  w ł.

K siążka zaw iera: 1. referaty  w ygłoszone na tem at M. P. „Causas m a
tr im on ia les” w  A rcysodalicji K urii R zym skiej w  roku 1972; 2. n iektóre  
w yp ow iedzi w  dyskusji nad tym i referatam i; oraz 3. artykuł dotyczący  
jurysprud en cji rotalnej om aw ianego dokum entu. W końcu znajdujem y  
zebraną bibliografię odnośnie now ych norm procesow ych w  spraw ach  
n iew ażn ości m ałżeństw a.

N a wistępie (ss. 1—5) A. D i F e lice  stara się zilustrow ać za sa d y  in sp i
ru jące M. P. „Causas m a trim on ia les”. D la w łaściw ej interpretacji norm  
praw nych , bow iem , jest rzeczą w ażną poznanie m yśli i w o li praw o
daw cy odnośnie celu jaki ma być osiągnięty przez w ydanie tych że  
nopm. W ty m  aspekcie D i F e lice  uw ypukla g łów nie konieczność, by re
a lizacja  spraw ied liw ości dokonyw ała się w  sposób „kom petentny, ch a
ry ta tyw n y  i szy b k i”, oraz dom aga się, by w  takim  św ietle  in terpreto
w an o  poszczególne norm y om aw ianej K onstytucji A postolsk iej.

S. V illeggiante, w  p ierw szykn  referacie (ss. 9—36), analizu je norm y  
dotyczące  w łaśc iw ośc i sądu. Po przedstaw ieniu  interesujących u w ag  
na tem at trzech pierw szych artykułów  M. P. „Causas m atrim oniales”, 
n aśw ietliw szy  now ości w  nich zaw arte, zatrzym uje się dłużej nad  
art. IV — zaw ierającym  najw ażniejsze innow acje w  przedm iocie re fe 
ratu  —  w  którym  w skazane są e lem en ty  determ inujące w łaściw ość  
sądu oraz w arunki w ym agane do przeniesienia spraw y z jednego sądu  
do innego rów nie w łaściw ego. Po spostrzeżeniach natury ogólnej, r e fe 
ren t zajm uje się g łów nie znaczeniem  term inu „com m oratio non pre- 
car ia” oraz w łaściw ością  sądu m iejsca, w  kitooryim ma być zebrana -w ięk
szość  dow odów. W dodatku do referatu znajdujem y om ów ien ie dwóch  
d ecy zji Sygnatury A pastolsk iej na tem at w łaściw ości, sądu w  oparciu  
o  M. P . C ausas m atrim on ia les. Chodzi o decyzję z dnia 17 X  1972, do
tyczą cą  „forum  dom icilii” (opublikow aną w: P eriod ica  62, 1878, ss. 563— 
— 567); oraz z dnia 6 IV  1973, dotyczącą okoliczności gdy nieznane jest 
m iejsce  zam ieszkania strony pozw anej w  przypadku zw rócenia się do 
sąd u  „plerarumą-ue £>robationum (opublikow aną tam że, ss. 590—591).

N astępnie A. D ’A vack om aw ia kw estie  zw iązan e z  apelacją  (ss. 37—60), 
c z y li art. VIII i  IX  M. P. C ausas m atrim on ia les. M iędzy innym i uw aża, 
że dekret ratyhabicyjny nie muisi zaw ierać m otyw acji; że, w  przypadku  
zastosow aan ia  form y skróconej procesu zakończonej dekretem  raty-  
habicyjnym , n ie chodzi o praw dziw ą apelację lecz o dyspensę od po
dw ójn ego  w yroku zgodnego; zaprzecza m ożliw ości użycia form y skró
con ej w  przypadku apelacji stron lub jednej z nich. Pod koniec  
D ’A vack  zaznacza, że choć jego referat ukazuje się dopiero teraz n ie  
u w aża  za stosow ne zm ienić sw ego tekstu  oddanego do druku w  m arcu
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1972, m imo pew nych now ości — zaistn iałych  w  ostatnich latach —  
w  doktrynie, w  orzecznictw ie sądow ym  i na polu in terpretacji au ten 
tycznych; jedynie ogranicza się do stw ierdzenia, że, naw et po w yp ow ie
dzi Papieskiej K om isji Interpretacyjnej z 31 X  1973, n ie jest rzeczą jas
ną  czy m ożna zastosow ać procedurę skróconą w  przypadku apelacji 
stron.

S. Lariccia, w  trzecim  referacie <ss. 61—77), zajm uje się procedurą  
skróconą w  d ru g ie j in stancji. Zauważa, że  C ausas m atrim on ia l es zm ie
n iło istotow o naturę osądu w  drugiej instancji: podczas gdy przedtem  
sędzia w  stopniu apelacyjnym  osądzał ex  integro ca łą  spraw ę, teraz: 
w  przypadku procedury skórconej, ogranicza się jedynie do oceny w y 
roku. Rację, dla której przew iduje się form ę skórconą jedynie po w y 
roku pozytyw nym  (a n ie po w yroku negatyw nym ), w id zi Lariccia w  
obranej polityce ustaw odaw czej: do n iedaw na opinia społeczna sprzyjała  
raczej w yrokom  negatyw nym , dzisiaj sprzyja w yrokom  orzekającym  
niew ażność m ałżeństw a; toteż uznano za w łaściw e, zdaniem  referen ta , 
zastosow ać form ę uproszczoną jedynie w  przypadku dom niem anej n ie 
w ażności. Tej polityk i jednak autor n ie pochw ala, lecz  proponuje, b y  
procedurę uproszczoną m ożna było stosow ać także po w yroku nega
tyw nym . N astępnie snuje dość szeroko rozw ażania nad naturą dekretu  
ratyhabicyjnego tzn. czy jest on decyzją adm inistracyjną czy sądow 
niczą, opow iadając się za tym  ostatnim . Przechodząc do problem u m o
tyw acji dekretu ratyhabicyjnego, zauw aża różnorodność opinii i pro
ponuje, by w  „iure condedo”, przew idziano konieczność adekw atnego  
przedstaw ienia m otyw ów . W końcu staw ia n iektóre pytania, m iędzy in 
nym i: czy procedura skrócona n ie faw oryzuje zbytnio pow oda? czy n ie  
ułatw ia oszustw a ze strony pow oda, który usiln ie  pragnie orzeczenia  
niew ażności sw ego m ałżeństw a?

W ostatnim  referacie  (ss. 79—90), E. Bernard ini przedstaw ia norm y  
dotyczące w y p a d k ó w  specja ln ych . W ychodząc z  założenia, że M. P . 
C ausas m atrim on ia les  n ie jest praw em  spacjalnym , i potem  interpre
tu jąc art. X—X II, utrzym uje, że jako w ypadek specjalny może b yć  
rozw ażany jak ikolw iek  pow ód niew ażności m ałżeństw a („im pedim enta’' 
pojm ując w  sensie szerokim  i  n iew łaściw ym ), jeś li sp ełn iają  się  okre
ślone w  tym że dokum encie w arunki (tzn. ż dokum entu autentycznego, 
„vel alio legitim o modo”, jest rzeczą pew ną n iew ażność m ałżeństw a oraz  
brak dyspensy, gdy chodzi o przeszkody z których m ożna dyspenso
w ać). Osobiście w ydaje m i się n ie  do utrzym ania ta  teza, kontrastująca  
z postaw ą niejednokrotnie zajętą  przez Sygnaturę A postolską.

G dy chodzi o in te rw en c je  w  dyskusji nad referatam i (ss. 91— 106), 
F. Bersini, odnośnie rozw ażań w stępnych  D i F e lice ’go praktycznie opi
su je  w  sposób bardzo prosty całe M. P. C ausas m atrim on ia les, konklu
dując, że n ie w ystarczają sam e norm y, lecz w ym agana jest odpow ie
dzialność ze strony pracow ników  sądów  kościelnych; zaś, odnośnie re
feratu  praf. Lariccia, stara się w ykazać, że nie m ają podstaw y obaw y,
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w ed łu g  których om aw iany dokum ent papieski stw arza n ieb ezp ieczeń 
stw a dla św iętości i n ierozerw alności m ałżeństw a. R ów nież P. B elłin i 
nabiera głos na tem at negatyw nych  w pływ ów  jakie now e norm y m o
g łyb y  m ieć gdy chodzi o stabilność m ałżeństw a. U waża, że byłoby praw 
d ziw ym  n iebezpieczeństw em , gdyby łatw ość otrzym ana orzeczenia n ie 
w ażn ości determ inow ała w olę  stron już w  ch w ili zaw arcia m ałżeństw a.

T rzecia część książki (ss. 107— 166) zaw iera artykuł C. Gnazi: O rzecz
n ic tw o  ro ta ln e na tem a t M. P. „C ausas m a trim on ia les”. We w stęp ie  
om aw ia  A. cel now ego praw a w  św ietle  w spom nianego orzecznictw a  
(skrócen ie trw ania  procesów  z zachow aniem  spraw iedliw ości), następ
n ie  w  trzech rozdziałach: a. zadania obrońcy w ęzła, stron i patronów  
(głów nie chodzi o funkcje obrońcy w ęzła); b. procedurę po w yroku  
pierw szego stopnia orzekającym  niew ażność m ałżeństw a (która* n ajw ię
cej stw orzyła problem ów  w  orzecznictw ie; A. je system atycznie przed
staw ia); c. rekurs przeciw  dekretow i ratyhabitacyjnem u i m ożliw ość  
apelacji od dekretu rozstrzyógającego tenże rekurs.

Jest godnym  ubolew anie, że dopiero po tak długim  okresie czasu zo
sta ły  w ydane drukiem  referaty  w ygłoszone w  roku 1972, na tem at, 
który  w  ostatnich latach  był przedm iotem  bardzo w ielu  dysk usji 
w śród autorów  i w  orzecznictw ie kościelnym . N iem niej jednaik — choć 
niektóre z rozważań są już n ieaktualne (np. sprawa m otyw acji de
kretu  ratyhabicyjnego), inne dyskusyjne — trzeba przyznać, że znaj
dujem y w  w spom nianych referatach  w iele  w n ik liw ych  d interesujących  
u w a g  oraz refleksji.

N iew ątp liw ą  zaś w artość, o w ie lk im  znaczeniu, ma ostatnia część 
książki na tem at orzecznictw a ratalnego. Chodzi bow iem  o orzecznictw o  
najnow sze i w  w iększości nieopublikow ane, u jęte  system atyczn ie w  for
m ie jakoby kom entarza do om aw ianego Motu Propio. Jest to bardzo  
szczęśliw e u zupełn ien ie m ateriału  opracow anego kilka la t w cześniej.

Zenon G roch o lew sk i

P iero A ntonio B o n n e t ,  U giudizio di nu łlita  m atrim oniale nei casi 
specia li (Studia et D ocum enta Iuris C anonici, vol. IX), Roma, O fficium  
Libri C atholici, 1979, ss. 466, cena 45.000 lirów  w ł.

A utor dał się poznać w  ostatnich latach z książki L’essen za  del m a-  
tr im on io  canonico  (Padova 1976) oraz w ielu  artykułów  rozsianych po 
czasopism ach kanonistycznych w ychodzących w e W łoszech. N ow a  
obszerna praca, którą m am  zam iar om ów ić, odbiega od problem atyki, 
którą się On dotychczas zajm ow ał, niem niej jednak jest godną uw agi. 
Bonnet okazuje się bow iem  w  praw ie procesow ym  niem niejszym  fa 
chow cem  niż w  praw ie m ałżeńskim .

W pierw szym  rozdziale zajm uje się A. naturą procesu  w  w ypadkach


