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wedlug ktérych omawiany dokument papieski stwarza niebezpieczen-
stwa dla SwigtosSci i nierozerwalno$ci malzenstwa. Roéwniez P. Bellini
zabiera glos na temat negatywnych wplywéw jakie nowe normy mo-
glyby mieé¢ gdy chodzi o stabilnosé matzenstwa. Uwaza, ze byloby praw-
dziwym niebezpieczenstwem, gdyby latwosé otrzymana orzeczenia nie-
waznosci determinowata wole stron juz w chwili zawarcia malzenstwa.

Trzecia czesé ksigzki (ss. 107—166) zawiera artykul C. Gnazi: Orzecz-
nictwo rotalne na temat M. P. ,Causas matrimoniales”. We wstepie
omawia A. cel nowego prawa w S$wietle wspomnianego orzecznictwa
(skrocenie irwania procesow z zachowaniem sprawiedliwosci), nastep-
nie w trzech rozdzialach: a. zadania obroncy wezla, stron i patronéow
{gléwnie chodzi o funkcje obroncy wezla); b. procedure po wyroku
pierwszego stopnia orzekajacym niewazno$é malzenstwa (ktdéra¢najwie-
cej stworzyla probleméw w orzecznictwie; A. je systematycznie przed-
stawia); c¢. rekurs przeciw dekretowi ratyhabitacyjnemu i mozliwosé
apelacji od dekretu rozstrzydgajgcego tenze rekurs.

Jest godnym ubolewanie, ze dopiero po tak diugim okresie czasu zo-
staly wydane drukiem referaty wygloszone w roku 1972, na temat,
ktéry w ostatnich latach byl przedmiotem bardzo wielu dyskusji
wsrod autoréw i w orzecznictwie koécielnym. Niemniej jednak — choé
niektére z rozwazan sa juz nieaktualne (np. sprawa motywacji de-
kretu ratyhabicyjnego), inne dyskusyjne — trzeba przyznaé, ze znaj-
dujemy w wspomnianych referatach wiele wnikliwych i interesujacych
uwag oraz refleksji.

Niewyatpliwa za§ warto$é, o wielkim znaczeniu, ma ostatnia czesé
ksigzki na temat orzecznictwa rotalnego. Chodzi bowiem o orzecznictwo
najnowsze i w wiekszosci nieopublikowane, ujete systematycznie w for-
mie jakoby komentarza do omawianego Motu Propio. Jest to bardzo
szczesSliwe uzupelnienie materialu opracowanego kilka lat wczesdniej.

Zenon Grocholewski

Piero Antonio Bonnet, Il giudizio di nullita matrimoniale nei casi
speciali (Studia et Documenta Iuris Canonici, vol. IX), Roma, Officium
Libri Catholici, 1979, ss. 466, cena 45.000 lirow wi.

Autor dat sie poznaé w ostatnich latach z ksigzki L’essenza del ma-
trimonio canonico (Padova 1976) oraz wielu artykuléw rozsianych po
czasopismach kanonistycznych wychodzacych we Wtioszech. Nowa
obszerna praca, ktéra mam zamiar oméwié, odbiega od problematyki,
ktérg sie On dotychczas zajmowal, niemniej jednak jest godnag uwagi.
Bonnet okazuje sie bowiem w prawie procesowym niemniejszym fa-
chowcem niz w prawie malzenskim.

W pierwszym rozdziale zajmuje sie A. naturq procesu w wypadkach
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specjalnych {(ss. 11—103). Po uwagach wstepnych odnos$nie zwigzkw
jaki zachodzi miedzy pewnos$cia w prawie i koniecznoscia pewnego
formalizmu, stara sie zarysowaé cechy charakterysiyczne proceséw w
wypadkach specjalnych na tle ich historycznego rozwoju, widzac po-
czatek tej instytucji w dekretach Swietego Officjum z lat 1388—i1889.
Nastepnie stawia sobie pytanie czy aktualny proces w wypadkach spe-
cjalnych da sie sprowadzié do procesu sumaryocznego, zapoczalkowane~
go w Sredniowieczu i trwajacego do obecnego kodeksu. Odpowiedz
daje negatywng, przede wszystkim z tej racji, ze motywem procedury
sumarycznej byla konieczno$é skrécenia trwania procesu, natomiast
motywem specyficznej procedury w wypadkach specjalnych jest bez~
uzyteczno$é zwyczajnego procesu wobec ewidentnych argumentéow. To-
tez Bonnet twierdzi, Ze obecny proces w wypadkach specjalnych idzie
raczej po linii processu ,ex notorio”, ktéory, nie majac precedenséow
w prawie rzymskim, jest typowa instytucja kanonistyczng. W kon-
cu — mimo odpowiedzi Papieskiej Komisji z dnia 6 XII 1943 — A.
na nowo stawia sobie problem odno$nie natury administracyjnej czy
sagdowej omawianego procesu, wyrazajac opinie, ze, choé sadowy w
swej naturze (ze wzgledu na konieczno$é ostrozmosci i wigkszej kon-
troli w sprawach niewaznosci malzenstwa), ma on jednak w sobie co$
co sprowadza go raczej do funkcji administracyjnej (tzn. ewidencie
faktu).

Zakres aplikacji specyficenej procedury jest przedmiotem drugie-
go rozdziatu (ss. 105—192). Procedura specjalna moze byé zastosowa-
na jedynie w wypadkach gdy niewazno$§¢é malzenstwa, zdanigm A.,
»da sie legalnie okre§li¢ jako motoryczna”. Taka jest ona gdy, po my-
§li M.P. Causas matrimoniales, wynika ,z pewnego i autentycznego
dokumentu, ktéry wyklucza wszelki sprzeciw lub zarzut”, oraz, gdy
chodzi o przeszkode malzensky, ,z taka sama pewnoscig ujawni sie,
ze od przeszkody nie udzielono dyspensy”. Nie wszystkie jednak spra-
wy, ktore da sie w ten sposdb stwierdzi¢, moga by¢ rozpatrywane ja-
ko wypadki specjalne, lecz tylko wymienione w wspomnianym doku-
mencie papieskim (art. X—XI), a wiec w zadnym wypadku sprawy
z powodu wad zgody malzenskiej. Po tych uwagach wstepnych, A.
w dwéch “paragrafach omawia najpierw przedmiot tychze proceséw
w sensie ogélnym, tzn. niewazno$¢ malzenstwa kwalifikujgca sie do
notorycznej, nastepnie tytuly niewazno$ci matzenstwa podpadajace pod
omawiana procedure. Odno$nie pierwszego paragrafu — zwréciwszy
uwage, ze jest sprawa sedziego ustali¢ kiedy dokument ma wymagane
przymiocty — zajmuje sig nastepujacymi kwestiami: a) co nalezy ro-
zumieé przez ,dokument pewny i autentyczny”: biorac pod wzglad
T62n0éé opinii w tej materii, uwaza, ze chodzi o dokument wiarogod-
ny zewnetrznie (autor, data) i wewnetrznie (stwierdzenie prawdy),
i ze takim dokumentem niekoniecznie musi byé dokument publiczny;
b) co oznacza, ze dokument ,wyklucza wszelki sprzeciw lub zarzut”:
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zdaniem A. tym wyrazeniem zostaja wzmocnione uprzednio omdwio-
ne przymioty dokumentu, tzn., ze nie moze on daé motywu do ro-
zumnej watpliwoSci gdy chodzi o zawartosé i jego formalno$ci ze-
wnetrzne (np. z powodu sprzecznosci w nim zawartych, lub skre--
$len, zniszezenia, itp.); c¢) czy dowdd powinien opieraé sig wylacznie na
dokumencie, z wykluczeniem jakichkolwiek innych argumentéow: Bon--
net daje odpowiedZ pozytywna; d) czy brak dyspensy od przeszkody
zrywajacej moze by¢é udowodniony takze innym sposobem: réwniez
na ten problem daje odpowiedZ pozytywna, byleby tylko jawila sie
identycznie silna pewno§¢ moralna. Omawiajac nastepnie, w paragra--
fie drugim, tytuly niewaznosci matzenstwa podpadajace pod proce-
dure w wypadkach specjalnych, A. uwaza, ze chodzi o przeszkody-
zrywajace w sensie Scistym, i ze wszystkie one podpadajg pod te-
procedure, z wyjatkiem przeszkody réznosci religii (poniewaz brak
chrztu, bedacy faktem negatywnym, nie mozina udowodnié dokumen-
tem). Rowniez dla braku formy Bonnet domaga sie dowodu dokumen-
talnego, by sprawa podpadatla pod wypadek specjalny; lecz ,pro
iure condendo” postuluje, by wystarczaly tez inne réwnoznaczne do-
wody. Twierdzi, poza tym, Ze nie jest juz w mocy art. 231 Instr.
Provida Mater pozwalajgcy administracyjnie orzec niewaznos$é mal-
zenstwa zawartego tylko cywilnie przez osoby zobowigzane do formy:
kanonicznej.

Trzeci rozdziat poswiecony jest podmiotom postepowania w wypad-
kach specjalnych, tzn., sedziemu i stronom (ss. 193--312). A. opisuje
specyficzng role Ordynariusza jako jedynego sedziego zwyczajnego w
tych sprawach, przeciwstawiajgc sie tendencjom wyjecia spod jego
kompetencji tychie wypadkéw. Szeroko rozwaza problem jaki ordy-
nariusz jest wlasciwym do rozpatrywania tych spraw, wyrazajgc opi-
nie, ze jest nim ordynariusz wilasny stron, i Ze nie mozna tutaj sto-
sowaé norm og6lnych dotyczacych wilasciwosci sgdu w sprawach nie-
waznos$ci malzenstwa., W zwigzku z tym omawia norme partykularng
Wioch z r. 1840, przeciwstawiajgc sie jej. Rozwaza tez wszystkie mo-
zliwosci zwigzane z nieobecnocnoscia ordynariusza lub niemozliwoscig
sadzenia przez niego: uwaza, ze w zadnym wypadku nie moze rozpa-
trywaé¢ tych spraw oficjal bez ,specjalnego” mandatu ordynariusza;
ordynariusz moze delegowaé swag wladze oficjalowi, wikariuszowi lub
innej osobie, lecz nie swa odpowiedzialno$§¢ w tej materii w sposéb
permanentny; i taka wladza nie moze byé subdelegowana, Przeciw-
stawia sie opinii, wedlug ktdérej strony majg subiektywne prawo do
specyficznej procedury dla wypadkoéw specjalnych gdy speiniaja sig
okreslone warunki. Wbrew opini i argumentom niektorych autoréow,
twierdzi, ze sedzia wilasciwym do rozpatrywania sprawy w drugiej in-
stancji jest trybunal kolegialny po mysli kan. 1554. Problem czy iry-
bunal pierwszego i drugiego stopnia nie rozpatruje sprawy dwukrot-
nie (bis in idem) w przypadku gdy ona zostanie przekazana normalnej
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procedurze przez sedziego w drugiej instancji, rozwigzuje A. twier-
dzgc, ze inny jest przedmiot osadu przed i inny po przekazaniu Spra-
wy procedurze zwyczajnej. Gdy chodzi o strony, Bonnet uwaza, ze
mationkowie ‘w procesie, o kidrym mowa, przejmuja funkcje strony
pozwanej (nie sg i nie mogg by¢ powodem), podobnie jak promotor
sprawiedliwosci i obronca wezla; ze inicjatorem procesu jest sedzia
{tzn., ze brak jest w wypadkach specjalnych formalnego aktu zaskar-
zenia, co jest zgodne z mnaturg procesu ,ex notorio”); ze nie istnieje
problem zdolnoseci procesowej malzonkéw (capacitas partis et legiti-
matio ad processum), ktérzy sa tutaj strona pozwang.

Ostatni rozdziat, po$wiecony procedurze (ss. 313—419), jest podzie-
lony na dwa paragrafy, z ktorych pierwszy dotyczy pierwszej instan-
cji, drugi zas apelacji i drugiej instancji. Wstepnie A. opowiada sig
za mozliwos$cia skierowania sprawy podczas trwania procesu zwyczaj-
nego w pierwszej instancji na droge procedury w wypadkach specjal-
nych, Bonnet stara si¢ najpierw zidentyfikowaé chronologicznie posz-
czegélne etapy procesu (,antipreparatoria”, ,preparatoria” i ,deciso-
ria”) i wskazaé formalnosci, ktére maja byé pominiete (zwlaszcza skar-
ga procesowa i instrukecja procesu), nastepnie omawia poszczegélne
elementy procedury w pierwszej instancji: a) wstepna instrukeja ze
strony oficjala (ktorg uwaza za sadowa a nie administracyjng), odma-
wiajac jemu wiladzy formalnego wezwania stron; b) wezwanie stron:
polemizujac z autorami zastanawia sie mad funkcjg tego faktu oraz
waznos$ciag czy niewaznosciag procesu w przypadku jego pominiecia lub
zaistnienia w nim brakéw; c¢) interwencja obroncy wezla: jego specy-
ficzna funkcja, koniecznosé oraz sposoby zwalczania decyzji w przy-
padku jego braku (A. opowiada sie za rekursem o ,przywrdécenie do
stanu pierwotnego”); d) orzeczenie niewazno$ci: uwaza je za praw-
dziwy wyrok, podczas gdy przekazanie sprawy na droge zwyczajne-
go procesu uwaza za ,dekret” niezwalczalny., W drugim paragrafie,
gdy chodzi o apelacje, A. omawia jej nature, warunki pod jakimi
obronca wezta jest zobowiazany ja wniesé, apelacje promotora spra-
wiedliwo$ci i malkzonkdéw, termin wniesienia odwolania. Opowiada sig
nastepnie — zbijajac argumenty przeciwne — za koniecznoscig cyto-
wania malzonkéw takze w drugiej instancji. W koncu, po wylozeniu
swego zdania odnosnie natury orzeczenia sedziego, twierdzi, ze nawet
po potwierdzeniu wyroku Ordynariusza przez sedziego drugiej instan-
cji, pozostaje mozliwosé apelacji o ktérej w kan. 1987 lecz interpre-
towanej po mysli art. IX, § 1, M.P. Causas matrimoniales.

Na ostatnich stronach znajdujemy zebrana bibliografie (ss. 421—426),
wykaz nazwisk (ss. 427—436) oraz bogaty wykaz irdodel i dokumentéw
(ss. 436—466).

Przedstawiona ksigzka jest pierwszym tak obszernym i wszech-
stronnym opracowaniem proceséw w wypadkach specjalnych we wspdi-
.czesnej literaturze kanonistycznej. A. wykazal niezwykla erudycije,
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szerokg znajomosé literatury oraz probleméw zwigzanych z obranym
tematem. Jego praca jest proba hermeneutycznego zrozumienia i uje-
cia instytucji procesow w wypadkach specjalnych, zakorzeniong w hi-
storii i specyfice prawa kanonicznego. Kluczem dla zrozumienia in-
stytucji, o ktérej mowa, jest dla A. tradycja proceséw ,ex notorio”
oraz powigzania procedury z osoba ordynariusza. Te dwa elementy
bierze Bonnet konsekwentnie pod uwage we wszystkich swych roz-
wazaniach, Uzasadniajac swe twierdzenia oraz zbijajac przeliczne opi-
nie, ktérych nie podziela, wykazuje wnikliwo$¢ analizy i przejrzysto$é

argumentacji. Z tej racji Autorowi — twérezo zasilajgcemu szkole
$wieckich kanonistéw wloskich — naleizy sie zasluzone i szczere
uznanie,

Mamy do czynienia z powainym mprzedsigwzieciem, totez nic dziw-
nego, ze niejedna opinia A. spotka sig z sprzeciwem. Osobiscie row-
niez nasuwaja mi sie watpliwosei co do mozliwosci przyjecia niekté-
rych twierdzen Autora, np. Ze nie jest juz w mocy art. 231 Instr.
Provida Mater; ze po M.P. Causas matrimoniales nalezy wykluczyé,
by przeszkoda réznosci religii mogita byé rozpatrywana jako wypadek
specjalny; Ze nie mozna tutaj stosowaé nonm ogdlnych dotyczacych
wlasciwosci sgdu w sprawach niewaznosci makenstwa; ze’ nie ma
pelnej mocy specyficzna norma partykularna dotyczaca Wiloch, gdy
chodzi o wtasciwos¢é w tych wypadkach; Ze koniecznie trzeba cyto-
“waé strony w drugiej instancji. Wydaje mi sie tez, ze zbyt silnie po-
wigzuje A. instytucje wypadkéw specjalnych z osoba ordynariusza,
i to tak gdy chodzi o prawo istniejace jak réwniez w perspektywie
reformy prawa. Mimo tych zastrzezen, nasuwajacych sie po pierwszej
lekturze, podtrzymuje pochwaly wymienione powyzej. Odmienne zda-
nie, bowiem, nie przekresla bynajmniej niewatpliwej wartosci nauko-
wej omoéwionej pracy.

Zenon Grocholewski

La Chiesa e i Beni Culturali. Atti del Convegno di Studio organiz-
zato dalla Regione Ecclesiastica Toscana in collaborazione con la Com-
missione Pontificia Centrale per I’Arte Sacra in Italia, Lucca 3—5 giu-
gno 1977, Editore Massimo — Milano 1978, ss. 99.

Jak wynika z podtytulu, chodzi o akta trzydniowego sympozjum
na temat Koéciét i dobra kultury: dzieta sztuki, biblioteki, archiwa,
odbytego w Lucca, w dniach 3—5 VI 1977, z inicjatywy Regionu Ko-
$cielnego Toskanii, przy wspoélpracy Papieskiej Komisji Centralnej dla
Sztuki Religijnej we Wloszech, oraz z udzialern Administracji Pro-
wincjalnej okregu Lucca.

We wstepie Kard. Giovanni Benelli, obecny arcybiskup Florencji
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