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w ed łu g  których om aw iany dokum ent papieski stw arza n ieb ezp ieczeń 
stw a dla św iętości i n ierozerw alności m ałżeństw a. R ów nież P. B elłin i 
nabiera głos na tem at negatyw nych  w pływ ów  jakie now e norm y m o
g łyb y  m ieć gdy chodzi o stabilność m ałżeństw a. U waża, że byłoby praw 
d ziw ym  n iebezpieczeństw em , gdyby łatw ość otrzym ana orzeczenia n ie 
w ażn ości determ inow ała w olę  stron już w  ch w ili zaw arcia m ałżeństw a.

T rzecia część książki (ss. 107— 166) zaw iera artykuł C. Gnazi: O rzecz
n ic tw o  ro ta ln e na tem a t M. P. „C ausas m a trim on ia les”. We w stęp ie  
om aw ia  A. cel now ego praw a w  św ietle  w spom nianego orzecznictw a  
(skrócen ie trw ania  procesów  z zachow aniem  spraw iedliw ości), następ
n ie  w  trzech rozdziałach: a. zadania obrońcy w ęzła, stron i patronów  
(głów nie chodzi o funkcje obrońcy w ęzła); b. procedurę po w yroku  
pierw szego stopnia orzekającym  niew ażność m ałżeństw a (która* n ajw ię
cej stw orzyła problem ów  w  orzecznictw ie; A. je system atycznie przed
staw ia); c. rekurs przeciw  dekretow i ratyhabitacyjnem u i m ożliw ość  
apelacji od dekretu rozstrzyógającego tenże rekurs.

Jest godnym  ubolew anie, że dopiero po tak długim  okresie czasu zo
sta ły  w ydane drukiem  referaty  w ygłoszone w  roku 1972, na tem at, 
który  w  ostatnich latach  był przedm iotem  bardzo w ielu  dysk usji 
w śród autorów  i w  orzecznictw ie kościelnym . N iem niej jednaik — choć 
niektóre z rozważań są już n ieaktualne (np. sprawa m otyw acji de
kretu  ratyhabicyjnego), inne dyskusyjne — trzeba przyznać, że znaj
dujem y w  w spom nianych referatach  w iele  w n ik liw ych  d interesujących  
u w a g  oraz refleksji.

N iew ątp liw ą  zaś w artość, o w ie lk im  znaczeniu, ma ostatnia część 
książki na tem at orzecznictw a ratalnego. Chodzi bow iem  o orzecznictw o  
najnow sze i w  w iększości nieopublikow ane, u jęte  system atyczn ie w  for
m ie jakoby kom entarza do om aw ianego Motu Propio. Jest to bardzo  
szczęśliw e u zupełn ien ie m ateriału  opracow anego kilka la t w cześniej.

Zenon G roch o lew sk i

P iero A ntonio B o n n e t ,  U giudizio di nu łlita  m atrim oniale nei casi 
specia li (Studia et D ocum enta Iuris C anonici, vol. IX), Roma, O fficium  
Libri C atholici, 1979, ss. 466, cena 45.000 lirów  w ł.

A utor dał się poznać w  ostatnich latach z książki L’essen za  del m a-  
tr im on io  canonico  (Padova 1976) oraz w ielu  artykułów  rozsianych po 
czasopism ach kanonistycznych w ychodzących w e W łoszech. N ow a  
obszerna praca, którą m am  zam iar om ów ić, odbiega od problem atyki, 
którą się On dotychczas zajm ow ał, niem niej jednak jest godną uw agi. 
Bonnet okazuje się bow iem  w  praw ie procesow ym  niem niejszym  fa 
chow cem  niż w  praw ie m ałżeńskim .

W pierw szym  rozdziale zajm uje się A. naturą procesu  w  w ypadkach
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spec ja ln ych  (ss. 11— 103). Po uw agach w stępnych  odnośnie związki* 
jak i zachodzi m iędzy pew nością w  praw ie i koniecznością pew n ego  
form alizm u, stara się zarysow ać cech y  charakterystyczne procesów  w  
w ypadkach specjalnych na tle  ich historycznego rozw oju, w idząc po
czątek  tej instytucji w  dekretach Św iętego O fficjum  z la t 1888—sl889t 
N astępnie staw ia sobie pytanie czy aktualny ,proces w  w ypadkach spe
cja lnych  da się sprow adzić do procesu sum arycznego, zapoczątkow ane
go w  średniow ieczu  i trw ającego do obecnego kodeksu. Odpowiedź: 
d a je  negatyw ną, przede w szystk im  z tej racji, że m otyw em  procedury  
sum arycznej b yła  konieczność skrócenia trw ania procesu, n atom iast 
m otyw em  specyficznej procedury w  w ypadkach specjalnych  jest b ez -  
użyteczność zw yczajnego procesu w obec ew identnych  argum entów . To
też Bonn et tw ierdzi, że  obecny proces w  w ypadkach specjalnych id z ie  
raczej po lin ii processu „ex notorio”, który, nie m ając p recedensów  
w  praw ie rzym skim , jest typow ą instytucją  kanonistyczną. W koń
cu — m imo odpow iedzi P apiesk iej K om isji z dnia 6 X II 1943 — A Ł 
na now o staw ia sobie problem  odnośnie natury adm inistracyjnej czy  
sądow ej om aw ianego procesu, w yrażając opinię, że, choć sądow y w  
sw ej naturze (ze w zględu na konieczność ostrożności i w iększej k on 
tro li w  spraw ach n iew ażności m ałżeństw a), m a on jednak w  sobie co ś  
co sprowadza go raczej do funkcji adm inistracyjnej (tzn. ewidencją- 
faktu).

Z akres a p likac ji sp ecy fic zn e j p rocedu ry  jest przedm iotem  drugie
go rozdziału (ss. 105—1S<2). Procedura specjalna m oże być zastosow a
na jedynie w  w ypadkach gdy n iew ażność m ałżeństw a, zdaniem  A ., 
„da się lega ln ie  określić jako notoryczna”. Taka jest ona gdy, po m y
ś li M.P. Causas m a trim on ia les, w ynika „z pew nego i au tentycznego  
dokum entu, który w yklucza w szelk i sprzeciw  lub zarzut”, oraz, gd y  
chodzi o przeszkodę m ałżeńską, „z taką sam ą pew nością u jaw ni s ię , 
że od przeszkody n ie udzielono dyspenisy”. N ie w szystk ie  jednak spra
w y , które da się w  ten  sposób stw ierdzić, mogą być rozpatryw ane ja
ko w ypadki specjalne, lecz ty lko  w ym ienione w  w spom nianym  doku
m encie papieskim  (art. X —XI), a w ięc w  żadnym  w ypadku spraw y  
z powodu wad zgody m ałżeńskiej. Po tych  uw agach w stępnych, A. 
w  dw óch ' paragrafach om aw ia najpierw  p rzed m io t  tychże procesów  
w  sen sie  ogólnym , tzn. n iew ażność m ałżeństw a kw alifiku jąca  się do 
notorycznej, następnie ty tu ły  n iew ażności m ałżeństw a podpadające pod 
om aw ianą procedurę. O dnośnie p ierw szego paragrafu — zw róciw szy  
uw agę, że jest sprawą sędziego ustalić kiedy dokum ent m a w ym agane  
przym ioty — zajm uje się następującym i kw estiam i: a) co należy ro
zum ieć przez „dokum ent pew ny i  autentyczny”: biorąc pod w zgląd  
różność opinii w  te j m aterii, uw aża, że chodzi o dokum ent w iarogod- 
n y  zew nętrznie (autor, data) i w ew nętrznie (stw ierdzenie praw dy), 
i że tak im  dokum entem  niekoniecznie m usi być dokum ent publiczny;
b) co oznacza, że dokum ent „w yklucza w sze lk i sprzeciw  lub zarzut” :
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zdaniem  A. tym  w yrażen iem  zostają w zm ocnione uprzednio om ów io
ne przym ioty dokum entu, tzn., że n ie  może on dać m otyw u do ro
zum nej w ątp liw ości gdy chodzi o zaw artość i jego form alności ze
w nętrzne (np. z powodu sprzeczności w  nim  zaw artych, lub skre
śleń , zniszczenia, itp.); c) czy dowód pow inien  opierać się w yłączn ie  na 
dokum encie, z w ykluczen iem  jak ichkolw iek  innych argum entów : B on- 
n et daje odpow iedź pozytyw ną; d) czy brak dyspensy od przeszkody  
zryw ającej może być udow odniony także innym  sposobem: rów nież  
na ten  problem  daje odpow iedź pozytyw ną, byleby tylk-o jawtiła się  
id en tyczn ie silna pew ność m oralna. O m aw iając następnie, w  paragra
fie  drugim , ty tu ły  niew ażności m ałżeństw a podpadające pod proce
durę w  w ypadkach specjalnych, A. uw aża, że chodzi o przeszkody- 
zryw ające w  sensie ścisłym , i że w szystk ie  one p-odpadają pod tę  
procedurę, z w yjątk iem  przeszkody różności relig ii (ponieważ brak  
chrztu, będący faktem  negatyw nym , n ie można udow odnić dokum en
tem ). R ów nież dla braku form y Bonnet dom aga się dowodu dokum en
talnego, by spraw a podipadała pod w ypadek  specjalny; lecz „pro 
iure condendo” postu luje, by w ystarczały  też inne rów noznaczne do
w ody. Twierdzi, poza tym , że nie jest już w  m ocy art. 231 Instr. 
P rovida  M ater  pozw alający adm inistracyjnie orzec n iew ażność m ał
żeń stw a zaw artego tylko cyw iln ie  przez osoby zobow iązane do form y  
kanonicznej.

Trzeci rozdział pośw ięcony jest podm io tom  postępow an ia  w  w y p a d 
kach specja ln ych , tzn. sędziem u i stronom  (ss. 193— 3!12). A. opisuje  
specyficzną ro lę  Ordynariusza jako jedynego sędziego zw yczajnego w  
tych  spraw ach, przeciw staw iając się tendencjom  w yjęcia  spod jego 
kom petencji tych że w ypadków . Szeroko rozw aża problem  jaki ordy
nariusz jest w łaściw ym  do rozpatryw ania tych  s;praw, w yrażając opi
nię, że jest nim  ordynariusz w łasn y  stron, i że nie m ożna tutaj sto 
sow ać norm ogólnych dotyczących w łaściw ości sądu w  spraw ach n ie
w ażności m ałżeństw a. W zw iązku z tym  om aw ia norm ę partykularną  
W łoch z r. 1940, przeciw staw iając się jej. Rozważa też w szystk ie  m o
żliw ości zw iązane z nieobecnocnością ordynariusza lub n iem ożliw ością  
sądzenia przez .niego: uw aża, że w  żadnym  w ypadku nie m oże rozpa
tryw ać tych  spraw  oficjał bez „specjalnego” m andatu ordynariusza; 
ordynariusz m oże delegow ać sw ą w ładzę oficjałow i, w ikariuszow i lub  
■innej osobie, lecz nie sw ą odpow iedzialność w  tej m aterii w  sposób  
perm anentny; i taka w ładza n ie  m oże być subdelegow ana. P rzeciw 
staw ia  się opinii, w edług której strony m ają sub iektyw ne prawo do 
specyficznej procedury dla w ypadków  specjalnych  gdy spełn iają się  
określone w arunki. W brew opini i argum entom  n iektórych autorów , 
tw ierdzi, że sędzią w łaściw ym  do rozpatryw ania spraw y w  drugiej in 
stancji jest trybunał k oleg ia lny  po m yśli kan. 1554. Problem  czy try 
bunał p ierw szego i drugiego stopnia n ie rozpatruje spraw y dw ukrot
n ie  (bis in idem ) w  przypadku gdy ona zostanie przekazana norm alnej
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procedurze przez sędziego w drugiej instancji, rozw iązuje A. tw ier
dząc, że inny jest przedm iot osądu przed i inny po przekazaniu Spra
w y  procedurze zw yczajnej. Gdy chodzi o strony, Bonnet uw aża, że 
m ałżonkow ie w  procesie, o którym  m owa, przejm ują funkcję strony  
pozw anej (nie są i n ie  mogą być powodem ), podobnie jak promotor 
spraw ied liw ości i obrońca w ęzła; że inicjatorem  procesu jest sędzia  
(tzn., że brak jest w  w ypadkach specjalnych form alnego aktu zaskar
żenia, co jest zgodne z naturą procesu „ex notorio”); że n ie  istn ieje  
problem  zdolności procesow ej m ałżonków  (capacitas partis et leg iti-  
m atio ad processum ), którzy są tutaj stroną pozwaną.

O statni rozdział, pośw ięcony procedu rze  (iss. 3il3-—419), jest podzie
lo n y  na dwa paragrafy, z których p ierw szy dotyczy p ierw szej instan
cji, drugi zaś apelacji i drugiej instancji. W stępnie A. opow iada się 
za m ożliw ością skierow ania spraw y podczas trw ania  procesu zw yczaj
nego w  pierwtszej instancji na drogę procedury w  w ypadkach sp ecja l
nych. B onnet stara się najp ierw  zidentyfikow ać chronologicznie posz
czególne etapy procesu („antipreparatoria”, „preparatoria” i „deciso- 
xia”) i w skazać form alności, które mają być pom inięte (zw łaszcza skar
ga procesow a i instrukcja procesu), następnie om aw ia poszczególne  
elem enty procedury w  pierw szej instancji: a) w stępna instrukcja ze 
strony oficjała  (którą uw aża za sądow ą a n ie adm inistracyjną), odm a
w iając  jem u władzy" form alnego w ezw ania stron; b) w ezw anie stron: 
polem izując z autoram i zastanaw ia się nad funkcją tego faktu oraz 
w ażnością czy niew ażnością  procesu w  przypadku jego pom inięcia lub  
za istn ien ia  w  nim  braków ; c) in terw encja obrońcy w ęzła: jego specy
ficzna funkcja, konieczność oraz sposoby zw alczania decyzji w  przy
padku jego braku (A. opow iada się za rekutsem  o „przyw rócenie do 
stanu p ierw otnego”); d) orzeczenie niew ażności: uw aża je  za praw 
d ziw y  wyrok, podczas gdy przekazanie spraw y na drogę zw yczajne
go procesu uw aża za „dekret” n iezw alczalny. W drugim  paragrafie, 
gdy chodzi o apelację, A. om aw ia jej naturę, w arunki pod jakim i 
obrońca w ęzła jest zobow iązany ją w nieść, apelację prom otora spra
w ied liw ości i  m ałżonków , term in  w niesien ia  odw ołania. O powiada się 
następnie —  zbijając argum enty przeciw ne — za koniecznością cy to 
w an ia  m ałżonków  także w  drugiej instancji. W końcu, po w yłożeniu  
sw ego zdania odnośnie natury orzeczenia sędziego, tw ierdzi, że naw et 
po potw ierdzeniu w yroku O rdynariusza przez sędziego drugiej instan
cji, pozostaje m ożliw ość apelacji o której w  kan. H9B7 lecz interpre
tow anej po m yśli art. IX , § 1, M.P. Causas m atrim on ia les.

Na ostatnich stronach znajdujem y zebraną b ib liografię (ss. 42il— 426), 
w ykaz nazw isk  (ss. 427— 43i6) oraz bogaty w ykaz źródeł i dokum entów  
(ss. 436— 466).

Przedstaw iona książka jest pierw szym  tak  obszernym  i  w szech 
stronnym  opracow aniem  procesów  w  w ypadkach specjalnych  w e w sp ó ł

c z e sn e j  literaturze kanonistycznej. A. w ykazał n iezw yk łą  erudycję,
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szeroką znajom ość literatury oraz problem ów  zw iązanych z obranym  
tem atem . Jego praca jest próbą herm eneutycznego zrozum ienia i u ję 
cia instytu cji procesów  w  w ypadkach specjalnych, zakorzenioną w  h i
storii i sp ecyfice praw a kanonicznego. K luczem  dla zrozum ienia in 
stytucji, o której m ow a, jest dla A. tradycja procesów  „ex notorio” 
oraz pow iązania procedury z osobą ordynariusza. Te dwa elem enty  
bierze Bonnet konsekw entn ie pod uw agę w e w szystk ich  sw ych roz
w ażaniach . U zasadniając sw e tw ierdzen ia  oraz zbijając przeliczne opi
n ie, których n ie  podziela, w ykazuje w nik liw ość analizy i przejrzystość 
argum entacji. Z tej racji A utorow i — tw órczo zasilającem u szkołę  
św ieck ich  kanonistów  w łosk ich  — należy się zasłużone i szczere 
uznanie.

M am y do czynienia z pow ażnym  przedsięw zięciem , toteż nic dziw 
nego, że n iejedna opinia A. spotka się z sprzeciwem . O sobiście rów 
n ież nasuw ają m i się w ątp liw ości co do m ożliw ości przyjęcia n iektó
rych tw ierdzeń  A utora, np. że nie jest już w  m ocy art. 231 Instr. 
P ro v id a  M ater; że po M.P. C ausas m atrim on ia les  należy w ykluczyć, 
by przeszkoda różności re lig ii m ogła być rozpatryw ana jako wyipadek 
specjalny; że n ie  m ożna tutaj stosow ać nonm ogólnych dotyczących  
w łaśc iw ośc i sądu w  spraw ach n iew ażności m ałżeństw a; że' n ie  m a  
pełnej m ocy specyficzna norm a partykularna dotycząca W łoch, gdy  
chodzi o w łaściw ość w  tych  w ypadkach; że koniecznie trzeba cyto
w ać strony w  drugiej instancji. W ydaje m i się też, że zbyt siln ie po- 
wiąizuje A. in stytucję w ypadków  specjalnych z osobą ordynariusza, 
i  to tak  gdy chodzi o prawo istn iejące jak rów nież w  perspektyw ie  
reform y prawa. Mimo tych  zastrzeżeń, nasuw ających się po p ierw szej 
lekturze, podtrzym uję pochw ały w ym ien ion e pow yżej. O dm ienne zda
nie, bow iem , n ie przekreśla  bynajm niej n iew ątp liw ej w artości nauko
w ej om ów ionej pracy.

Zenon G roch o lew sk i

La C hiesa e i B eni C ulturali. A tti del Convegno di Studio organiz- 
zato dalia R egione E cclesiastica T oscana in  collabörazione con la C om - 
m ission e P ontificia  Centrale per l’A rte Sacra in Italia , Lucca 3—5 g iu -  
gno 1977, Editore M assim o —  M ilano 1978, ss. 99.

Jak  w ynika z podtytułu, chodzi o akta trzydniow ego sym pozjum  
na tem at K ośció ł i dobra  k u ltu ry : d zie ła  sz tu k i, b ib lio tek i, a rch iw a , 
odbytego w  Lucca, w  dniach 3—5 VI 1977, z in icjatyw y R egionu K o
ścieln ego  Toskanii, przy w spółpracy P apiesk iej K om isji C entralnej dla  
Sztu k i R eligijnej w e W łoszech, oraz z udziałem  A dm inistracji Pro- 
w incja lnej okręgu Lucca.

We w stęp ie  Kard. G iovanni B enelli, obecny arcybiskup F lorencji

20 —  P r a w o  K an o n iczn e


