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kandydatéw na oltarze zmarlych w wieku dzieciecym oraz juz kano-
nizowanych $wietych mlodociariych. Z tych powoddéw praca A. Casieri
moze oddaé¢ pewne uslugi postulacjom przygotowujacym procesy za-
twierdzenia cnét hercicznych a takie postluzyé jako przyczynek do
reformy przepisow procesu beatyfikacyjnego i kanonizacyjnego.

ks. Henryk Misztal

F. Wycisk, Jeszcze raz o domniemaniu poczytalnosci w Schemacie
1979 kan. 10 § 3, Prawo kanon. 22 (1979) nr 3—4, s. 233—243

Wsrod kanonistow spotykamy niewielu tych, ktérzy paraliby sie
prawem karnym w Kosciele. Stad tym wiekszg rado$é i zaintereso-
wanie budzi fakt ukazania sie chociaz niewielkiego artykulu poru-
szajacego problemy tej dziedziny prawa. Niezbyt obszerng literaturg
moze poszczycié sie kanonistyka, co do zagadnien zwiazanych z refor-
mg kanonicznego prawa karnego. Skromny ten dorobek pragnat wzbo-
gaci¢ swoim artykulem F. Wycisk, ktdory rozwazania ograniczyl do
dyskutowanego juz od dawna problemu domniemania poczytalno$ci w
Schemacie kanonicznego prawa karnego.

Autor stawia pytanie, czy i jaka presumpcje zawiera kan, 10 § 3
Schematu oraz, co obejmuje to domniemanie, czy.wine umyslng, nie-
umys$lna, czy obie lgcznie. Po przedstawieniu stanowisk kanonistow:
A. Scheuermanna, P. Ciprottiego i M. Mpyrchy, Autor podjal sig
dokonania analizy w celu przedstawienia swojego stanowiska w po-
wyzszej materii. -

W zwigzku z rozumowaniem i przedstawionym stanowiskiem Auto-
ra nasuwa sie kilka uwag ze wzgledu na popelnione pewne niesci-
stosci.

F. Wycisk przyjmuje, ze poczytalno$¢é moze mieé swoje zrodio
albo w winie umys$lnej albo nieumy$lnej. Twierdzi, ze niemozliwg
jest rzecza, by poczytalnosé konkretnego czynu przestepczego miata
swe Zréodlo w winie umy$lnej i nieumyslnej zarazem. Argumentuje,
»bo niemozliwa jest rzecza, aby konkretny czyn byl popeiniony z wi-
ny umysinej i nieumyslnej zarazem” (s. 235). Odnos$nie do samego
czynu nalezy przyznaé racje. Niemniej nalezy pamietaé, ze konkret-
ny czyn nie moze byé utozsamiany z czynem przestepczym, czyli
przestepstwem. Stad biorgc pod uwage czyn przestepczy, gdyz taki
nas interesuje w tym zagadnieniu, mozliwe jest, by strona podmio-
towa konkretnego przestepstwa (czynu przestepczego) charakteryzo-
wala sie wing nieumys$lna wynikig ze zlego zamiaru — culpa dolo
exorta. Inaczej mbéwigc prawo karne zna konstrukcje winy kombi-
nowanej.

Nastegpnie Autor przyjmuje tezeg, ze samo domniemanie poczytal-
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noéci czynu przestepczego nie daje podstawy do karania. Stad rozu-
muje, iz w wypadku gdy sprawca nie bedzie sie bronil to samo do-
mniemanie jest niewystarczajace do ukarania, poniewaz nie jest wia-
dome za kidrg wine. Nalezy stwierdzi¢, ze w powyzszym wypadku
samo domniemanie poczytalnosci jest wystarczajace do ukarania, gdyz
przejawia sie ono badZ to w winie umyslnej, badz nieumyslnej.

W dalszym wywodzie F. Wycisk zastanawia sie za jakg wine ka-
rany bedzie sprawca, gdy nie obalit domniemania (raczej nie dowiodi
swej niewinnosci J. S.). Stwierdza blednie, ie wedlug rozumowania
M. Myrchy nie jest wiadome, ktéra wina jest domniemana i sadzi,.
ze raczej obie nie sg domniemane. Odpowiedzieé¢ nalezy, iz dwa ro--
dzaje winy sa domniemane w ten spos6b, ze albo zachodzi wina umy-
$lna, albo nieumyélna. Innymi slowy istnieje domniemanie na rzecz
jednej szczegdlowej ustawy, ktorej naruszenie konstytuuje delikt w
zaleznosci od tego, czy ustawodawca wymagaé bedzie do zaistnienia
przestepstwa dzialania sprawcy ,cum dolo”, czy ,cum culpa”. Jesli
do powstania czynu przestepczego w konkretnej naruszonej normie
wymagana jest wina umys$lna, to wéwcezas domniemany jest ,dolus”,.
jesli natomiast wymagana lub wystarczajaca jest wina nieumys$lna —
domniemana jest ,oulpa”. W sytuacji natomiast, gdzie czyn przestep-
ezy moze byé popelniony przez czyn wynikajacy z wiay umyslnej,
jak i z winy nieumyslnej (np. umys$lne i nieumy$lne zabdjstwo), to
przy domniemaniu poczytalnosci nalezy sadzié, ze domniemana jest
wina umpy$lna. Wowczas do zadan sedziego nalezaloby ustali¢, a nie-
dowie$§¢ jak chce F. Wycisk, z jakd wing dziatal sprawca. Do za-
dan natomiast sprawcy wykazanie, Zze w jego czynie nie bylo ani.
,dolus” ani ,culpa”, W $wietle obowigzujgcego prawa wystarczyloby
wykazaé¢ przez sprawce brak winy umyslnej, lub brak jakiegokolwiek
zawinienia.

Zastanawiajace jest réwniez, na jakiej podstawie Autor przyjmuje-
w my$l kan, 10 § 3, ze ciezar dowodzenia, iz dane przestepsiwo popel-
niono ,,cum dolo vel cum culpa” spoczywa na obowigzku sedziego. Kan.
10 § 3 Schematu zawiera przeciez presumpcje zwykla, tak jak kan.
2200 § 2 KPK. Natomiast w $wietle normy kan. 1748 § 1 Kodeksu pra-
wa kangpicznego ,Onus probandi incubit ei qui asserit”. Stad wiec
cigzar dowodzenia spada z sedziego, ktory ma jedynie obowigzek usta-
lenia winy. Natomiast obowigzek wykazania niewinnosci spoczywa na
sprawcy.

Postulat F. Wyciska, ze nalezy odrzuci¢é proponowana norme kan..
10 § 3 Schematu z racji zametu powstajacego wok6! interpretacji te-
go domniemania nie wtyrzymuje krytyki. Autor nie chce przyjaé
argumentu M. Myrchy, kitéry jest zdania, Zie w $wietle kan. 10 § 3
Schematu sytuacja sprawcy zmierzajacego do wykazania swojej nie-
winnoéei jest gorsza w poréwnaniu z kan. 2200 § 2 Kodeksu prawa
kanonicznego, uwazajac powyzsza racje za nie istniejaca. Moim zda—
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niem stuszno$é lezy w opinii M. Myrchy. W celu wykazania tej slu-
sznosci nalezy poré6wnaé konkretny czyn przestepczy od strony spraw-
cy, ktory moze byé popelniony czy to z winy umy$inej badZ nie-
umys$lnej w $Swietle tych dwoch presumpeji (np. zabdjstwo). W mysl
Kodeksu prawa kanonicznego (kan. 2200 § 2) w powyzszej sytuacji do-
mniemana jest po stronie przestepcy wina umy$lna. Obowigzkiem
sprawcy jest wykazanie, ze nie dzialal z taka wing, czyli wskazanie
na brak zawinienia badZ na dzialanie nieumy$lne. Wedlug Schema-
tu (kan. 10 § 3) istnieje natomiast trudno$é. Domniemana jest bowiem
poczytalno$é, czyli ze po sironie sprawcy wystapila wina umysina
albo nieumyslna. Trudno$é polega na tym, czy w tym wypadku do-
mniemana jest tylko wina umys$lna, czy réwniez nieumy$lna, Sedzia
powinien presumowaé w tym wypadku raczej ,dolus”’, a oskarzony
udowodnié, ze dzialal ,,cum culpa”. To w takim ujeciu i wedlug kan.
2200 § 2 sprawca moze wykazaé albo brak ,doli”, albo brak ,culpa”.
Stad Schemat w pordwnaniu z Kodeksem nic nie lagodzi, a przeciwnie
stawia sprawce w trudniejszym polozeniu. Schemat presumuje bo-
wiem po stronie sprawcy istnienie poczytalnosci, a wiec winy umy-
$lnej badZz nieumyslnej. To trudniejsze polozenie uwidacznia sie w
tym, ze oskarzony (przykiadowo za zabéjstwo) musi przy domniema-
niu poczytalnosci wykazaé brak istnienia winy umysinej, a nastepnie
winy nieumyslnej. W wypadku podanym przez F. Wyciska, gdy spra-
wca nie bedzie wykazywal swojej niewinnosci, sedzia winien przyjaé
istnienie winy umys$lnej, czyli tak jak przewiduje to Kodeks prawa
kanonicznego.

Rozumowanie M. Myrchy uznaé nalezy za wlasciwe, co znajduje
bezwzgledne potwierdzenie w Projekcie Prawa Kosciolow Wschod-
nich z 1976 r., ktory w kan. 15 § 3 odnosnie do presumpcji postanawia
co nastepuje: ,Posita externa legis vel praecepti poenalis violatione
dolus gravis vel culpa gravis praesumitur donec contrarium probetur;
in legibus vel praeceptis sanctione poenali non munitis dolus wvel
culpa praesumitur tantummodo si lex vel praeceptum iterum post
_monitionem poenalem violatur”.

Ks. Jerzy Syryjczyk



