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kandydatów  na ołtarze zm arłych w  w ieku dziecięcym  oraz już kano­
nizow anych św iętych  m łodocianych. Z tych  pow odów  praca A. C asieri 
m oże oddać pew ne usługi postulacjom  przygotow ującym  procesy za­
tw ierd zen ia  cnót heroicznych a także posłużyć jako przyczynek do 
reform y przepisów  procesu beatyfikacyjnego i kanonizacyjnego.

ks. H en ryk  M iszta l

F. W y c i s k ,  Jeszcze raz o dom niem aniu poczytalności w  Schem acie  
1979 kan. 10 § 3, Praw o kanon. 22 (1979) nr 3—4, s. 233—243

Wśród kanonistów  spotykam y n iew ielu  tych, którzy paraliby s ię  
praw em  karnym  w  K ościele. Stąd tym  w iększą radość i  zaintereso­
w an ie  budzi fakt ukazania się chociaż n iew ielk iego  artykułu poru­
szającego problem y tej dziedziny prawa. N iezbyt obszerną literaturą  
m oże poszczycić się kanonistyka, co do zagadnień zw iązanych z refor­
mą kanonicznego praw a karnego. Skrom ny ten  dorobek pragnął w zbo­
gacić sw oim  artykułem  F. WyciiSk, który rozw ażania ograniczył do 
dyskutow anego już od daw na problem u dom niem ania poczytalności w  
Schem acie kanonicznego praw a karnego.

Autor staw ia pytanie, czy i  jaką presum pcję zaw iera kan. 10 § 3 
Schem atu oraz, co obejm uje to dom niem anie, o z y . w in ę um yślną, n ie ­
um yślną, czy obie łącznie. Po przedstaw ieniu stanow isk  kanonistów : 
A. Scheuerm anna, P. G iprottiego i M. M yrchy, A utor podjął się  
dokonania analizy w  celu  przedstaw ienia sw ojego stanow iska w  po­
w yższej m aterii.

W związku z rozum ow aniem  i przedstaw ionym  stanow isk iem  A uto­
ra nasuw a się kilka uw ag ze w zględu na popełnione pew n e n ieśc i­
słości.

F. W ycisk przyjm uje, że poczytalność m oże m ieć sw oje  źródło  
albo w  w in ie  um yślnej albo n ieum yślnej. Twierdzi, że n iem ożliw ą  
je s t rzeczą, by poczytalność konkretnego czynu przestępczego m iała  
sw e źródło w  w in ie  um yślnej i n ieum yślnej zarazem. A rgum entuje, 
„bo niem ożliw ą jest rzeczą, aby konkretny czyn b y ł popełn iony i  w i­
ny  um yślnej i n ieum yślnej zarazem ” (s. 235). O dnośnie do sam ego  
czynu należy przyznać rację. N iem niej należy pam iętać, że  konkret­
ny  czyn n ie może być utożsam iany z czynem  przestępczym , czy li 
przestępstw em . Stąd biorąc pod uw agę czyn przestępczy, gdyż tak i 
nas interesuje w  tym  zagadnieniu, m ożliw e jest, by strona podm io­
tow a  konkretnego przestępstw a (czynu przestępczego) charakteryzo­
w ała  się w iną n ieum yślną w yn ik łą  ze złego zam iaru —  culpa dolo  
exorta. Inaczej m ów iąc prawo karne zna konstrukcję w iny  kom bi­
now anej.

N astęp n ie Autor przyjm uje tezę, że sam o dom niem anie p oczyta ł-
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ności czynu przestępczego nie daje podstaw y do karania. Stąd  rozu­
m uje, iż w  w ypadku gdy spraw ca n ie  będzie się bronił to  sam o do­
m niem anie jest n iew ystarczające do ukarania, poniew aż n ie  jest w ia ­
dom e za którą w inę. N ależy stw ierdzić, że w  pow yższym  w ypadku  
sam o dom niem anie poczytalności jest w ystarczające do ukarania, gdyż  
przejaw ia się ono bądź to  w  w in ie  um yślnej, bądź nieum yślnej.

W dalszym  w yw odzie F. W ycisk zastanaw ia się za jaką w in ę ka­
rany będzie spraw ca, gdy n ie  ob alił dom niem ania (raczej n ie dow iódł 
sw ej n iew inności J. S.). S tw ierdza błędnie, że w edług rozum ow ania  
M. M yrchy n ie  jest w iadom e, która w ina jest dom niem ana i sądzi,, 
że raczej ob ie  n ie są dom niem ane. O dpow iedzieć należy, iż dwa ro­
dzaje w iny są dom niem ane w  ten  sposób, że albo zachodzi w ina u m y­
ślna, albo nieum yślna. Innym i słow y istn ieje dom niem anie na rzecz 
jednej szczegółow ej ustaw y, której naruszenie konstytuuje delikt w  
zależności od tego, czy ustaw odaw ca w ym agać będzie do zaistn ienia  
przestępstw a działania spraw cy „cum dolo”, czy „cum culpa”. Jeśli 
do pow stania czynu przestępczego w  konkretnej naruszonej norm ie 
w ym agana jest w ina um yślna, to w ów czas dom niem any jest „dolus”,. 
je ś li natom iast w ym agana lub w ystarczająca jest w ina n ieum yślna — 
dom niem ana jest „oulpa”. W sytuacji natom iast, gdzie czyn przestęp­
czy m oże być popełniony przez czyn w ynikający  z w in y  u m yślnej, 
jak i z w in y  n ieum yślnej (np. um yśln e i  n ieum yślne zabójstwo), to  
przy dom niem aniu poczytalności należy  sądzić, że dom niem ana jest 
w in a  um yślna. W ówczas do zadań sędziego należałoby u stalić, a nie- 
dow ieść jak chce F. W yciek, z jaką w iną działał siprawca. Do za­
dań natom iast spraw cy w ykazanie, że  w  jego czynie n ie było ani 
„dolus” ani „culpa”. W św ietle  obow iązującego prawa w ystarczyłoby  
w yk azać przez spraw cę brak w in y  um yślnej, lub brak jak iegokolw iek  
zaw inienia.

Z astanaw iające jest rów nież, na jakiej podstaw ie A utor przyjm uje  
w  m yśl kan. 10 § 3, że ciężar dow odzenia, iż dane przestępstw o popeł­
niono „cum dolo v e l cum culpa” spoczyw a na obow iązku sędiziego. K an_  
10 § 3 Schem atu zaw iera przecież presum pcje zw ykłą, tak  jak kan. 
2200 § 2 KPK . N atom iast w  św ietle  norm y kan. 1748 § 1 K odeksu pra­
w a kan^ iicznego  „Onus probandi incubit ei qui asserit”. Stąd w ięc  
ciężar dow odzenia spada z sędziego, który ma jedynie obow iązek u sta ­
len ia  w iny. N atom iast obow iązek w ykazania n iew inności spoczyw a na 
spraw cy.

P ostu lat F. W yciska, że należy odrzucić proponow aną norijię kan. 
10 § 3 Schem atu z racji zam ętu pow stającego w ok ół in terpretacji t e ­
go dom niem ania n ie w tyrzym uje krytyki. A utor n ie  chce przyjąć 
argum entu M. M yrchy, który jest zdania, że w  św ietle  kan. 10 § 3 
Schem atu sytuacja spraw cy zm ierzającego do w ykazania sw ojej n ie­
w in n ości jest gorsza w  porów naniu z kan. 2200 §' 2 K odeksu praw a  
kanonicznego, uw ażając pow yższą rację za n ie  istniejącą. M oim zda—



314 Recenzje [34]

niem  słuszność leży  w  opinii M. M yrchy. W celu  w ykazania tej słu ­
szności należy porów nać konkretny czyn przestępczy od strony spraw ­
cy, który może być popełniony czy to z w in y  um yślnej bądź n ie­
um yśln ej w  św ietle  tych  dw óch presum pcji (rtp. zabójstwo). W m yśl 
K odeksu praw a kanonicznego (kan. 2200 § 2) w  pow yższej sytuacji do­
m niem ana jest po stronie -przestępcy w ina um yślna. O bow iązkiem  
spraw cy jest w ykazanie, że nie działa ł z taką w iną, czy li w skazanie  
na brak zaw inienia bądź na działanie n ieum yślne. W edług Schem a­
tu (kan. 10 § 3) istn ieje  natom iast trudność. D om niem ana jest bow iem  
poczytalność, czy li że po stronie gpTawcy w ystąp iła  w ina  um yślna  
altoo nieum yślna. Trudność polega na tym , ozy w  tym  w ypadku do­
m niem ana jest ty lk o  w ina um yślna, czy rów nież n ieum yślna. Sędzia  
pow in ien  presum ow ać w  tym  w ypadku raczej „dolus”, a oskarżony  
udow odnić, że działał „cum cu lpa”. To w  taikim ujęciu  i w ed ług kan. 
2200 § 2 spraw ca m oże w ykazać albo brak „doli”, albo brak „culpa”. 
Stąd Scheimat w  porów naniu z K odeksem  nic nie łagodzi, a przeciw nie  
staw ia spraw cę w  trudniejszym  położeniu. Schem at presum uje bo­
w iem  po stronie spraw cy istn ien ie poczytalności, a w ięc w in y  um y­
ślnej bądź n ieum yślnej. To trudniejsze położenie uw idacznia się w  
tym , że oskarżony (przykładowo za zalbójstwo) m usi przy dom niem a­
niu poczytalności w ykazać brak istnienia w in y  u m yślnej, a następnie  
w iny nieum yślnej. W w ypadku podanym  przez F. W yciska, gdy spra­
w ca n ie  będzie w yk azyw ał sw ojej niew inności, sędzia w in ien  przyjąć 
istn ien ie w in y  um yślnej, czy li tak jak przew iduje to K odeks prawa  
kanonicznego.

R ozum ow anie M. M yrchy uznać należy za w łaściw e, co znajduje  
bezw zględne potw ierdzenie w  Projekcie Praw a K ościołów  W schod­
nich z 1976 r., który w  kan. 15 § 3 odnośnie do presum pcji postanaw ia  
co następuje: „Posita ex tern a  legis v e l praeceptl poenalïs v io latione  
dolus gravis ve l culpa gravis praesum itur donee contrarium  probetur; 
in  legibus ve l praeceptis sanctione poenali non m unit is dolus ve l 
cu lpa praesum itur tantum m odo s i le x  vel praeceptum  iterum  post 
m onitionem  poenalem  v io latu r”.

K s. J e rzy  S y r y jc z y k


