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OGOLNOPOLSKIE SYMPOZJUM KANONISTOW

Z okazji 60 lecia niepodleglo$ci Polski, w dniu 19 listopada 1979 r.
odbylo sie ogdlnopolskie sympozjum kanonistéow, zorganizowane przez
Wydzial Prawa Kanonicznego ATK w Warszawie, w ktéorym wzieli
wdzial: rektor ATK, ks. prof. dr hab. Jan Stepien, pracownicy nau-
kowo-dydaktyczni wydziatow prawa kanonicznego ATK i KUL, wy-
kladowcy prawa kanonicznego wyzszych seminariéw duchownych w
Polsce — diecezjalnych i zakonnych — pracownicy kurii biskupich
i sadéw koscielnych, absolwenci i studenci staﬁszytch lat Studiow Wy-
dziatu Prawa Kanonicznego ATK oraz sympatycy nauki kanoni-
stycznej.

Sympozjum otworzyl dziekan Wydzialu Prawa Kanonicznego ATK,
ks. prof. dr hab. Tadeusz Pawluk. Méwca nawigzal do 60-tej rocznicy
odrodzenia Polski, ktora przypadia w zeszlym roku, wskazal na zaslu-
gi Kosciola katolickiego dla wyzwolenia ojczyzny. Koscidél katolicki —
powiedzial — wyzwalal i potegowal sile moralng narodu. Przez dzia-
lalno$é ustawodaweczg i duszpasterska integrowal nardd katolicki i
utrzymywal jego poczucie jednosci, budzil i umacnial nadzieje na
odrodzenie ojczyzny. Méwcea zaznaczyd, ze celem sympozjum jest spoj-
rzenie na ustawodawstwo Kosdiota katolickiego w Polsce z penspek-
tywy 60 lat i ukazanie jego roli w Kosciele i w ojczyZnie oraz podsu-
mowanie dorobku kanonistéw polskich w ubieglym szedédziesiecioleciu.
Ks. dziekan powital szczegbélnie serdecznie ks. rektora prof. Jana
Stepnia jako protektora wszelkich przejawdw Zycia naukowego na
Uczelni, nastepnie zwrocit sie do wszystkich uczestnikéw sympozjum,
szczegblne stowa powitania skierowal do ks, prof. dr hab. Mariana
Myrchy jako przewodniczacego Sekcji Kanonistéw Polskich przy Kon-
ferencji Episkopatu.

Nastepnie zabrat glos ks. rektor prof. dr hab. Jan Stepien. Powitat
on rowniez uczestniké6w spotkania i podkreslit znaczenie prawa ka-
nonicznego dla Koiciola w obecnych czasach. Dzialanie Ducha Swie-
tego w Kosciele — powiedzial — nie oznacza wecale zbednosci insty-
tucji prawnych. Sw. Pawel, tworca nauki o dzialaniu charyzmatow
w Kosciele, widziat réwniez koniecznos$é porzgdku prawmego w Ko-
Sciele. Odwoluje sie on czesto do zwyczajow i obrzedé6w i podaje je
jako nakaz Panski. Takie Zr6dla chrzescijanskie z pierwszych wiekéw
Koéciola wskazujg na istnienie porzadku prawnego w O6wczesnym
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Kodciele. W tym sieganiu do Zrddel chrzescijanskich spotykamy sie
razem, kanoniéci i biblisci, przypominamy sobie, ze Ko$ciél jest insty-
tucja, ktoéra nie moze istnie¢ bez prawa. Prawo to reguluje réino-
rakie relacje w zyciu spolecznym Kosciola, zabezpiecza lad i har-
monie¢ we wspblnocie wiernych. Réwniez wazna role w zyciu Ko-
Sciola odgrywa twoércza praca kanonistow. Ustawe bowiem trzeba
odczytaé nie tylko wedlug brzmienia uzytych stéw, ale zgodnie z
wolg pracodawcy. Trzeba okres§li¢é jej podstawe, nature i sile obo-
wigzujgea. Trzeba ja wprowadzié w zycie, chroni¢é przed narusze-
niem, nie zapominajgc takze o jej ulepszaniu. Nie trzeba byé specja-
listg, zeby dostrzec imponujacy wprost dorobek kanonistéw polskich
w ostatnich latach., Stanowi on powainy wklad do dziela odnowy
i uaktywnienia zycia kos$cielnego w Polsce, a takze znaczacy wklad
do rozwoju kanonistyki w skali Kosciola powszechnego. My$l o tym
utwierdza nas w przekonaniu, ze obecny zjazd kanonistéw polskich
przyczyni sie do ozywienia kanonistycznego ruchu naukowego i zapi-
sze sie chlubnie w dziejach Kosciola,

Jako pierwszy referent glos zabral ks. prorektor ATK, prof. dr
hab. Remigiusz Sobanski, ktéry wyglosil referat pod tytulem: Pierw-
szy polski synod plenarny, jego znaczenie dla proceséw integracji
ludno$ci polskiej w okresie po I wojnie §wiatowej. Referent wskazal
na niejednolito§é systeméw prawnych, warunkéw ekonomicznych i
kulturowych Polski miedzywojennej w poszczegblnych dzielnicach po-
rozbiorowych, a takze na réznorodno$é stosunkéw koscielnych w okre-
sie rozbior6éw.

Konieczno$§é zwolania synodu plenarnego dla przeprowadzenia in-
tegracji zycia ko$cielnego w Polsce widzial przede wszystkim ow-
czesny Prymas Polski, kardynal August Hlond. Oczekiwal on, ze sy-
nod plenarny zlikwiduje réznice warunkéw zycia koscielnego, pozo-
stale po dawnych zaborach. To samo zaznaczyl papiez Pius XI w
breve do kadynala Marmaggi oraz kardynal Kakowski w mowie
powitalnej do Legata papieskiego.

Synod plenarny zajal sie unifikacja dzialalnosci katechetycznej we
wszystkich diecezjach Polski oraz unifikacja innych dziedzin zycia
Kosciola w Polsce, miedzy innymi struktiury administracyjnej, pro-
cesu ksztalcenia duchowienstwa, formacji zycia ascetycznego, dyscy-
pliny i stylu zycia duchownych. Ustalono, ze wychowanie i ksztalce-
nie duchowienstwa ma sie odbywaé zgodnie z duchem i wzorem
rzymskim. Synod opracowal jednolite formy duszpasterstwa wiernych,
dzialalnosci Akcji Katolickiej i innych organizacji koscielnych. Sy-
nod podkreslit konieczno$é utrzymania kontaktu kleru z ludem. Calg
aktywno$é jaka rozbudzila si¢ we wszystkich irzech zaborach Synod
usilowal skanalizowaé i skierowaé w kierunku aprobowanym przez
hierarchie ko$cielng. Organizacje koscielne byly po Synodzie sprezy-
$cie kierowane wedlug jednego programu przez Instytut Akcji Ka-
tolickiej w Poznaniu, na czele ktérego stal kardynal August Hlond.
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Role integracyjng Synodu wzmocnito to, ze dzieki realizmowi kar-
dynala Augusta Hlonda powstrzymano sie na Synodzie od rozporza-
dzen, ktéore nie mialy szans na realizacje i przestrzeganie. Synod
odcigl sie od partili politycznych, nie chcac angazowaé sie w przeci-
wienstwa klasowe., Byl on zwigzany z czasem i sytuacjg w dobrym
tego slowa znaczeniu. Byl swiadomym wkladem Kosciola katolickie-
g0 w proces integracji narodu. Niestety, nie zostalo wiele czasu na
jego realizacje.

Drugi referat wyglosit ks. prof. dr hab. Marian Zurowski pod ty-
tulem: Stanowisko katolikéw w publicznej dyskusji nad projektem
nowego prawa matienskiego w okresie miedzywojennym. Referent
przedstawil poszczegdlne etapy powstawania nowego projekiu prawa
matlzenskiego, ktéry zostal opublikowany przez Komisje Kodyfika-
cying, Podsekcje I Prawa Cywilnego w 1931 r. Po ogélnym przedsta-
wieniu gtéwnych zasad projektu, referent przytoczyl najwazniejsze
argumenty, jakimi postlugiwali sie katolicy w publicznej dyskusji nad
tym projektem, sygnalizujac réwnoczeSnie pewne rozbieznos$ci miedzy
nimi. W konkluzji autor referatu zaznacza, ze wlasnie z powodu tych
rozbieznoéci w okresie miedzywo}ermym nie doszio w Polsce do oglo-
szenia nowego prawa malzenskiego.

Ostatni referat, pod tytutem: Kanistyka polska w 60-leciu  wol-
nej Polski wyglosit ks. prorektor KUL, prof. dr hab. Piotr Hempe-
rek. Referat ten jest wydrukowany w niniejszym numerze Prawa
Kanonicznego.

Po tym referacie odbyla sie dyskusja nad wszystkimi wypowiedzia-
mi. Na temat referatu o synodzie plenarnym gtos zabral ks. dr Zenon
Kliszko (Warszawa), Wyrazil on uznanie dla referenta, podkreslit
wszechstronnos$é ujecia a jednocze$nie wyrazil przekonanie, ze w re-
feracie nalezalo uwzglednié¢ role Mikotlaja Traby w unifikacji prawo-
dawstwa koscielnego w Polsce. Mowca zwrdcil tez uwage, ze refe-
rent przemilczal rol esynodu plenarnego dla unikacji Pisma Swie-
tego.

Uznanie dla wszystkich referentéw i wdzieczno$é za wygtoszone re-
feraty wyrazil réwniez ks. dr Stanistaw Nowak (Warszawa). Wyra-
zil on jednocze$nie zal, ze pierwszy referat zostal zaweiony w poréw-
naniu z programem sympozjum, a-temat drugiego referatu zostalt zu-
pelnie zmieniony, Moéwica jest przekonany, ze istnieje korelacja mie-
dzy rolag synodu plenarnego a integracyjng rolg Episkopatu Polski
w okresie ostatnich 35 lat po II wojnie Swiatowej. Co do trzeciego
referatu, chciatby wiedzie¢, w jakich kierunkach dzialalnosci nauko-
wej rozwijala sie kanonistyka polska w omawianym okresie. Uwaza,
ze w referacie zbyt malo zostat uwzgledniony kierunek badan nad
polskim ustawodawstwem.

W podobnym duchu wypowiedzial sie ks. dr Zdzistaw Wajzner
(Czestochowa—Krakoéw). Zaznaczyl on, ze w pierwszym referacie na-
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lezaloby jeszcze uwzglednié sytuacje prawna Ko$ciola po Kongresie
wiedenskim, W drugim zas referacie autor nie wyjaénil jakie prawo
malzenskie ostatecznie obowigzywato w Polsce. W trzecim referacie
autor nie uwszglednil prac tematycznych réinych oérodkéw kanoni-
stycznych, np. studidow prof. Vetulaniego nad Dekretem Gracjana.
Nie uwszglednione zostaly takze referaty polskich kanonistéw w cza-
sopismach zagranicznych,

Ks. mgr Wiktor Panecki (Stupsk) nawigzujac do referatu ks. pro-
rektora Remigiusza Sobanskiego zwrécil uwage na roéznice miedzy
- synodem plenarnym a synodami diecezjalnymi. Ten pierwszy wyty-
czy}l nowe kierunki i inspirowal do dzialania, a te drugie ograniczaly
si¢ do wprowadzania w Zzycie prawa powszechnego. Dyskutant przy-
pomnial, ze w dyskusji nad projektem prawa malzeniskiego uczest-
niczy! przez swoja publikacje ks, dr Jerzy Jaglarz, absolwent Uni-
wersytetu w Innsbrucku, kaplan archidiecezji lwowskiej.

W zwigzku z referatem ks. prorektora Piotra Hemperka, ks. doc.
dr hab. Edward Sztafrowski (Warszawa) zapytal od kiedy rozpoczely
sie w Polsce sympozja i kongresy.

P. mgr Andrzej Dubec (Warszawa) zwrocil uwage, ze przy omawia-
niu unifikacji prawa nie uwzgledniony zostal konkordat miedzy Sto~
licg Apostolskg a Polsky z 1925 r. W dziedzinie administracyjnej god-
ne uwagi — wedlug dyskutanta — sg starania unifikacyjne Minister-
stwa Wyznan i Oswiecenia Publicznego przez wydanie podrecznikéw
do nauki religii.

Ks. prof. dr hab. Marian Mpyrcha, odnosnie do referatu drugiego
przypomnial, ze wyszla praca pod tytulem: Rozbiér krytyczny pro-
jektu prawa matzefiskiego. Przechedzac do tematu referatu trzeciego
wskazat on na =zastugi profesoréw prawa kanonicznego z Galicji.
W przygotowaniu prxawni'kéw do pracy w kuriach biskupich i sg-
dach kos$cielnych polozyl zashugi przede wszystkim Wydziat Prawa
Kanonicznego KUL. W Warszawie studia prawnicze odbywaly sie na
Sekeji Prawa Kanonicznego Wydzialu Teologii Uniwersytetu Warszaw-
skiego. Co do zarzutéw wysunietych przez poprzednich dyskutantow,
moéwea zauwazyl, ze nie mozna oczekiwaé od referentéw wyczerpania
calosci problematyki.

Nastepnie referenci udzielili odpowiedzi na glosy w dyskusji. Ks.
prorektor Remigiusz Sobanski wyjasnil, Ze temat jego referatu za-
wezyla do synodu plenarnego Rada Wydzialu. Referenta interesowatl
synod jako czynnik integrujacy. Referent zgodzit sie z uwaga o za-
stlugach synodu plenarnego dla ujednolicenia Pisma Swietego, wyja-
$nil jednocze$nie, ze nie mial zamiaru omawiaé¢ dzialalno$ci wszyst-
kich o0so6b, ktore przyczynily sie do integracji prawa kanonicznego
w Polsce. Dlatego nie wspomnial o Mikolaju Trabie, podobnie jak i o
innych osobach. Wymienit tylko niektéorych dla przykladu. W podob-
nym tonie referent odpowiedzial na uwagi ks. dra Z. Wajznera i p.
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A, Dubeca. Referent celowo nie moéwit wszystkiego, bo trudno by-
loby uwzgledni¢ wszystkie .zagadnienia w jednym referacie. Refe-
rent uwzglednit tylko te problemy ktére byly konieczne do uzasadnienia
dzialalnosci integracyjnej. .

Ks. prof. Marian Zurowski, nawigzujac do wypowiedzi ks. dra
S. Nowaka roéwniez wyrazit ubolewanie z powodu koniecznosci zmia-
ny tematu. Ale bylo to konieczne, poniewaz niezbedny material do
planowanego tematu okazal sie niedostepny. W odpowiedzi ks. dr
Z. Wajznerowi referent stwierdzil, ze nie bylo w Polsce miedzywojen-
nej jednolitego prawa malzenskiego i w zwigzku z tym obowigzywatlo-
prawo malzenskie zaborcéw, w kazdej dzielnicy inne.

Ks. prorektor Piotr Hemperek ustosunkowujac sie do uwagi ks.
doc. Edwarda Sztafrowskiego przypomnial, ze w sprawie zjazdow
wypowiedzial sie czeSciowo w zakonczeniu referatu. Zjazdéw jako in-
stytucji nie bylo. Byly prowadzone zaklady teologiczne i odbywatly sie
zjazdy miedzynarodowe. Nie bylo tez zebran wydzialowych., Nawig-
zujgc do innych wypowiedzi referent stwierdzil, ze pewne szczegd-
1y musial pomingé¢ ze wzgledu na obfito§¢é materiatu.

Obrady podsumowal ks. dziekan Tadeusz Pawluk, Polskie prawo
koscielne — powiedzial — odegralo doniosla role w Kosciele polskim,
zespalajae swymi wigezami wspélnote wiernych i przyczyniajac sie do-
wytworzenia polskiego modelu duszpasterskiego. Podobng role ode~
gralo rowniez w ojczyinie, integrujac -spoteczenstwo w réznych wa-
runkach politycznych, Kosciét polski oddzialywal przez swoje usta-
wodawstwo 1 zorganizowang aktywno$§é duszpasterska, artystyczng
i naukowa. Jest to szczegélnie widoczne na polu obrony nierozerwal-
nosci matienstwa i SwietoSci rodziny chrzescijanskiej.

Kanonistyka polska, aczkolwiek rozwijala sie nieréwnomiernie, mo--
ze pochlubi¢ sie wieloma osiagnieciami, zaréwmro w okresie miedzy-
wojennym jak i powojennym, a zwlaszcza po ostatnim soborze. Dzi§
utrudnia jej rozwdj zbyt maly napilyw studentéw prawa kanonicz-
nego. Sytuacja moglaby ulec zmianie, gdyby podniesiono walor for-
macji kanonistycznej w seminariach duchownych, zgodnie zresztg z-
zaleceniami Stolicy Apostolskiej. Ostatnia redukcja godzin przezna-
czonych na wyklady prawa kanonicznego w polskich seminariach du-
chownych walor ten raczej pomniejsza. Byé moze zainteresowanie pra-
wem kanonicznym wzrostoby, gdyby na odpowiednich stanowiskach
sadow koScielnych znalazly sie odpowiednie osoby $wieckie.

Na zakonczenie sympozjum ks, doc. dr hab. Edward Sztafrowski
poinformowat o nowo$ciach w dziedzinie ustawodawstwa kosciel-
nego,

ks. Roman Bodanski-



