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Ks. R em igiusz Sobański, K ościół —  prawo —  zbaw ienie, 
K atow ice 1979 ss. 399

W ydawać by się m ogło, iż w  posoborow ej b ib liografii praw a k ośc ie l­
nego, w  której zarysow ują się w yraźn ie różne „szkoły” m yślen ia  k a -  
nonistycznego — zdanie w ybitnego kanonisty prof. D ’ A  v  a c k a za ­
w arte w  jego ostatnio w ydanym  podręczniku praw a kościelnego (T ra t - 
ta to  di D iritto  Canonico,  M ilano 1980 an.) o „polskiej szkole kanoni- 
stycznej”, zw iązanej z nazw isk iem  ks. R. Sobańskiego jest n ieco prze­
sadzone. Skoro jednak autor tego podręcznika doszedł do tak iego  w n io ­
sku jedynie na podstaw ie licznych artykułów  publikow anych przez k s. 
Sobańskiego w  naukow ych czasopism ach zagranicznych i jego licz­
nych w ypow iedziach  na sym pozjach m iędzynarodow ych —  to o ileż  
w ięcej w eryfikuje się ten  sąd, gdy b ierzem y do ręki w ydaną ostatnio  
przez K sięgarnię św . Jacka w  K atow icach książkę ks. R. Sobańskiego  
K ościół  —  praw o  — zbaw ienie?  Książka ta bow iem  ukazuje nam  z ca­
łą oczyw istością, iż m am y tu do czynienia n ie z taką, czy inną opinią  
ks. Sofoańskiego w  jednej lub drugiej kw estii kanonistycznej, ale z ca­
łościow ą, oryginalną i jakże sam odzielnie w ypracow aną koncepcją ca­
łokształtu  zagadnień kanonistycznych, zw łaszcza z dziedziny „teorii 
praw a kościelnego” — tak  przecież intrygującą kanonistów  po Soborze 
W atykańskim  II.

By przekonać się o tym  — dość sięgnąć do szczegółow ej problem a­
tyk i, stanow iącej tem aty poszczególnych rozdziałów  tej książki. S ta­
now ią one logiczną i bardzo przekonyw ującą konstrukcję m yślow ą, 
m etodologicznie popraw ną i ukazującą zarazem praw idłow y i kon­
sekw en tny  tok rozum ow ania — od podstaw ow ych zasad, pojęć oraz 
rozróżnień, (historycznie i m erytorycznie udokum entow anych) do w y ­
n ikających z nich logicznie i budow anych na nich zastosow ań i w n io ­
sków . Rzecz jasna — bazą dla tego rodzaju badań i zarazem  ich  tw o ­
rzyw em  jest dla A utora z  jednej strony historia K ościoła i h istoria  
jego doktryny (szczególnie eklezjologicznej i  kanonistycznej) —  z dru­
giej zaś (jako punkt odniesienia) szczegółow a i przekonyw ująca ana­
liza dokum entów  soborow ych, w  św ietle  których patrzy A utor na 
„przeszłość” prawa kanonicznego i  konstruuje jego „przyszłość”. W y­
niknie z tego sw oisty  i zarazem  krytyczny osąd dla historii, a le w y ­
nikną też śm iałe i tw órcze, w  pełni oryginalne i now atorsk ie propo­
zycje de lege ferenda.



N ie jest rzeczą m ożliw ą w  krótkiej recenzji (która w  intencjach  • 
: autora ma być raczej odnotow aniem  dużej rangi „w ydarzenia” w  ka- 
non istyce polsk iej, niż szczegółow ą recenzją w  ścisłym  tego słow a zna- 

• czeniu) zasygnalizow ać — a tym  bardziej om ów ić szczegółow ą proble­
m atykę tej cennej książki, jej liczne i w ielorak ie w ątk i — ograniczę 
się  zatem  do uw ypuklen ia  podstaw ow ych zagadnień oraz bardzo ogól­
nego ustosunkow ania się do n iektórych z nich.

P unktem  w yjśc ia  dla całości rozw ażań są dw a p ierw sze rozdziały: 
Zbieżność i rozbieżność św iadom ości relig i jnej i p ra w n e j  (R.I.) — jako  
sw ego  rodzaju przegląd historyczny m etody kodyfikacyjnej Kościoła — 
oraz O pozn aw an iu  p ra w a  K ośc io la - ta jem n icy  (R.II.) —  jako w prow a­
dzenie w  pogłębione przez Sobór W atykański II pojęcie K ościoła i w y ­
nikającą stąd konieczność rekonstrukcji jego w łasnego  prawa. R ozdział 
III U ontologicznych p o ds taw  praw a  kościelnego  stanow i dopełnienie  
dw óch p ierw szych  — odpow iadając zarazem  na pytanie: na jakich teo ­
logicznych  podstaw ach należałoby prawo kościelne konstruow ać tak, 
iżby m ogło ono w  p ełn i w yrażać Kościół. T em atyka dalszych rozdzia­
łów  dotyczy problem atyki szczegółow ej, na którą odpow iedź jednak  

. dać m usi każda „teoria praw a” — w  tym  także praw a kościelnego —  
a w ięc: Osoba w  p ra w ie  kośc ie ln ym  (R.IV.) —  przy czym  chodzi tu
0 u konstytuow anie osoby przez chrzest w łączający ją do w spólnoty  
nadprzyrodzonej — następnie „Spraw iedliw ość n ie  tego św iata” (R.V.), 
która w  K ościele  w yrażać się w inna najpełn iej w  m iłości i służbie 
bliźnim . D w a dalsze rozdziały (Znaczenie m e to d  p ra w n yc h  w  Koście le
1 Moc w iążąca  p ra w a  kościelnego  — R.VI i VII) dotyka zagadnienia  
centralnego; źródeł istn ienia prawa (praw odawca) i chociaż w  rozdziale  
X  spojrzy A utor na to zagadnienie od strony w iernych  (Ludu B oże­
go), którzy przez zw yczaj praw ny (w yrażający św iadom ość Ludu Bo­
żego) partycypują w e w łaściw y sobie sposób w  tw orzeniu  prawa —  
to jednak w  tych  rozdziałach ukazuje je  A utor od strony w ładzy pra­
w odaw czej, która sw oją działalnością praw otw órczą „sięga w iary” 
i jako „autorytet w iary” nadaje tym  sam ym  tem uż prawu moc w ią ­
żącą.

Z agadnienie C elu  praw a  kanonicznego  (R.VIII), który dla Kościoła  
w yrażała  od początku zasada „salus anim arum  suprem a lex  esto” —  
uzupełn ia A utor przekonyw ująco celem  dodatkow ym , jakim  jest bu­
dow anie w spólnoty  nadprzyrodzonej w  obrębie k tórej norm aln ie osiąga  
się  to zbaw ienie.

W spółczesna postać praw a  kościelnego  (R.IX) daje A utorow i okazję 
do rozpatrzenia „objektyw nego” i „norm atyw nego porządku praw ne­
go” — przy czym  w  pierw szym  w ypadku rozw iązuje Autor zaw iłe za­
gadnien ie rozgraniczenia prawa Bożego i ludzkiego, w  drugim  zaś tech ­
n ikę budow ania szczegółow ej norm y kanonicznej. We w spom nianym  
już rozdziale X  (U dzia ł w szy s tk ich  w iern ych  w  ksz ta ł tow a n iu  praw a)  
om aw ia A utor n ie  tylko sam zw yczaj praw ny, leg itym ujący  się ra-
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cja m i eklezjalnym i, ale rów nież inne posoborowe m ożliw ości udziału  
w iern ych  w  tw orzeniu praw a (synody, rady, stow arzyszenia).

N ie byłaby to jednak pełna „teoria prawa k ościelnego”, gdyby A u­
to r  w  rozdziale X I nie dał nam  prospektu na w spółczesną kanonisty- 
k ę, której rozw ój i  genealogia tkw i przecież w  teologii i której też  
p erspektyw a rozwoju tkw i w  jej charakterze jako nauki per exce llen - 
ce  teologicznej. Z akończenie (P raw o  kościelne w  ku ltu rze  p ra w n e j) —  
■to próba usytuow ania praw a kościelnego w  służbie rodzinie ludzkiej 
<„Analogiczne prawo k oście ln e-’?), w  jej bezspornym  dążeniu „do jed­
n o śc i”, a dla której w spólnotow ość prawa kościelnego (skierow anego  
k u  budowaniu w spólnoty) stanow ić by mogła „inspirację” dla w sp ół­
czesn ej „kultury praw nej”.

Jak w idać z pow yższego przeglądu treści om aw ianej książki —  m am y  
'tu do czynienia z całościow ą i w  m iarę w yczerpującą koncepcją poso­
borow ej teorii praw a kościelnego. W tym  też tk w i cały w alor nau­
kow y i zarazem  now atorski tej cennej i w artościow ej książki. Śm iem  
tw ierd zić , że p ierw szej n ie ty lko w  literaturze polsk iej, ale i w  lite ­
raturze św ia to w ej,' której znajom ością i dorobkiem  różnych „liczących  
■się” szkół kanonistycznych — Autor zadziw ić może nie ty lko  polsk ie­
go, ale i zagranicznego czyteln ika. Jest to istotn ie „polska szkoła” 
I życzyć by ty lk o  należało, aby przez tłum aczenie jej na języki ob­
ce — stać się ona m ogła w łasnością  całej w spółczesnej kanonistyki, 
jako inspiracja do dalszych poszukiw ań, uzupełnień i dyskusji. 'Dotyka 
bow iem  problem atyki, która jest obecnie „na w arsztacie” kanonistów  
na całym  św iecie, stanow i przedm iot zainteresow ań licznych  m iędzy­
narodow ych sym pozjów  i kongresów , n ie jest też bez znaczenia dla 
dokonyw ującej się w spółcześn ie w K ościele now ej kodyfikacji prawa  
kościelnego.

G dy do tego dodamy, że jest to  ow oc długich i żm udnych studiów  — 
zarów no filozofii i teologii (zw łaszcza eklezjologii), jak i h istorii do­
ktryn praw nych w  cyw ilistycznych  i kanonistycznych ujęciach, że  jest 
to w reszcie dojrzały plon jakże nieraz burzliw ych i zagorzałych (nie 
ty lk o  w  krajow ych ośrodkach naukow ych) polem ik i dyskusji, w resz­
cie  owoc ciężkiej i n iezm ordow anej pracy osobistej A utora, to książ­
ka ta zjednać m usi A utorow i uznanie i głęboką w dzięczność. W spół­
pracując przez w ie le  lat z A utorem  przy tej sam ej' katedrze „kościel­
nego prawa publicznego” na ATK — tej w łaśn ie w dzięczności pragnę 
■dać n in iejszym  skrom ny w yraz.

N ie znaczy to jednak, iż naw et najdoskonalej skonstruow ana i doj­
rzała teoria, n ie m oże budzić niczyich w ątp liw ości, nasuw ać pytań  
.i prow okow ać A utora do dalszych uściśleń  i w yjaśnień . Stąd i m oje  
niektóre pytania i w ątpliw ości.

A najpierw  rekonstruow ana n iejako „a posteriori” św iadom ość praw ­
na pierw otnego K ościoła (s. 23 i n.), św iadom ość jego w łasnej odręb­
ności i „inności” praw nej, o której m ów i Autor. Czy w  tym  okresie
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można o n iej w  dzisiejszym  znaczeniu m ów ić? W ydaje się, iż p ier­
w otny K ościół m iał istotn ie św iadom ość sw ojej odrębności, ale nie- 
m iał św iadom ości w łasnej „inności” praw nej. M ieścił się po prostu  
w  strukturach praw no-adm inistracyjnych ów czesnej organizacji cyw il­
nej jud eo-helleńsko-rzym skiej. U siłow ał się w  n iej zm ieścić, niejako- 
zalegalizow ać, znaleźć dla sw ojej zbaw czej działalności drogę lega l­
ną w  istn iejących  strukturach praw nych. N aw et gm iny w yznanio­
w e, które tw orzył, odpow iadały w  przybliżeniu cyw ilnem u podziałow i 
adm inistracyjnem u. A później K ościół w chodził w  struktury prawne- 
i korzystał z techn ik i praw nej ludów  now ożytnych, co jeszcze prze­
trw ało w  zasadzie aż do Soboru W atykańskiego II. R ów nocześnie jed ­
nak tw orzył także w łasn e prawo, które z pew nością św iadczy o jego- 
„inności” •— jakkolw iek  form ow ano je w  kategoriach  socjologicznych  
K ościoła-społeczności praw nie doskonałej. A zatem  o praw dziw ej od­
now ie tego praw a w  form ie proponow anej przez A utora m ożem y w ła ­
ściw ie m ów ić dopiero po Soborze W atykańskim  II. B ył on tak olbrzy­
mim  krokiem  w  pogłębieniu sam ow iedzy i autonom ii K ościoła, że istot­
nie rzu tu je ,to  w  sposób w idoczny także i na praw o kościelne posobo­
row e, które w ym aga radykalnie w  konfrontacji ze w spółczesnym  św ia­
tem  precyzow ania jego „inności” („sui generis”), a le  w  pew nym  stop­
niu (servatis servandis) posiadał tę  „inność” i przedtem  (społeczność  
praw nie doskonałą w  odniesieniu do K ościoła rozum iano zaw sze jako 
„sui generis”). Czy zatem  nie jesteśm y w  sprzeczności z procesem  h i­
storycznym , ze w zrostem  sam ośw iadom ości K ościoła, postulując dla  
jego struktur praw nych od początku —  dzisiejsze, pogłębione rozum ie­
nie „com m unio” i dzisiaj konstruow anych praw nych struktur, które- 
w yrażałyby najlep iej K ościół-tajem nicę jedynie w  kategoriach teo lo­
gicznych?

O sobiście byłbym  skłonny w idzieć i ujm ow ać struktury praw ne K o­
ścioła w praw idłow o odczytanym  procesie h istorycznym , który n ie w  
sw oim  w łasnym  posłannictw ie zbaw czym , ale w  sw ojej obecności w  
św iecie  i w spółpracy z ów czesnym  św iatem , jako rów nocześnie W spól­
nota w idzialna i n iew idzialna, posługiw ał się i nadal posługiw ać się- 
będzie techniką praw ną w spółczesnych ludów , jako narzędzia dialogu* 
w korzeniania się w  ku lturę prawną w spółczesnego św iata  a n ie  izola­
cji od niej. „Oddajcie cesarskie cesarzow i — a boskie Bogu” nie stra­
ciło chyba na aktualności. Język teologiczny ty lko, w spółczesnego K o­
ścioła otw orzy mu zapew ne drogę do serc i sum ień w  zbaw czym  po­
słan n ictw ie religijnym , ale rów nocześnie język praw ny, w  którym  tak ­
że K ościół sieb ie w yraża, zapew nić mu m oże praw o obyw atelstw a  
i dialog zbaw czy w  praw nych strukturach rodziny ludzkiej. Będą one 
przez to bardziej ludzkie i bardziej godne człow ieka. W ydaje się, iż 
W cielenie Boga w  autentyczną naturę ludzką i posłan ie K ościoła w  
autentyczne struktury ludzkie, leg itym uje dostatecznie zarów no lu dzk i 
język  Objawienia (Słow a Bożego), jak i organizacyjne struktury p raw -
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ne rodziny ludzkiej do której K ościół jest posłany, z którą w  pew nych  
kategoriach utożsam ia się jako K ościół w idzialny a zarazem  sakra­
m ent zbaw ienia ludzi. P odobnie jak sakram entalna w spólnota m ałżeń­
ska egzystuje i  rozw ija się na bazie naturalnej i praw nie zorganizow a­
nej w spólnocie rodzinnej — tak  i K ościół (sakram ent zbaw ienia ludzi) 
egzystuje i rozw ija się, p ełn i sw oje zbaw cze posłannictw o, na bazie  
spraw iedliw ych i godnych człow ieka praw nych struktur organizacyj­
nych rodziny ludzkiej.

N asuw a się jeszcze w ie le  innych pytań praktycznych, na które trud­
no znaleźć konkretne odpow iedzi — posiłkując się naw et zam ieszczo­
nym i na końcu książki „Elem entam i konstrukcji teorii” (przesłanki, 
tezy, ustalenia kanonistyczne). D otyczyć one będą m. in.: jak skody- 
fikow ać w  konkretnej norm ie praw nej św iadom ość w iary Ludu B oże­
go, jak ująć w  norm y praw ne i jak w yrazić w  norm ie ob ligatoryjnej 
w iarę, nadzieję, m iłość i ca łe  w yposażen ie nadprzyrodzone osoby ludz­
kiej, w yw ołujące określone skutki praw ne w  porządku prawnym ... jak  
egzekw ow ać teologiczną treść norm y praw nej (a w iększość norm  praw ­
nych pow inna m ieć tak i charakter), gdy jej obow iązyw alność pozosta­
w iona być może ty lko  indyw idualnem u sum ieniu osofoy ludzkiej? Ta­
kich  i tym  podobnych pytań i w ątp liw ości m ożna by w ysu w ać w ię ­
cej — nie um niejsza to jednak najdoskonalej naw et skonstruow anej 
teorii, która jest dziełem  ludzkim  — a staw iana i konstruow ana, po­
suw a jednak naukę naprzód i rozw ija przed nią now e perspektyw y.

S taw iając te  pytania — zapew ne m niej lub w ięcej uzasadnione —  
św iadom  jestem  rów nocześnie w ysokiej w artości naukow ej tego dzieła  
i g łębokiego uznania dla jego Autora. Toruje ono na pew no now e dro­
g i dla kanonistyki po Soborze W atykańskim  II, próbuje usta lić  jej w ła ­
sny przedm iot i w łasn e m etody badaw cze. Stw arza w reszcie szerokie  
pole dla dalszych poszukiw ań i koncepcji. Książka ta w ejdzie  zapew ne  
do h istorii tej dyscypliny naukow ej, jako w ie lk i krok naprzód, jako  
dzieło w ybitne i znaczące —  owoc „polskiej szkoły kanonistów ” a w ła ­
śc iw ie jej tw órcy. Choć n ie spodziew am  się jeszcze, aby n ow e pra­
w o kościelne, kodyfikow ane obecnie, spełniło w  w iększej m ierze po­
stu la ty  — tej tak gruntow nie udokum entow anej propozycji.

O. F erdynand Pasternak  '

Piętro A gostino d ’ A  v a c k, Trattato di D iritto Canonico. Introduzione  
sistem atica  generale, M ilano, A. G iuffre Ed., 1980, ss. 413.

Prof. P. A. d’A vack, em erytow any profesor prawa kanonicznego  
na W ydziale P raw a U niw ersytetu  w  Rzym ie, znany w ielo letn i prezes 
„Consociatio Internationalis Studio Iuris C anonici prom ovendo”, w y ­
dał — w  dwa lata po jego T ra tta to  di D iritto  eclesiastico italiano  —  
T ra tta to  di D iritto  canonico. Jest to now e w ydanie jego Corso di Di-


