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ne rodziny ludzkiej do ktorej Ko$ciot jest postany, z ktéra w pewnych
kategoriach utoisamia sie jako Ko$ciél widzialny a zarazem sakra-
ment zbawienia ludzi. Podobnie jak sakramentalna wspélnota malien-
ska egzystuje i rozwija sie na bazie naturalnej i prawnie zorganizowa-
nej wspblnocie rodzinnej — tak i Kos$ci6él (sakrament zbawienia ludzi)
egzystuje i rozwija sig, pelni swoje zbawcze postannictwo, na bazie
sprawiedliwyeh i godnych czlowieka prawnych struktur organizacyj-
nych rodziny ludzkiej.

Nasuwa sie jeszcze wiele innych pytan praktycznych, na ktére trud-
no znalezé konkretne odpowiedzi — positkujac sie nawet zamieszczo-
nymi na kohcu ksigzki ,Elementami konstrukcji teorii” (przestanki,
tezy, ustalenia kamonistyczne). Dotyczy¢ one beda m. in.: jak skody-
fikowaé w konkretnej normie prawnej $wiadomos$é wiary Ludu Boze-
go, jak ujaé w normy prawne i jak wyrazi¢ w normie obligatoryjnej
wiarg, nadzieje, mito§¢ i cale wyposazenie nadprzyrodzone osoby ludz-
kiej, wywolujace okreslone skutki prawne w porzadku prawnym.. jakx
egzekwowaé teologicznag tresé normy prawnej (a wiekszosé norm praw-
nych powinna mieé taki charakter), gdy jej obowigzywalno$é pozosta-
wiona byé moze tylko indywidualnemu sumieniu osoby ludzkiej? Ta-
kich i tym podobnych pytan i watpliwosci mozna by wysuwaé wie-
cej — nie umniejsza to jednak najdoskonalej nawet skonstruowanej
teorid, ktéra jest dzielem ludzkim — a stawiana i konstruowana, po-
suwa jednak nauke naprzod i rozwija przed nia nowe perspektywy.

Stawiajac te pytania — zapewne mniej lub wigcej uzasadnione —
$wiadom jestem rowmocze$nie wysokiej wartosci naukowej tego dziela
i glebokiego uznania dla jego Autora. Toruje ono na pewno nowe dro-
gi dla kanonistyki po Soborze Watykanskim II, prébuje ustali¢ jej wia-
sny przedmiot i wlasne metody badawcze. Stwarza wreszcie szerokie
pole dla dalszych poszukiwan i koncepcji. Ksigzka ta wejdzie zapewne
do historii tej dyscypliny naukowej, jako wielki krok naprzéd, jako
dzieto wybitne i znaczace — owoc ,polskiej szkoly kanonistéw” a wia-
Sciwie jej tworcy. Choé nie spodziewam sie jeszcze, aby nowe pra-
wo koécielne, kodyfikowane obecnie, spelnilo w wigkszej mierze po-
stulaty — tej tak gruntownie udokumentowanej propozycji.

O. Ferdynand Pasternak '

Pietro Agostino d’Avack, Trattato di Diritto Canonico. Introduzione
sistematica generale, Milano, A. Giuffré Ed., 1980, ss. 413.

Prof. P. A. d’Avack, emerytowany profesor prawa kanonicznego
na Wydziale Prawa Uniwersytetu w Rzymie, znany wieloletni prezes
»Consociatio Internationalis Studio Iuris Canonici promovendo”, wy-
dal — w dwa lata po jego Trattato di Diritto eclesiastico italiano —
Trattato di Diritto canonico. Jest to nowe wydanie jego Corso di Di-
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ritto canonico, jakie ukazalo sie w 1956 r. Zmiane tytulu mozna uznaé
za uzasadniong dzigki daleko idgcym uzupelnieniom czy zmianom. Juz
spis tresci ujawnia, ze ilos¢ rozdzialéw ulegla zdwojeniu, zamiast o$miu
(lacznie z zakonczeniem), otrzymujemy teraz szesnaScie. Na biezgco
jest tez podana, w bardzo obfitym wyborze, literatura do poszczegél-
nych rozdzialéw. Literature te tez autor spozytkowal, oczywiscie w
miare, w jakiej pozwalaly na to zalozenia ksigzki, ktéra jest dosko-
natg i kompetentng prezentacja kanonistycznych pogladow tzw. Swiec-
kiej kanonistyki wtloskiej.

Zajmujac miejsce dawnego ,,Corso” ksigzka chce speknié¢ role pod-
recznika dla tych studentéw prawa, ktorzy wsrdéd przedmiotéw fakul-
tatywnych wybieraja prawo kanoniczne. Trzeba jednak powiedzieé, ze
wykracza ona poza ramy podrecznikowe i przedstawia tez walory
monograficzne. Autor chce daé naukowy, systematyczny wyklad na
temat Ecclesia iuris. Dostrzega, ze nauka Soboru Watykanskiego II
pocigga za soba koniecznos$é¢ konceptualnego i strukturalnego przepra-
cowania kanonistyki. Tego zamiaru sie podejmuje.

Tu okazuje sie — a dotyczy to zresztag nie tylko kanonistyki wlos-
kiej — do jak miernych wynikéw sie dochodzi, jesli prébuje sie 13-
czy¢ nowe koncepcje ze starymi zalozeniami. Nauka nie powstaje przez
proste zsumowanie osiggnieé. Nowe osiagniecia wymagajg nieraz re-
wizji zalozen. Teologii odpowiadajacej literze i duchowi Soboru Wa-
tykanskiego II nie mozna uprawiaé przez dodanie kilku stron czy
nawet rozdzialdw do dawnych podreczniké6w. Podobnie ma sie rzecz
z kanonistyka. Proba sharmonizowania eklezjologii wynikajacej z do-
kumentéw soborowych z zalozemiami tzw, ordinamento giuridico nie
prowadzi do zadnego spdjnego systemu. Inne sa po prostu zalozenia.
Adnotacja systemu wymaga przemyslenia zalozen,a nie kilku wsta-
wek, prezentowanych w .dodatku jako potwierdzenie dotychczasowych
koncepreji.

Wiadomo, ze kategorie centralng w doktrynie szkoly wtloskiej sta-
nowi tzw. ordinamento giuridico primario. Nalezy przez nie rozumieé
nic innego jak klasyczna societas perfecta. Wywoéd o Kosciele—spo-
tecznosci doskonatej zajmuje w Trattato prof. d’Avack duzo miejsca.
Co wigcej, autor uwaza, ze dla koncepcji Kosciotla—spotecznosci dosko-
natej znajduje poparcie w konstytucjach Lumen gentium 8 oraz Gau-
dium et spes 76. Mniejsza o samg argumentacje — mysle, ze niewielu
czytelnikdw tekstow soborowych umialoby wyprowadzi¢ z tych tek-
stow wniosek o Kosciele—spolecznosci doskonalej. Weale nie o to
chodzi. Mozna — w zalezno$ci od przyjetego punktu widzenia — o-
kresli¢ Kosciét jako spolecznosé doskonala, osoba prawna, organiza-
cjg wyznaniowa, ,najpbéiniejszg, najwyzsza, zinstytucjonalizowana for-
ma zewnetrznej organizacji religii” — czy jeszcze inaczej. Okresle-
nia te beda stluszne i mozna je nawet poprzeé¢ odnoSnymi tekstami—
ale czy one mogg stanowi¢ punkt wyjsciowy dla prowadzonych zgod-
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nie z jego aktualng s$wiadomoscig rozwazan o Kosciele? Czy nalezy
opieraé¢ sie na jakiejs dowolnie przyjetej definicji Kosciota (prawnej.
socjologicznej, religioznawczej) czy tez na tym, czym KoSciot w istocie
wedlug wiary swojej jest? Cala teoria prawa koscielnego przedlozo-
na w Trattato opiera sie na fakcie, ze Koscidél stanowi podstawowy
porzadek prawny czyli spoleczno$é doskonala. Tymczasem, je$li ma to
byé prawdziwie teoria prawa Kosciola, musi opiera¢ sie ona na fak-
cie, ze jest on Ludem Bozym, Mistycznym Ciatem Chrystusa — po
prostu wspodlnota zjednoczona w Jezusie Chrystusie.

Raz jeszcze okazuje sie, ze do badan nad Kosciolem nie mozina
stosowaé w sposOb niezréznicowany metod wiasciwych naukom swiec-
kim. Dotyczy to nie tylko zreszta prawa. Zanim podda sie Ko$ciél
wilasciwym tym naukom zabiegom poznawczym, trzeba siegnaé do
credo Ecclesiam i wiare w Ko$ciél przettumaczyé tak, by byla ona
dostepna instrumentarium stosowanemu przez te mauki i to w taki spe-
s0b, by Kosciota nie zredukowaé do wielkosci wylacznie prawnej, spo-
tecznej czy nawet wyznaniowej. Tej koniecznosci nie przestoni sie na-
wet najbogatszym dekorowaniem-wywodu prawniczego (czy np. relizio-
znawczego) tekstami ‘zaczerpnietymi z Magisterium Kosciota.

Przy lekturze ksigzki przypomina nam sie troche metoda niektd-
rych dawnych podrecznikéw dogmatyki: najpierw wyklad nauki, a
potem wykazanie, ze znajduje ona poparcie w tekstach Pisma $w. Tym-
czasem dzi§ oczekujemy od prawnikéw koscielnych kanonistycznej in-
terpretacji (eklezjalnych) prawd biblijnych. Trudno bylo tego oczeki-
waé od ksigzki bedacej wykladem doktryny kanonistycznej szkoly wlo-
skiej. Gdyby Autor pisal inaczej, okazalby sie niewierny szkole. Stad
powyzsze uwagi Kkrytyczne dotycza nie tyle ,samej)”’ ksigzki, zreszta
doskonale, wrecz pasjonujagco napisanej, lecz koncepcji, ktéra ona w
sposob klasyczny prezentuje. Poniewaz o szkole tej pisano juz takie
w naszym czasopiSmie (np. Kryzys czy odrodzenie kanonistyki?, Pra-
wo kan. 24 (1981) nr 1—2) czujemy sie zwolnieni od detalicznej dys-
kusji z pogladami wylozonymi w Trattato di Diritto canonico.

Jednej sprawy atoli nie mozemy pomingé. Otéz drugi rozdzial ksigi-
ki poswiecony jest metodzie kanonistycznej. Autor charakteryzuje réz-
ne szkoly kanonistyczne, szczegdélna zas uwage poswieca tzw. szko-
tom nordyckim, za jakie uwaza — wedlug jego wiasnych okreslen —
szkole szwajcarsko-niemiecka oraz polska. Wypada z zalem stwierdzi¢,
ze poglady jednego autora, jakie przedstawia prof. d’Avack, nie zro-
bily — niestety — jeszcze w Polsce szkoly. Co do rzeczy samej, znaj-
dujemy w Trattato dosé adekwatnie oddane zalozenia referowanych
,»Szk0l nordyckich” oraz trafne ich zréznicowanie, Ich cechg wsp6l-
ng jest wedlug Autora dazenie do wprowadzenia kanonistyki w ob-
szary wiary i przeksztalcenia jej w wiedze teologiczna. Z ta tendencjy
Autor polemizuje w aspekcie \history»cznym i merytorycznym.

Podjecie tego zagadnienia wymagaloby wykladu zalozen i teorii oby-
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dwu szkél, tj. wloskiej i ,polskiej”’. Przerasta to ramy recenzji i wy-
daje sie zbyteczne przy obecnym stanie literatury, do ktoérej zaintere-
sowanemu Czytelnikowi latwo siegnaé. Wystarczy ustosunkowaé sie
do argumentéw polemicznych?,

W aspekcie historycznym: Ani $redniowieczna symbiocza legistéw i
kanonistéw, ani wplywy struktur panstwowych, jakie przenikaly w
prawo koscielne, nie maja przesadzajacego znaczenia we wspdlczesnej
dyskusji o metodologii prawa koscielnego, jesli ta nie ma toczyé sig
w oderwaniu od aktualnej swiadomosci Ko$ciota. A to dlatego, ze 1)
dzi§ — inaczej niz to mialo miejsce w okresie twoérczego zbratania
sie legistow i kanonistow — nie istnieje juz wspanialy, §redniowiecz-
ny mundus christianus, w ktorym chrzescijanstwo stapia sie ze §wia-
tem i ktérego obydwaj wtadcy -— papiez i cesarz — wykonuja swoja
funkcje jako sluzbe Chrystusowi; 2) w wyniku postepu nauk teolo-
gicznych Ko$ciél od co najmniej pélwiecza dla przedstawiania §wiatu
obrazu samego siebie nie musi juz uciekaé¢ sie¢ do modeli wypracowa-
nych w naukach o panstwie. Argumentéw historycznych nie mozna
uzywaé¢ w sposdb ahistoryczny, oderwany od kontekstu powolywanych
faktow.

W aspekcie merytorycznym: Whbrew opinii prof. d’Avack, kanonisci
o orientacji teologicznej nie tylko nie twierdza, jakoby misterium
Kosciola stanowito domene zarezerwowang dla ,teologéw”, a zamknie-~
13 przed kanonistami, lecz przeciwnie, wkladaja duzy wysilek w to,
by zainteresowania kanonistow skierowa¢ ku tajemnicy Ko$ciola.
Wiasnie przedstawicielom tych kierunkéw sprawia ogromnag satysfak-
cje osiagniety konsens co do misterium jako przedmiotu kanonistyki.
Ale wtedy tym ostrzej rysuje sie pytanie, czy kanonista, badajac Kos-
ciél przy pomocy wiadciwych sobie metod, jest (tylko) prawnikiem czy
tez staje sie teologiem. Pytanie to — dostrzegamy to wszysey — nie
ma wcale charakteru tylko akademickiego. Od odpowiedzi na nie za-
lezy orientacja kanonisty: pracuje on na peryferiach porzadku zba-
wienia pojetego jako cel metakanoniczny czy tez stuzy zbawieniu przez
prace nad integracja wspélnoty Bosko-ludzkiej bedacej znakiem i ta-
jemnicg zbawienia w historii?

Jesli przyjmiemy drugg alternatywe (ktérej, wydaje sie/ juz uzasad-
niaé nie trzeba), to wtedy musimy stwierdzié, ze w dziatalno$ci kano-
nisty weryfikujg sie wwszystkie cechy charakterystyczne teologii. Be-
dac naukg teologiczng nie traci tego wszystkiego, co ja laczy z naukami
prawnymi. Pokrewienstwa z prawnikami nie musi okupi¢ rezygnacja
ze swego charakteru teologicznego. Jej prawniczy charakter nie uza-
sadnia sie tym, ze prawo ko$cielne jest ,tez” prawem, analogicznym do

1 Bardziej szczegbélowy dyskusje przeprowadzono w art. R. Soban-
ski Kanonistik als theologische Wissenschaft. Einige Bemerkungen
zu ,,Trattato di Diritto Canonico” von P. A. d’Avack, Archiv f. kath.
Kirchenrecht 148 (1979) 447—457.
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prawa panstwowego, a kanoniSci to ,tez” prawnicy, bo zajmuja sie
spolecznos$cia ,widzialng jak Republika Wenecji”. Punkt wyjsciowy dla
rozpatrzenia prawnego charakteru kanonistyki (a ostatecznie stosun-
ku prawa ko$cielnego do $wieckiego) spoczywa w $Swiadomosci wias-
nej prawa ko$cielnego. Nie chodzi o wykazanie, ze prawo koScielne
to tez prawo, bo spelnia wymogi stawiane przez teoretykéw prawa,
lecz 0 wyjscie w §wiat z opartym o Objawienie rozumieniem prawa.
Kanonista winien pracowaé nad tym, by Kosciél stajac wobec $wiata
wzbogacal go wiasng teorig i prakiyka prawa. Co nie tylko zapewni
kanonistom miejsce wiréd prawnikéw, lecz uczyni ich obecno$é twoér-
«©zg 1 inspirujgca. Osiagng to tylko wtedy, gdy nie zapomna, ze s3 tez
teologami. Jak ongi§ Mistrz Gracjan, ktéry stat sie ojcem kanomsty‘kl,
gdyz stawial teologiczne pytania.

" Ks. Remigiusz Sobanski

Hugo Schwendenwein, Religion in der Schule. Rechtsgrundlagen
Der osterreichische Religionsunterricht. Graz — Wien — Koln, Styria,
1980, ss. 391.

Czytelnikowi zainteresowanemu prawem wyznaniowym, wspélczes-
nymi relacjami Ko$cié! — Panstwo, wreszcie strukturami nauczania
religii w poszczegdlnych krajach, warto zwrécié uwage na najnowszg
publikacje prof. Schwendenweina z uniwersytetu w Graz. Powyzsza
ksigzka to w zalozeniu podrecznik prawny dla wszystkich zaintereso-
wanych nauczaniem religii w Austrii. Zamysl! swoéj realizuje autor
przez przytoczenie odnosnych tekstow prawnych, do ktérych daje
wprowadzenie i komentarz. Material podzielit na sze§é cze$ci: 1) Usta-
wa o0 nauce religii w szkole (chodzi o ustawe z 13.7.1949 r. z pbZniej-
szymi zmijanami), 2) Podstawy ustrojowe oraz przepisy dotyczace za-
gadnien wyznaniowych — z uwzglednieniem sytuacji prawnej poszcze-
gélnych wyznan (katolickie, ewangelickie, prawoslawne), 3) Struktury
prawne szkolnictwa austriackiego, 4) Przepisy dotyczace praktyki, &
Sytuacja prawna i stosunek stuzbowy nauczyciela religii, 6) Przepisy
koscielne dotyczace nauczania religii — katolickie, ewangelickie. War-
tosciowy jest wykaz skrotéw oraz indeks rzeczowy. W pierwszym
zamieszczono wszystkie skréty, z jakimi nauczyciel religii moze spot-
ka¢ sie w austriackim obrocie prawnym.

R. S.



