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ne rodziny ludzkiej do której K ościół jest posłany, z którą w  pew nych  
kategoriach utożsam ia się jako K ościół w idzialny a zarazem  sakra­
m ent zbaw ienia ludzi. P odobnie jak sakram entalna w spólnota m ałżeń­
ska egzystuje i  rozw ija się na bazie naturalnej i praw nie zorganizow a­
nej w spólnocie rodzinnej — tak  i K ościół (sakram ent zbaw ienia ludzi) 
egzystuje i rozw ija się, p ełn i sw oje zbaw cze posłannictw o, na bazie  
spraw iedliw ych i godnych człow ieka praw nych struktur organizacyj­
nych rodziny ludzkiej.

N asuw a się jeszcze w ie le  innych pytań praktycznych, na które trud­
no znaleźć konkretne odpow iedzi — posiłkując się naw et zam ieszczo­
nym i na końcu książki „Elem entam i konstrukcji teorii” (przesłanki, 
tezy, ustalenia kanonistyczne). D otyczyć one będą m. in.: jak skody- 
fikow ać w  konkretnej norm ie praw nej św iadom ość w iary Ludu B oże­
go, jak ująć w  norm y praw ne i jak w yrazić w  norm ie ob ligatoryjnej 
w iarę, nadzieję, m iłość i ca łe  w yposażen ie nadprzyrodzone osoby ludz­
kiej, w yw ołujące określone skutki praw ne w  porządku prawnym ... jak  
egzekw ow ać teologiczną treść norm y praw nej (a w iększość norm  praw ­
nych pow inna m ieć tak i charakter), gdy jej obow iązyw alność pozosta­
w iona być może ty lko  indyw idualnem u sum ieniu osofoy ludzkiej? Ta­
kich  i tym  podobnych pytań i w ątp liw ości m ożna by w ysu w ać w ię ­
cej — nie um niejsza to jednak najdoskonalej naw et skonstruow anej 
teorii, która jest dziełem  ludzkim  — a staw iana i konstruow ana, po­
suw a jednak naukę naprzód i rozw ija przed nią now e perspektyw y.

S taw iając te  pytania — zapew ne m niej lub w ięcej uzasadnione —  
św iadom  jestem  rów nocześnie w ysokiej w artości naukow ej tego dzieła  
i g łębokiego uznania dla jego Autora. Toruje ono na pew no now e dro­
g i dla kanonistyki po Soborze W atykańskim  II, próbuje usta lić  jej w ła ­
sny przedm iot i w łasn e m etody badaw cze. Stw arza w reszcie szerokie  
pole dla dalszych poszukiw ań i koncepcji. Książka ta w ejdzie  zapew ne  
do h istorii tej dyscypliny naukow ej, jako w ie lk i krok naprzód, jako  
dzieło w ybitne i znaczące —  owoc „polskiej szkoły kanonistów ” a w ła ­
śc iw ie jej tw órcy. Choć n ie spodziew am  się jeszcze, aby n ow e pra­
w o kościelne, kodyfikow ane obecnie, spełniło w  w iększej m ierze po­
stu la ty  — tej tak gruntow nie udokum entow anej propozycji.

O. F erdynand Pasternak  '

Piętro A gostino d ’ A  v a c k, Trattato di D iritto Canonico. Introduzione  
sistem atica  generale, M ilano, A. G iuffre Ed., 1980, ss. 413.

Prof. P. A. d’A vack, em erytow any profesor prawa kanonicznego  
na W ydziale P raw a U niw ersytetu  w  Rzym ie, znany w ielo letn i prezes 
„Consociatio Internationalis Studio Iuris C anonici prom ovendo”, w y ­
dał — w  dwa lata po jego T ra tta to  di D iritto  eclesiastico italiano  —  
T ra tta to  di D iritto  canonico. Jest to now e w ydanie jego Corso di Di-
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r i t to  canonico, jakie ukazało się w  1956 r. Zm ianę tytu łu  można uznać 
za uzasadnioną dzięki daleko idącym  uzupełnieniom  czy zmianom. Już 
spis treści ujaw nia, że ilość rozdziałów  u leg ła  zdw ojeniu , zam iast ośm iu  
(łącznie z zakończeniem ), otrzym ujem y teraz szesnaście. Na bieżąco  
jest też podana, w  bardzo obfitym  w yborze, literatura do poszczegól­
nych rozdziałów. L iteraturę tę też autor spożytkow ał, oczyw iście w  
m iarę, w  jakiej pozw alały  na to założenia książki, która jest dosko­
nałą i kom petentną pretzenłacją kanonistycznych poglądów  tzw . św iec­
k iej kanonistyki w łosk iej.

Zajm ując m iejsce daw nego „Corso” książka chce s,pełnić rolę pod­
ręcznika dla tych  studentów  praw a, którzy w śród przedm iotów  fa k u l­
ta tyw n ych  w ybierają prawo kanoniczne. Trzeba jednak pow iedzieć, że  
w ykracza ona poza ram y podręcznikow e i przedstaw ia też w alory  
m onograficzne. A utor chce dać naukow y, system atyczny w ykład na  
tem at Ecclesia iuris.  D ostrzega, że nauka Soboru W atykańskiego II 
pociąga za sobą konieczność konceptualnego i strukturalnego przepra­
cow ania kanonistyki. Tego zamiaru się podejm uje.

Tu okazuje się — a dotyczy to zresztą n ie  ty lko kanonistyki w łos­
k iej — do jak m iernych w yników  się dochodzi, jeśli próbuje się łą ­
czyć now e koncepcje ze starym i założeniam i. N auka n ie pow staje przez 
proste zsum ow anie osiągnięć. N ow e osiągnięcia w ym agają nieraz re­
w izji założeń. T eologii odpow iadającej literze i duchow i Soboru W a­
tykań sk iego  II n ie  można upraw iać przez dodanie kilku stron czy 
naw et rozdziałów  do daw nych podręczników . Podobnie ma się rzecz 
z kanonistyką. Próba sharm onizow ania ek lezjo log ii w ynikającej z do­
kum entów  soborow ych z założeniam i tzw. ordinam ento  giuridico  n ie  
prow adzi do żadnego spójnego system u. Inne są po prostu założenia. 
A dnotacja system u w ym aga przem yślenia założeń,a nie kilku w sta ­
w ek , prezentow anych w  dodatku jako potw ierdzenie dotychczasow ych  
koncepcji.

Wiadomo, że kategorię centralną w  doktrynie szkoły w łosk iej sta­
now i tzw . ordinam ento  giuridico primario.  N ależy przez nie rozum ieć 
nic innego jak klasyczną societas perfecta.  W ywód o K ościele—spo­
łeczności doskonałej zajm uje w  T ra tta to  prof. d’A vack dużo m iejsca. 
Co w ięcej, autor uw aża, że dla koncepcji K ościoła—społeczności dosko­
nałej znajduje poparcie w  konstytucjach L u m en  gen tiu m  8 oraz Gau-  
d iu m  et spes  76. M niejsza o sam ą argum entację — m yślę, że n iew ielu  
czyteln ików  tekstów  soborow ych um iałoby w yprow adzić z tych  tek ­
stó w  w niosek  o K ościele—społeczności doskonałej. W cale nie o to 
chodzi. Można — w  zależności od przyjętego punktu w idzenia —  o- 
kreślić K ościół jako społeczność doskonałą, osobą prawną, organiza­
cją w yznaniow ą, „najpóźniejszą, najw yższą, z instytucjonalizow aną for­
mą zew nętrznej organizacji relig ii” —  czy jeszcze inaczej. O kreśle­
nia te będą słuszne i m ożna je naw et poprzeć odnośnym i tekstam i —  
a le  czy one mogą stanow ić punkt w yjściow y dla prow adzonych zgod­
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nie z jego aktualną św iadom ością rozważań o K ościele? Czy n ależy  
opierać się na jakiejś dow olnie przyjętej defin icji K ościoła (praw nej, 
socjologicznej, religioznaw czej) czy też na tym , czym  K ościół w  istocie  
w edłu g  w iary sw ojej jest? Cała teoria prawa k ościelnego przedłożo­
na w  Tratła to  opiera się na fakcie, że K ościół stanow i podstaw ow y  
porządek praw ny czyli społeczność doskonałą. T ym czasem , jeś li ma to  
być praw dziw ie teoria praw a Kościoła, m usi opierać się ona na fak ­
cie, że jest on Ludem  Bożym , M istycznym  C iałem  C hrystusa — po  
prostu w spólnotą zjednoczoną w  Jezusie Chrystusie.

Raz jeszicze okazuje się, że do badań nad K ościołem  ńie m ożna  
stosow ać w  sposób niezróżnicow any m etod w łaściw ych  naukom  św iec­
kim . D otyczy to nie ty lko zresztą praw a. Zanim  podda się K ościół 
w łaściw ym  tym  naukom  zabiegom  poznaw czym , trzeba sięgnąć do 
credo Ecclesiam  i w iarę w  K ościół przetłum aczyć tak, by była ona 
dostępna instrum entarium  stosow anem u ‘przez te  n auki i to w  taki spo­
sób, by K ościoła nie zredukow ać do w ielkości w yłączn ie praw nej, spo- 
łeczinej czy n aw et w yznaniow ej. Tej konieczności n ie przesłoni się  na­
w et najbogatszym  dekorow aniem -w yw odu praw niczego (czy np. relig io­
znaw czego) tekstam i zaczerpniętym i z M agisterium  Kościoła.

P rzy lekturze książki przypom ina nam się trochę m etoda n iektó­
rych daw nych podręczników  dogm atyki: najpierw  w ykład  nauki, a 
potem  w ykazanie, że znajduje ona poparcie w  tekstach  P ism a św. T ym ­
czasem  dziś oczekujem y od praw ników  kościelnych kanonistycznej in ­
terpretacji (eklezjalnych) prawd biblijnych. Trudno było tego oczeki­
w ać od książki będącej w ykładem  doktryny kanonistycznej szkoły w ło ­
skiej. Gdyby A utor pisał inaczej, okazałby się n iew ierny szkole. Stąd  
pow yższe uw agi krytyczne dotyczą n ie  ty le  „sam ej” książki, zresztą  
doskonale, w ręcz pasjonująco napisanej, lecz  koncepcji, którą ona w  
sposób k lasyczny prezentuje. Poniew aż o szkole tej pisano już także  
w  naszym  czasopiśm ie (rap. K r y z y s  c z y  odrodzenie  k an on is tyk i? , P ra­
wo kan. 24 (1981) nr 1—2) czujem y się zw oln ien i od detalicznej d ys­
kusji z poglądam i w yłożonym i w  Tra tta to  di D ir i t to  canonico.

Jednej spraw y atoli nie m ożem y pom inąć. Otóż drugi rozdział książ­
ki pośw ięcony jest m etodzie kanonistycznej. A utor charakteryzuje róż­
ne szkoły kanonistyczne, szczególną zaś uw agę pośw ięca tzw . szko­
łom  nordyckim , za jakie uw aża —  w edług jego w łasnych  określeń —  
szikołę szw ajcarsko-niem iedką oraz polską. W ypada z żalem  stw ierdzić, 
że poglądy jednego autora, jakie przedstaw ia prof. d’A vack, n ie  zro­
b iły  — n iestety  — jeszcze w  Polsce szkoły. Co do rzeczy sam ej, znaj­
dujem y w  T ra tta to  dość adekw atn ie oddane założenia referow anych  
„szkół nordyckich” oraz trafne ich zróżnicow anie. Ich cechą w sp ó l­
ną jest w edług A utora dążenie do w prow adzenia kanonistyk i w  ob­
szary w iary i przekształcenia jej w  w iedzę teologiczną. Z tą ten d en cji  
A utor polem izuje w  aspekcie ^historycznym i m erytorycznym .

P odjęcie tego zagadnienia w ym agałoby w ykładu założeń i teorii oby­



294 Recenzje [8]

dw u szkół, tj. w łosk iej i „polskiej”. Przerasta to ram y recenzji i w y ­
daje się zbyteczne przy obecnym  stanie literatury, do której za in tere­
sow anem u C zyteln ikow i łatw o sięgnąć. W ystarczy ustosunkow ać się  
do argum entów  polem icznych J.

W aspekcie historycznym : A ni średniow ieczna sym bioza leg istów  i 
kanonistów , ani w p ływ y  struktur państw ow ych, jakie przenikały w  
praw o kościelne, n ie m ają przesądzającego znaczenia w e w spółczesnej 
dyskusji o m etodologii prawa kościelnego, jeśli ta  nie ma toczyć się  
w  oderw aniu od aktualnej św iadom ości K ościoła. A  to dlatego, że 1) 
dziś — inaczej niż to m iało m iejsce w  okresie tw órczego zbratania  
się  leg istów  i kanonistów  — nie istn ieje już w spaniały , średniow iecz­
ny  m undus christianus,  w  którym  chrześcijaństw o stapia się ze św ia­
tem  i którego obydw aj w ładcy — papież i cesarz — w ykonują sw oją  
funkcję jako służbę C hrystusow i; 2) w  w yniku postępu nauk teo lo ­
gicznych K ościół od co najm niej półw iecza dla przedstaw iania światu  
obrazu sam ego siebie n ie  m usi już uciekać się do m odeli w ypracow a­
nych w  naukach o państw ie. A rgum entów  historycznych n ie  można 
używ ać w  sposób ahistoryczny, oderw any od kontekstu pow oływ anych  
faktów .

W aspekcie m erytorycznym : W brew opinii prof. d’A vack, kanoniści 
o orientacji teologicznej nie tylko n ie tw ierdzą, jakoby m isterium  
K ościoła stanow iło dom enę zarezerw ow aną dla „teologów ”, a zam knię­
tą  przed kanonistam i, lecz  przeciw nie, w kładają duży w ysiłek  w  to, 
by zainteresow ania kanonistów  skierow ać ku tajem nicy K ościoła. 
W łaśnie przedstaw icielom  tych k ierunków  spraw ia ogromną satysfak ­
cję  osiągn ięty  konsens co do m isterium  jako przedm iotu kanonistyki. 
A le  w tedy tym  ostrzej rysuje się pytanie, czy kanonista, badając K oś­
ciół przy pom ocy w łaściw ych  sobie metod, jest (tylko) praw nikiem  czy 
też staje się teologiem . P ytan ie to — dostrzegam y to w szyscy — nie  
m a w ca le  charakteru ty lko akadem ickiego. Od odpow iedzi na nie za­
le ż y  orientacja kanonisty: pracuje on na peryferiach  porządku zba­
w ien ia  pojętego jako cel m etakanoniczny czy też służy zbaw ieniu przez 
pracę nad integracją w spólnoty B osko-ludzkiej będącej znakiem  i ta ­
jem nicą zbaw ienia w  historii?

Jeśli przyjm iem y drugą alternatyw ę (której, w yd aje się,( już uzasad­
niać nie trzeba), to w ted y  m usim y stw ierdzić, że w  działalności kano­
n isty  w eryfikują  się w szystk ie  cechy charakterystyczne teologii. B ę­
dąc nauką teologiczną nie traci tego w szystk iego, co ją łączy z naukam i 
praw nym i. P ok rew ieństw a z praw nikam i n ie  m usi okupić rezygnacją  
ze  sw ego charakteru teologicznego. Jej praw niczy charakter n ie uza­
sadnia  się tym , że prawo kościelne jesit „też” praw em , analogicznym  do

1 Bardziej szczegółow ą dyskusję przeprowadzono w  art. R. S o b a ń- 
s k i K anonist ik  als theologische Wissenschaft. Einige B em erkungen  
zu  „Tratta to  di D iritto  Canonico” von P. A. d ’A vack ,  A rchiv f. kath. 
K irchenrecht 148 (1979) 447—457.
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praw a państw ow ego, a kanoniści to „też” praw nicy, bo zajm ują się  
społecznością „w idzialną jak R epublika W enecji”. P unkt w yjśc iow y  dla  
■rozpatrzenia praw nego charakteru kanonistyki (a ostatecznie stosun­
ku prawa kościelnego do św ieckiego) spoczyw a w  św iadom ości w łas­
nej praw a kościelnego. N ie chodzi o w ykazanie, że praw o kościelne  
to  też prawo, bo spełnia w ym ogi staw iane przez teoretyków  prawa, 
le c z  o w yjśc ie  w  św iat z opartym  o O bjaw ienie rozum ieniem  prawa. 
K anonista w in ien  pracow ać nad tym , by K ościół stając w obec św iata  
w zbogacał go w łasną teorią i praktyką prawa. Co n ie  ty lk o  zapew ni 
kanonistom  m iejsce w śród praw ników , lecz  uczyni ich obecność tw ór­
czą  i inspirującą. Osiągną to ty lk o  w tedy, gdy nie zapom ną, że są też  
"teologami. Jak ongiś M istrz Gracjan, który stał się ojcem  kanonistyki, 
.gdyż staw iał teologiczne pytania.

Ks. R em ig iusz  Sobański

H ugo S c  h w e n d e n w e i n ,  R eligion  in  der Schule. R echtsgrundlagen  
D er österreichische R eligionsunterricht. Graz — W ien —  Köln, Styria, 
1980, ss. 391.

C zyteln ikow i zainteresow anem u praw em  w yznaniow ym , w spółczes­
n ym i relacjam i K ościół — Państw o, w reszcie strukturam i nauczania  
relig ii w  poszczególnych krajach, w arto zw rócić uw agę na najnow szą  
publikację prof. S chw endenw eina z un iw ersytetu  w  Graz. Pow yższa  
książka to w  założeniu podręcznik praw ny dla w szystk ich  zaintereso­
w an ych  nauczaniem  relig ii w  A ustrii. Zam ysł sw ój realizuje autor 
przez przytoczenie odnośnych tekstów  prawnych, do których daje 
-wprowadzenie i kom entarz. M ateriał podzielił na sześć części: 1) U sta ­
w a o nauce relig ii w  szkole (chodzi o ustaw ę z 13.7.1949 r. z później­
szym i zm ianam i), 2) P odstaw y ustrojow e oraz przepisy dotyczące za­
gadnień  w yznaniow ych  — z uw zględnien iem  sytuacji praw nej poszcze­
gólnych  w yznań (katolickie, ew angelick ie, praw osław ne), 3) Struktury  
praw ne szkoln ictw a austriackiego, 4) Przepisy dotyczące praktyki, 5) 
Sytuacja  praw na i stosunek służbow y nauczyciela religii, 6) Przepisy  
kościelne dotyczące nauczania relig ii — katolickie, ew angelick ie. W ar­
tościow y  jest w ykaz skrótów  oraz indeks rzeczow y. W pierw szym  
zam ieszczono w szystk ie  skróty, z jakim i nauczyciel relig ii m oże spot­
k a ć  się w  austriackim  obrocie praw nym .

R. S.


