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OGÓLNOPOLSKIE SYM POZJUM  NAUKOW E KANONISTÓW  
ZORGANIZOWANE NA W YDZIALE PRAW A KANONICZNEGO  

AKADEM II TEOLOGII KATOLICKIEJ W W ARSZAW IE  
DNIA 10 X I 1980 R.

Tegoroczne jesienne spotkanie kanonistów  polskich zorganizow ane 
przez W ydział Prawa K anonicznego A kadem ii Teologii K atolickiej po­
św ięcone było w  przew ażającej w iększości problem atyce poruszonej na 
IV M iędzynarodow ym  K ongresie Praw a Kanonicznego, który to kongres 
odbył się w e Fryburgu szw ajcarskim  w dniach 6— 11 października  
1980 r. Ponadto uczestn icy sym pozjum  zostali poinform ow ani o naj­
now szych dokum entach w ydanych przez Stolicę A postolską.

Obradom przew odniczył D ziekan W ydziału Prawa ATK ks. prof. dr 
hab. Tadeusz Paw luk, który na w stęp ie  — po krótkiej m odlitw ie — 
pow itał zebranych: pracow ników  naukow ych A kadem ii T eologii K a­
tolick iej z jej Prorektorem  ks. prof. dr hab.- R em igiuszem  Sobańskim , 
przedstaw icieli K atolickiego U n iw ersytetu  L ubelskiego na czele z D zie­
kanem  W ydziału Prawa K anonicznego ks. prof. dr hab. Józefem  Kru­
kow skim , reprezentantów  diecezjalnych i zakonnych sem inariów  du­
chow nych, pracow ników  sądów  kościelnych i kurii b iskupich. Szcze­
gólnie serdecznie został przyw itany ks. prof. Hugo Schw endenw ein  z 
U niw ersytetu  w  Grażu. Ks. prof. Paw luk przedstaw ił następnie krót­
ki zarys przebiegu Kongresu we Fryburgu. Przybyło nań ok. 350 ka­
nonistów  z całego św iata, w  tym  25 z Polski. K anoniści polscy brali 
czynny udział w  pracach K ongresu. Ks. prof. R em igiusz Sobański był 
autorem  jednego z referatów , Ks. dr S tan isław  Bista, ks. prof. Józef 
K rukow ski, ks. prof. T adeusz P aw luk  i ks. prof. M arian Żurowski 
złożyli p isem ne kom unikaty i zaibierali głos w  dyskusji. Oprócz udzia­
łu w  sesjach roboczych uczestn icy  Kongresu spotkali się z ep iskopa­
tem  szw ajcarskim  i przedstaw icielam i m iejscow ych w ładz. Z łożyli też 
w izyty  w  P atriarchacie P raw osław nym , Ekum enicznej Radzie K ościo­
łów  i w  siedzibie Organizacji N arodów  Zjednoczonych w G enew ie. 
Podczas Kongresu odbyły się w ybory do Rady Prezydialnej M iędzy­
narodow ego Stow arzyszenia K anonistów . Przew odniczącym  został prof. 
Pedro Lombardia z Pam plony. W skład Rady w eszło rów nież dwóch  
Polaków : ks. prof. M arian Ż urow ski (po raz drugi) i ks. prof. R e­
m igiusz Sobański. Przedm iotem  sesji roboczych K ongresu były  różne 
aspekty problem u podstaw ow ych praw  chrześcijanina w  K ościele i w
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społeczeństw ie. T em atyce tej, jak .zaznaczono, były  pośw ięcone obrady 
obecnego sym pozjum  kanonistów  polskich.

Zagadnienia poruszane podczas sesji inauguracyjnej i w  czasie 
pierw szej sesji roboczej Kongresu naszkicow ał ks. prof, dr hab. Marian 
Żurowski. Ich tem atem  były  teologiczno-kanoniczne p o d s ta w y  praw  
fundam enta lnych  chrześcijanina w  Kościele.  W referacie w stępnym  
prof. Lombardia przedstaw ił historię tego problem u ze szczegółow ym  
uw zględnieniem  dyskusji toczących się podczas prac prow adzonych nad 
rew izją prawa kanonicznego. S tw ierdził następnie, że podstaw ą rów ­
ności członków  K ościoła jest ich w spólne pow ołanie do realizacji m isji 
C hrystusa w e w spólnocie Kościoła. R eferat kardynała Ratzingera do­
tyczył wolności w Kościele.  Chociaż słuszna jest niechęć człow ieka do 
bezkrytycznego poddaw ania się autorytetom , to jednak w  K ościele  
nie m oże istnieć dem okracja pojm owana na sposób św iecki. Granice 
w olności w  K ościele określa w iara, ona jest jednocześnie i funda­
m entem  i treścią w olności chrześcijanina. Autor następnego referatu, 
biskup A ntonio Rouco V arela, om ów ił eklez jo logiczne fu n d a m en ty  u- 
praw nień  chrześcijanina.  Zbyt w ie le  jednak m iejsca — zdaniem  ks. 
prof. Żurowskiego — pośw ięcił kw estiom  m arginalnym , a za słabo 
zaakcentow ał fundam entalny charakter Ludu Bożego i działającego  
w nim Słow a oraz Sakram entu. K olejny prelegent, prof. Jan Beyer, 
om aw iając pojęcie com m unio  rów nież zbyt słabo ukazał rolę tego po­
jęcia przy określaniu podstaw ow ych praw  i obow iązków  chrześcija­
nina. Ks. prof. Żurowski zabierał głos w  dyskusji na K ongresie sta­
rając się uzupełnić pow yższe braki. Podobny charakter m iały  również 
kom unikaty zgłoszone na piśm ie i inne głosy w  dyskusji. Szczególnie  
zwracano uw agę na konieczność oparcia szczegółow ych norm praw nych  
na solidnej podstaw ie teologicznej. Ks. prof. K rukow ski w  sw ym  w y ­
stąpieniu w dyskusji podkreślił, że zarówno w olność, jak i autorytet 
w  K ościele należy ujm ow ać inaczej niż w  społeczności św ieck iej a m ia­
now icie w  ich relacji do Chrystusa.

R elację z drugiej sesji roboczej przedstaw ił ks. doc. dr hab. Jan  
Dudziak. Tem atyka tej sesji obejm ow ała p o d s ta w o w e  p ra w a  chrześci­
jan w  odniesieniu do trzech o b o w iązk ów  Kościoła: nauczania , u św ię ­
cania i kierowania.  W referatach  podkreślano, że K ościół akceptuje •— 
podobnie jak czyni to w ie le  w spółczesnych państw  — podstaw ow e pra­
w a osoby ludzkiej, a w śród nich prawo do w olności religijnej. Na 
rów ni z w ielom a syst&mami praw nym i K ościół w yrzeka się siły  w  
przekazyw aniu praw dy i respektuje prawo każdego człow ieka do jej 
poszukiw ania. Jednakże prawo do w olności relig ijnej w  pań stw ie i w  
K ościele m usi być pojm ow ane odm iennie. Państw o bow iem  pozostaw ia  
sw ym  obyw atelom  dziedziny życia „pozapaństw ow e”; dziedziny w olne  
od ingerencji państw a. N atom iast w  K ościele nie ma dziedzin życia, 
w  których chrześcijanin m ógłby nie być chrześcijaninem , w  których  
byłby w yłączony ze w spólnoty K ościoła. W olność religijna w  państw ie
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polega w ięc na nieingerencji państw a w  życie religijne obyw ateli. N a­
tom iast w olność w  K ościele to przede w szystk im  w olność dostępu do 
„tria munera C hristi”; w olność do udziału w życiu Kościoła. „Libertas 
sacra” to w olność dynam iczna, będąca czym ś innym  niż św iecka w ol­
ność religijna. W związku z tym  m ów cy postu low ali m. in., aby zw ró­
cić w iększą uw agę na zapew nien ie każdemu chrześcijaninow i odpo­
w iednich  w arunków  uczestn ictw a w  życiu K ościoła. N ie można  do­
puścić do sytuacji, w  której członkow ie K ościoła byliby pozbaw ieni 
dostępu do spraw ow anej w  nim  posługi uśw ięcenia. Jeżeli w ięc będzie 
tego w ym agała sytuacja, trzeba, będzie zadbać o realizację posługi 
uśw ięcan ia  poprzez w łaściw e rozm ieszczenie duchow nych, albo naw et 
poprzez udzielanie św ięceń ludziom  żonatym . R ównież realizacja po­
sługi rządzenia pow inna uw zględniać prawo w szystk ich  chrześcijan  
do udziału w  tej posłudze. S łużyć tem u w inny odpow iednie organi­
zacje chrześcijańskie. W zw iązku z posługą nauczania i prawem  
w szystkich  do w olności w  badaniach teologicznych należy zastanow ić 
się nad określeniem  granic w olności przysługującej chrześcijanom  w  
tej dziedzinie.

Trzecią sesję Kongresu om ów ił w  sw ym  referacie ks. prof. Hugo  
Schw endenw ein . P rzedstaw ił on p o d s ta w o w e  p ra w a  chrześcijanina w  
św ie t le  kościelnego praw a  fundam enta lnego  i p rob lem y, jak ie  stoją  
w  zw ią zk u  z  t y m  przed  p ra w n ik a m i za jm u ją cy m i się rew iz ją  K odeksu  
P raw a Kanonicznego.  W szyscy prelegenci w e Fryburgu podkreślali pod­
czas om aw ianej sesji, że sform ułow anie katalogu podstaw ow ych praw  
i obow iązków  chrześcijanina nastręcza niem ało trudności. S form uło­
w ania zbyt ogólne mogą spraw ić, że jakieś upraw nienie pozostanie  
poza ochroną prawa. W szystkich zaś praw i obow iązków  nie da się 
w yliczyć . Obok tego nadal pozostaje sprawą dyskusyjną, czy w szyst­
k ie prawa oraz obowiąziki m ają zostać um ieszczone w  „Lex fundam en- 
ta lis”, czy należy przenieść ich część do księgi o Ludzie Bożym. Rodzi 
się też niebezpieczeństw o, -że niektóre norm y zostaną zdublow ane, gdyż 
przy om aw ianiu różnych instytu cji życia kościelnego też m ów i się o 
upraw nieniach i obowiązkach. N ależało by rozgraniczyć także, jakie  
prawa i obow iązki przysługują chrześcijanom  z tytu łu  godności osoby 
ludzikiej, a jakie w yp ływ ają  z faktu przynależności do K ościoła. W y­
rażono ponadto obaw ę, że w żm ianka w  projekcie L ex  Ecclesiae Fun- 
dam enta lis ,  iż w ładza kościelna będzie regulow ać używ anie praw  
chrześcijan poprzez ustanaw ian ie praw  uniew ażniających i uniezdal- 
niających, m oże budzić podejrzenie, jakoby K ościół w  gruncie rzeczy  
pragnął ograniczać podstaw ow e praw a sw ych członków . N ie jest oczy­
w iście  rzeczą m ożliw ą, by stosow ać prawa bez żadnych ograniczeń —  
gdyż mogą zaistnieć przecież kolizje m iędzy upraw nieniam i jednostki, 
a upraw nieniam i społeczności — ale należy dążyć do w iększego zhar­
m onizow ania tych  upraw nień już w  ich podstaw ow ych sform ułow a­
niach.
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Kolejna, czwarta sesja K ongresu została scharakteryzow ana przez 
jednego z jej w spółtw órców , ks. prof. dra hab. R em igiusza Sobań­
skiego, który w  ram ach ogólnego tem atu tej sesji P o d s ta w o w e  praw a  
chrześcijan  w  aspekcie  eku m en iczn ym  w ygłosił referat na tem at E ku­
m en izm  a realizacja p o d s ta w o w y ch  p ra w  ochrzczonych.  Po przedsta­
w ieniu pozycji chrześcijan w  doktrynie kanonistycznej w  XVIII i X IX  
w. zabrał głos reprezentant praw osław ia prof. V lassios Phidas. Oma­
w iając w zniosłe pojęcie osoby ludzkiej w  antropologii praw osław nej 
podkreślił, że godność osoby należy dostrzegać na tle  konkretnej sy ­
tuacji społecznej. W przeciw nym  bow iem  w ypadku troska o dobro 
w iary m oże prow adzić do naruszenia praw osoby, co m iało m iejsce 
podczas prześladow ań ludzi o odm iennych przekonaniach. Z k o lii 
przedstaw iciel protestantyzm u prof. D ietrich Pirson stw ierdził, że cho­
ciaż w olność była postulatem  R eform acji, to jednak w system ie praw ­
nym  kościołów  protestanckich nie jest zadaniem  tych  kościołów  obro­
na praw  człow ieka. Zadaniem  kościołów  jest przepow iadanie, a jedy­
nym  podstaw ow ym  praw em  jest prawo do udziału w życiu  swojego  
kościoła; prawo do zachow ania w yznania w  pluralizm ie w yznaniow ym . 
W reszcie ks. prof. R em igiusz Sobański zw rócił uw agę, że podstaw ą u z ­
nania fundam entalnych praw w szystk ich  chrześcijan jest uznanie praw ­
dy. Praw da zaś jest taka, że chrześcijan ie-akatolicy  pozostają w e  
w łasnych  w spólnotach chrześcijańskich. Trzeba w ięc uznać, że k aż­
demu chrześcijaninow i przysługuje pełnia praw w e w łasnym  wyznaniu, 
a przede w szystk im  prawo udziału w e w łasnej w spólnocie chrześci­
jańskiej. Chociaż K ościół nie jest w spólnotą złożoną ze w spólnoty  
katolick iej i w spólnot akatolickich, to jednak zadanie budow ania w spól­
noty jest zadaniem  w szystk ich  ochrzczonych. N ależy w ięc zastanow ić  
się nad m ożliw ością w ypracow ania dla w szystk ich  chrześcijan ko­
deksu podstaw ow ych praw. Ten ostatni postulat ks. prof. Sobańsk iegj 
nie u w szystk ich  znalazł poparcie. Dla w ielu  kanonistów  było rzeczą  
trudną dostrzec prawa chrześcijan-akatolików . Raczej skłonni są u j­
m ow ać, ich pozycję w kategoriach osoby ludzkiej, abstrahując od przy­
sługującej im godności chrześcijańskiej. W ielu jednak kanonistów , 
szczególnie tych, którzy zajm ują się teologią prawa, rozum ie w agę tego  
zagadnienia i dostrzega potrzebę jego rozwiązania.

Spraw ozdanie z piątej i szóstej sesji Kongresu przedstaw ił w  sw oim  
referacie ks. prof. dr hab. Józef K rukow ski. O bydwie sesje były  po­
św ięcone p ra w o m  cz łow ieka  i p ra w o m  chrześcijanina w  spo łeczeń­
stwie.  P relegenci u jm ow ali’ to zagadnienie zarówno od strony teo ­
retycznej, jak i przedstaw iali konkretne rozw iązania i trudności w y­
stępujące w  niektórych krajach (Am eryka Łacińska, Szw ajcaria, RFN). 
Siedem naście kom unikatów  przedłożonych na piśm ie uzupełniło  tę  bo­
gatą problem atykę. Mimo różnic w  ocenie poszczególnych upraw nień  
niem al w szystk ie  społeczności deklarują dziś akceptację poszanow ania  
podstaw ow ych praw człow ieka. K ościół usiłu je w ypracow ać koncepcję
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podstaw ow ych praw chrześcijanina w  oparciu o godność synów  Bożych. 
Przejm uje w iększość praw  człow ieka uznaw anych "w społecznościach  
św ieckich , lecz nie może czynić tego m echanicznie; zaw sze trzeba u- 
w zględniać kontekst w iary. W relacjach Kościoła ze społecznością pań­
stw ow ą dąży się dziś do oparcia w zajem nych stosunków  o zasadę  
w olności religijnej zastosow aną do poszczególnych osób i całych grup 
w yznaniow ych. N iezależnie od przyjętego m odelu stosunków  K oś­
ciół — Państw o, postu luje się zaw sze w olność od przym usu relig ij­
nego i zagw arantow anie udziału w  życiu  publicznym  bez w zględu na 
w yznanie. K ościół rew iduje dziś tradycyjne pojęcie państw a k a to lic ­
kiego i dopuszcza pluralizm  w yznaniow y w  państw ie. Sam  siebie nie
określa już jako „societas p erfecta”,- le c z  jako społeczność suw erenną  
w praw dzie, lecz o zupełnie innym  charakterze niż społeczność p o li­
tyczna. Sobór W atykański II w yraził gotow ość rezygnacji z p rzyw ile­
jów  przyznaw anych K ościołow i K atolickiem u, gdyby stanow iły  one w  
jakim ś państw ie dyskrym inację innych w yznań. K ościół stoi na sta ­
now isku „zdrow ej” w spółpracy ze społecznością państw ow ą, zw łaszcza  
w  zakresie postępu społecznego. Jako instytucja  nie w łącza się w  ży ­
cie polityczne, ale zachęca w iernych  do aktyw nego udziału w  życiu  
publicznym  i do w spółpracy ze w szystk im i ludźm i dobrej w oli. Z dru­
giej strony uw aża, że państw o ma respektow ać godność osoby ludz­
kiej i troszczyć się o obronę praw  człow ieka. W dziedzinie w olności 
relig ijnej i K ościół i państw o w inny uznać w olność od przym usu w  
spraw ach religijnych zarówno dla jednostek, jak i dla grup sp o łecz­
nych, z których podstaw ow ą jest rodzina. W dysikusji, która m iała  
m iejsce podczas obydwu referow anych  sesji w skazyw ano na trudności, 
jakie obserw uje się przy podejm ow aniu w spom nianej „zdrowej w sp ó ł­
pracy”. Ks. prof. K rukow ski w  sw oim  w ystąpieniu  zw rócił m. in  u w a­
gę, że K ościół w  Polsce pow ojennej jest aktyw nym  obrońcą praw  czło­
w ieka, co pogłębia jego w ięź z narodem.

Po w ygłoszeniu  referatów  i słow ach podziękow ania skierow anych
przez ks. prof. P aw luka pod adresem  prelegentów  uczestn icy  sym ­
pozjum  rozpoczęli dyskusję. Jej przebieg zostanie zreferow any w  ten  
sposób, że odpow iedzi prelegentów  będą podaw ane bezpośrednio po 
w ypow iedziach poszczególnych dyskutantów .

Ks. prof. dr hab. Joachim  Bar zw rócił się z pytaniem , czy K on­
gres opracował jakieś konkretne w nioski ze sw oich prac. Ks. prof. 
Żurowski w  odpow iedzi stw ierdził, że podsum ow anie obrad K ongresu  
zostało dokonane w  referacie końcow ym  prof. Corecco. Na obecnym  
sym pozjum  czas n iestety  nie pozw olił na omówiertie treści tego re­
feratu.

Ks. dr Lucjan N am iot z B iałegostoku postaw ił następujące pyta­
nia: Jaki m odel stosunku państw a i K ościoła jest dziś najodpow ied­
niejszy? Czy konkordat jest um ow ą m iędzynarodową, skoro państw o  
udziela w  nim przyw ilejów  K ościołow i, a samo otrzym uje, jedynie
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pomoc duchow ą? Jak pogodzić tezę o uznaw aniu zaw sze przez K ościół 
w olności religijnej z prześladow aniem  innow ierców ? Czy w  W atyka­
n ie maże też istn ieć w olność religii? Skoro K ościół uw aża się za spo­
łeczność suw erenną, czy słuszn ie w ydaje się n ieuniknioną sytuacja, 
że K ościół stanie się „państw em  w  pań stw ie”? W odpow iedzi ks. prof. 
K rukow ski, zaznaczył, że stosunków  państw a 2 K ościołem  nie da się 
dziś oprzeć o jeden ty lko  m odel, lub o jedną zasadę. Przy posza­
now aniu ogólnej zasady w olności relig ijnej u łożenie stosunków  z da­
nym  państw em  zależeć będzie od rzeczyw istości, jaka w  tym  pań­
stw ie istn ieje. — Konkordat jest um ow ą m iędzynarodową, gdyż za taką  
jest uznany na forum  m iędzynarodow ym , ale n iew ątp liw ie jest to 
um ow a „sui generis”. — K ościół .zaw sze w ypow iadał się za w olnością  
religijną w znaczeniu w olności od 'przym usu, ale w  praktyce byw ały  
nadużycia. R ównież i dziś zasada w olności religijnej m usi znajdow ać 
sw e m iejsce w ew nątrz K ościoła, ale inaczej będzie ona realizow ana  
w  społeczności państw ow ej, a inaczej w  K ościele. — K iedy m ów im y  
o suw erenności K ościoła m am y na m yśli suw erenność S to licy  A po­
stolsk iej. N atom iast w  poszczególnych państw ach stosunki Kościoła z 
państw em  trzeba rozw iązyw ać w  oparciu o rzeczyw istość danego pań­
stw a i naturę Kościoła.

Ks. prof. dr hab. R em igiusz Sobański dzieląc się sw ym i przem yśle­
niam i na tem at stosunków  Kościoła z państw em  podkreślił, że model 
dw óch społeczności nie jest w  tej sytuacji zupełnie adekw atny. K oś­
ciół jest społecznością odrębną i przeciw staw ną społeczności św iec­
kiej, lecz istn ieje „w ” tej społeczności. Rzeczą konkretnego kościoła  
partykularnego będzie określić sw oje m iejsce w  społeczności św ieckiej. 
Poniew aż nie da się tego rozw iązać jedynie w  oparciu o w zorce fu n k ­
cjonow ania państwa dem okratycznego, trzeba m iejsce K ościoła w  spo­
łeczności św ieckiej określać w  oparciu o m odel K ościoła-T ajem nicy, 
K ościoła niosącego św iatu  zbaw ienie. N apotyka się tu jednak na trud­
ności, które są w ynik iem  m. in. braku odpow iedniego instrum enta­
rium  w  języku praw niczym .

Ks. prof. dr hab. M arian M yrcha w  sw ej w ypow iedzi podkreślił, że 
chociaż prawa chrześcijanina n ie pokryw ają się z praw am i człow ieka, 
to jednak nie może być m iędzy n im i sprzeczności. Zwrócił uw agę, że 
w  historii praw osław ia, były  przypadki n ietolerancji i trudno jest je 
pogodzić z referow aną na K ongresie w e Fryburgu antropologią pra­
w osław ną. Ks. prof. Sobański zgodził się z tym  zastrzeżeniem  i w y ­
jaśnił, że podzielał je rów nież prof. Phidas. Sprzeczność tę w yjaśn iał 
zbyt m ałym  pow iązaniem  teorii z konkretną sytuacją społeczną.

Ks. doc. dr hab. Jan D udziak zaproponow ał rozw ażenie m ożliw ości 
recepcji katalogu praw człowieika w ypracow anych na gruncie spo­
łeczności św ieckich, np. w  D eklaracj i  P raw  C złow ieka. K s.  prof. 
Schw endenw ein  odpow iedział, że m echaniczna kanonizacja tych  praw  
przez K ościół nie jest m ożliw a ze w zględu na to, iż prawa chrześ^
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cijanina bazują nie tylko na praw ach osoby ludzkiej, lecz w ynikają  
z w iary. Proponowana recepcja byłaby m ożliw a jedynie z zastrzeże­
niem , że zostaną uw zględnione ogólne zasady kościelnego prawa fu n ­
dam entalnego.

Ks. dr Ernest K leinert z  Gdańska zw rócił uwagą, że podstaw ow e  
obow iązki chrześcijanin zaciąga w  m om encie chrztu. Czy w ięc prak­
tyka chrztu n iem ow ląt nie pow oduje, że obow iązki te zostają nakła­
dane n iejako pod przym usem ? Czy n ie będą one m iały później p re­
tensji, że uczyniono je bez • ich przyzw olenia podm iotam i praw  i obo­
w iązków  chrześcijanina? Ks. prof. Sobański odpow iedział, że problem  
ten  należy rozpatryw ać jako jeden z aspektów  ogólnego problem u  
chrztu niem ow ląt. N iew ątp liw ie istn ieją  okoliczności przem aw iające  
„pro” i „contra” tej praktyce. T radycyjne stanow isko K ościoła jest 
jednak takie, że mimo w szystk ie  „m inusy”, decydujące znaczenie ma 
form acja chrześcijańska oparta o łaskę Bożą i nie należy jej odm a­
w iać niem ow lętom .

Po zakończeniu dyskusji zabrał głos ks. prof. dr hab. Edward S ztaf- 
row ski inform ując, że XII tom  Posoborow ego P raw odaw stw a K ościoła  
ukaże się z opóźnieniem , zapew ne w  r. 1981. N astępnie om ów ił prze­
b ieg prac nad kodyfikącją now ego praw a. Projekt kodeksu dla K oś­
cioła Zachodniego został już w  całości opracow any i nie przew iduje  
się, aby ponow nie był rozesłany dla dokonania poprawek. N ie jest 
w ięc w ykluczone, że w  przyszłym  roku m oże nastąpić prom ulgacja. 
Trwają rów nież prace nad kodyfikacją prawa wschodniego. Ich prze­
bieg m ożna śledzić w  periodyku „N untia” (odpow iednik zachodnich  
„C om m unicationes”). N astępnie m ów ca poinform ow ał o dokum entach, 
które zostały ostatnio w ydane przez Stolicę  A postolską. Są one za­
m ieszczone w  A cta  A posto licae  Sedis  z roku ubiegłego i obecnego. 
D otyczą m. in. szafarza bierzm ow ania, diakona asystującego przy za­
w ieraniu m ałżeństw a, kom petencji konferencji episkopatu, um ow y o 
łączeniu parafii z zakonem , T ajem nicy i K ultu E ucharystii, w spółpra­
cy kościołów  partykularnych poprzez rozm ieszczanie duchow ieństw a  
oraz problem u eutanazji. O publikow ano także orędzie ostatniego sy ­
nodu biskupów  na tem at rodziny, ale brak jeszcze szczegółow ej do­
kum entacji.

Sym pozjum  zostało zakończone krótkim  przem ów ieniem  Dziekana  
W ydziału Praw a K anonicznego ATK ks. prof. dra hab. Tadeusza P aw - 
luka. W sw ym  w ystąpieniu  podkreślił, że prawa chrześcijanina m ają  
sw ój aspekt indyw idualny, poniew aż um ożliw iają one pełny rozwój 
osobow ości zgodnie z pow ołaniem  człow ieka. D latego K ościół staje  
zaw sze w  obronie praw człow ieka i chrześcijanina. Zawsze jednak daje 
do zrozum ienia, że uparw nieniom  odpow iadają obow iązki. N ie można 
bow iem  wyobrazić sobie życia społecznego, w  którym  istn ia łyby tylko  
upraw nienia. D latego przysługujące człow iekow i czy chrześcijan ino­
wi prawa podstaw ow e pow inny przyczyniać się nie tylko do rozwoju
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i uśw ięcenia konkretnej osoby ludzkiej, ale także do rozw oju społe­
czeństw a, z którym  ten  człow iek jest ściśle zw iązany. „N ależało by 
też w yrazić radość — pow iedział ks. prof. P aw luk  —  że dzięki obu­
dzeniu się ducha narodu polskiego w  ostatnich m iesiącach i głębszej 
refleksji nad tym , czym  jest prawda, spraw iedliw ość, godność ludzka, 
m iłość, w olność, w zm ocniła się pozycja chrześcijanina w  społeczności 
polskiej. C hrześcijanin ten jednak nie może poprzestać na um ocnieniu  
sw ojej pozycji indyw idualnej, lecz m usi w ielkodusznie starać siię przy­
czynić do w ytw orzenia takich  stosunków  społecznych — zarów no m ię­
dzyludzkich, jak i m iędzychrześcijańskich  ■— aby prawa i obow iązki 
były  coraz staranniej i coraz skuteczniej realizow ane, aby przynosiły  
w szystk im  ludziom  rozliczne korzyści”.

ks. Marian Rola


