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OGOLNOPOLSKIE SYMPOZJUM NAUKOWE KANONISTOW
ZORGANIZOWANE NA WYDZIALE PRAWA KANONICZNEGO
AKADEMII TEOLOGII KATOLICKIE] W WARSZAWIE
DNIA 10 XTI 1980 R.

Tegoroczne jesienne spotkanie kanonistoéw polskich zorganizowane
przez Wydzial Prawa Kanonicznego Akademii Teologii Katolickiej po-
$wiecone bylo w przewazajacej wiekszosci problematyce poruszonej na
IV Miedzynarodowym Kongresie Prawa Kanonicznego, ktéry to kongres
odbyl sie we Fryburgu szwajcarskim w dniach 6—11 pazdziernika
1980 r. Ponadto uczestnicy sympozjum zostali poinformowani o naj-
nowszych dokumentach wydanych przez Stolice Apostolska.

Obradom przewodniczyl Dziekan Wydzialu Prawa ATK ks. prof. dr
hab, Tadeusz Pawluk, ktéry na wstepie — po krotkiej modlitwie —
powital zebranych: pracownikéw naukowych Akademii Teologii Ka-
tolickiej z jej Prorektorem ks. prof. dr hab. Remigiuszem Sobanskim,
przedstawicieli Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego na czele z Dzie-
kanem Wpydzialu Prawa Kanonicznego ks. prof. dr hab. Jézefem Kru-
kowskim, reprezentantéw diecezjalnych i zakonnych seminariéow du-
chownych, pracownikéw sadéw koscielnych i kurii biskupich. Szcze-
golnie serdecznie zostal przywitany ks. prof. Hugo Schwendenwein z
Uniwersytetu w Grazu. Ks. prof. Pawluk przedstawit nastepnie krot-
ki zarys przebiegu Kongresu we Fryburgu. Przybylo nan ok. 350 ka-
nonistow z calego $wiata, . w tym 25 z Polski. Kanonisci polscy brali
czynny udzial w pracach Kongresu. Ks. prof. Remigiusz Sobanski byl
autorem jednego z referatow, Ks. dr Stanistaw Bista, ks. prof. Jozef
Krukowski, ks. prof. Tadeusz Pawluk i ks. prof. Marian Zurowski
zlozyli pisemne komunikaty i zabierali glos w dyskusji. Opréocz udzia-
Iu w sesjach roboczych uczestnicy Kongresu spotkali sie¢ z episkopa-
tem szwajcarskim i przedstawicielami miejscowych witadz. Ziozyli tez
wizyty w Patriarchacie Prawostawnym, Ekumenicznej Radzie Koscio-
tow i w siedzibie Organizacji Narodow Zjednoczonych w Genewie.
Podczas Kongresu odbyly sie wybory do Rady Prezydialnej Miedzy-
narodowego Stowarzyszenia Kanonistow. Przewodniczacym zostal prof.
Pedro Lombardia z Pamplony. W sklad Rady weszlo rowniez dwoéch
Polakéw: ks. prof. Marian Zurowski (po raz drugi) i ks. prof. Re-
migiusz Sobanski. Przedmiotem sesji roboczych Kongresu byly roézne
aspekty problemu podstawowych praw chrze$cijanina w Kosciele i w
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spoteczenstwie. Tematyce tej, jak .zaznaczono, byly poswiecone obrady
obecnego sympozjum kanonistow polskich.

Zagadnienia poruszane podczas sesji inauguracyjnej i w czasie
pierwszej sesji roboczej Kongresu naszkicowatl ks. prof. dr hab. Marian
Zurowski. Ich tematem byly teologiczno-kanoniczne podstawy praw
fundamentalnych chrzeécijanina w Kosciele. W referacie wstepnymn
prof. Lombardia przedstawil historie tego problemu ze szczegdélowym
uwzglednieniem dyskusji toczacych sie¢ podczas prac prowadzonych nad
rewizjg prawa kanonicznego. Stwierdzit nastepnie, ze podstawa réw-
nosci czlonkéw Kosciola jest ich wspélne powolanie do realizacji misji
Chrystusa we wspolnocie Ko$ciota. Referat kardynala Ratzingera do-
tyczyl wolnosc: w Kosciele. Chociaz stuszna jest niecheé¢ czlowieka do
bezkrytycznego poddawania sig¢ autorytetom, to jednak w Kosciele
nie moze istnie¢é demokracja pojmowana na sposéb $wiecki. Granice
wolno$ci w Kosciele okresla wiara, ona jest jednoczeénie i funda-
mentem i trescig wolnosci chrzescijanina. Autor nastepnego referatu,
biskup Antonio Rouco Varela, omowil eklezjologiczne fundamenty u-
prawnien chrzescijanina. Zbyt wiele jednak miejsca — zdaniem ks.
prof. Zurowskiego — po$wiecit kwestiom marginalnym, a za slabo
zaakcentowal fundamentalny charakter Ludu Bozego i dzialajacego
w nim Stowa oraz Sakramentu. Kolejny prelegent, prof. Jan Beyer,
omawiajgc pojecie communio réwniez zbyt stabo ukazal role tego po-
jecia przy okreslaniu podstawowych praw i obowiazkéw chrzescija-
nina. Ks. prof. Zurowski zabieral glos w dyskusji na Kongresie sta-
rajac sie uzupelni¢ powyisze braki. Podobny charakter mialy réwniez
komunikaty zgloszone na pismie i inne glosy w dyskusji. Szczegélnie
zwracano uwage na konieczno$é oparcia szczegdélowych norm prawnych
na solidnej podstawie teologicznej. Ks. prof. Krukowski w swym wy-
stapieniu w dyskusji podkreslil, ze zaréwno wolnosé, jak i autorytet
w Kosciele nalezy ujmowaé inaczej niz w spolecznosci swieckiej a mia-
nowicie w ich relacji do Chrystusa.

Relacje z drugiej sesji roboczej przedstawil ks. doc. dr hab. Jan
Dudziak. Tematyka tej sesji obejmowala podstawowe prawa chrzesci-
jan w odniesieniu do trzech obowigzkéw Kosciota: nauczania, uswie-
cania i kierowania. W referatach podkreslano, ze Kosciol akceptuje —
podobnie jak czyni to wiele wspélczesnych panstw — podstawowe pra-
wa osoby ludzkiej, a ws$réd nich prawo do wolnosci religijnej. Na
réwni z wieloma systemami prawnymi Ko$ciél wyrzeka sig sily w
przekazywaniu prawdy i respektuje prawo kazdego czlowieka do jej
poszukiwania. Jednakze prawo do wolnosci religijnej w panstwie i w
Kosciele musi byé pojmowane odmiennie. Panstwo bowiem pozostawia
swym obywatelom dziedziny Zycia ,pozapanstwowe”; dziedziny wolne
od ingerencji panstwa. Natomiast w Kos$ciele nie ma dziedzin zycia,
w ktoérych chrze$cijanin mégiby nie byé chrze$cijaninem, w ktorych
bylby wylaczony ze wspodlnoty Kosciola. Wolno$é religijna w panstwie
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polega wigc na nieingerencji panstwa w zycie religijne obywatell. Na-
tomiast wolno$¢ w Kosciele to przede wszystkim wolno$¢ dostepu do
Hiria munera Christi”; wolno$é do udzialu w zyciu Kosciota. ,.Libertas
sacra” to wolno$é dynamiczna, bedaca czyms$ innym niz $wiecka wol-
nosé religijna. W zwigzku z tym moéwey postulowali m. in., aby zwré-
ci¢ wiekszg uwage na zapewnienie kazdemu chrzescijaninowi odpo-
wiednich warunkow uczestnictwa w zyciu KoSciola. Nie mozna do-
pusci¢ do sytuacji, w ktorej czlonkowie Kosciota byliby pozbawieni
dostepu do sprawowanej w nim postugi uswiecenia. Jezeli wiec bedzie
tego wymagala sytuacja, trzeba. bedzie zadbaé o realizacje postugi
uswiecania poprzez wlasciwe rozmieszczenie duchownych, albo nawet
poprzez udzielanie $Swiecen ludziom zonatym. RoOwniez realizacja po-
stugi rzadzenia powinna uwzglednia¢ prawo wszystkich chrzescijan
do udzialu w tej postudze. Stuzyé temu winny odpowiednie organi-
zacje chrze$cijanskie. W zwigzku 2z postuga nauczania i prawem
© wszystkich do wolnosci w badaniach teologicznych nalezy zastanowié
sie nad okresleniem granic wolno$ci przystugujacej chrzesScijanom w
tej dziedzinie.

Trzecig sesje Kongresu omoéwil w swym referacie ks. prof. Hugo
Schwendenwein. Przedstawil on podstawowe prawa chrze$cijanina w
Swietle koscielnego prawa fundamentalnego i problemy, jakie stojq
w zwigzku 2z tym przed prawnikami zajmujacymi sie rewizjq Kodeksu
Prawa Kanonicznego. Wszyscy prelegenci we Fryburgu podkre$lali pod-
czas omawianej sesji, ze sformulowanie katalogu podstawowych praw
i obowigzkéw chrze$cijanina nastrecza niemalo trudnosei. Sformutlo-
wania zbyt ogblne moga sprawié, ze jakie§ uprawnienie pozostanie
poza ochrong prawa. Wszystkich za$ praw i obowigzkéw nie da sie
wyliczy¢é. Obok tego nadal pozostaje sprawa dyskusyjna, czy wszyst-
kie prawa oraz obowiazki majg zostaé umieszczone w ,Lex fundamen-
talis”, czy nalezy przenie§é ich cze$¢ do ksiegi o Ludzie Bozym. Rodzi
si¢ tez niebezpieczenstwo, ze niektére normy zostang zdublowane, gdyz
przy omawianiu réinych instytucji zycia ko$cielnego tez moéwi sig o
uprawnieniach i obowigzkach. Nalezalo by rozgraniczy¢ takze, jakie
prawa i obowiagzki przyslugujg chrzescijarom z tytulu godnosci osoby
ludzkiej, a jakie wyplywajg z faktu przynaleznosci do Kosciola. Wy-
razono ponadto obawe, Zze wzmianka w projekcie Lex Ecclesiae Fun-
damentalis, iz wladza koscielna bedzie regulowaé uzywanie praw
chrzescijan poprzez ustanawianie praw uniewazniajacych i uniezdal-
niajacych, moze budzié podejrzenie, jakoby Kosciét w gruncie rzeczy
pragnal ograniczaé¢ podstawowe prawa swych czlonkéw. Nie jest oczy-
widcie rzecza mozliwg, by stosowaé prawa bez zadnych ograniczen —
gdyz mogg zaistnie¢ przeciez kolizje miedzy uprawnieniami jednostki,
a uprawnienjiami spolecznosci — ale nalezy dazy¢ do wiekszego zhar-
monizowania tych uprawnien juz w ich podstawowych sformulowa-
niach.
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Kolejna, czwarta sesja Kongresu zostala scharakieryzowana przez
jednego z jej wspoltworcow, ks. prof. dra hab. Remigiusza Soban-
skiego, ktory w ramach ogélnego tematu tej sesji Podstawowe prawa
chrzescijan w aspekcie ekumenicznym wyglosit referat na temat Eku-
menizm a realizacja podstawowych praw ochrzczonych. Po przedsta-
wieniu pozycji chrzescijan w doktrynie kanonistycznej w XVIII i XIX
w. zabral glos reprezentant prawostawia prof. Vlassios Phidas. Oma-
wiajac wzniosle pojecie osoby ludzkiej w antropologii prawoslawnej
podkreslil, ze godno$é osoby nalezy dostrzegaé¢ na tle konkretnej sy-
tuacji spotecznej. W przeciwnym bowiem wypadku troska o dobro
wiary moze prowadzié do naruszenia praw osoby, co mialo miejsre
podczas przesSladowan ludzi o odmiennych przekonaniach. Z kolai
przedstawiciel protestantyzmu prof. Dietrich Pirson stwierdzil, ze cho-
ciaz wolnos$é byla postulatem Reformacji, to jednak w systemie praw-
nym koscioldw protestanckich nie jest zadaniem tych koscioléw obro-
na praw czlowieka. Zadaniem koScioléw jest przepowiadanie, a jedy-
nym podstawowym prawem jest prawo do udzialu w zZyciu swojego
kosciola; prawo do zachowania wyznania w pluraliZmie wyznaniowym.
Wreszcie ks. prof. Remigiusz Sobanski zwrécil uwage, ze podstawg uz-
nania fundamentalnych praw wszystkich chrzescijan jest uznanie praw-
dy. Prawda za$ jest taka, ze chrzescijanie-akatolicy pozostaja we
wlasnych wspoélnotach chrzescijanskich. Trzeba wiec uznaé, ze kaz-
demu chrzescijaninowi przystuguje pelnia praw we wlasnym wyznaniu,
a przede wszystkim prawo udzialu we wtasnej wspélnocie chrzesci-
janskiej. Chociaz Kosciél nie jest wspélnotg zlozona ze wspdlnoty
katolickiej i wspoélnot akatolickich, to jednak zadanie budowania wsp6l-
noty jest zadaniem wszystkich ochrzczonych. Nalezy wiec zastanowié
sie¢ nad mozliwoscia wypracowania dla wszystkich chrzescijan ko-
deksu podstawowych praw. Ten ostatni postulat ks. prof. Sobanskieg)
nie u wszystkich znalazl poparcie. Dla wielu kanonistow bylo rzecza
trudng dostrzec prawa chrzescijan-akatolikow., Raczej sklonni sg uj-
mowac ich pozycje w kategoriach osoby ludzkiej, abstrahujac od przy-
stugujacej im godnosci chrzescijanskiej. Wielu jednak kanonistow,
szczegblnie tych, ktorzy zajmuja sie teologig prawa, rozumie wage tego
zagadnienia i dostrzeza potrzebe jego rozwiazania.

Sprawozdanie z piatej i szostej sesji Kongresu przedstawili w swoim
referacie ks. prof. dr hab. Jézef Krukowski. Obydwie sesje byly po-
Swiecone prawom czlowieka i prawom chrzescijanina w spoteczen-
stwie. Prelegenci ujmowali’ to zagadnienie zaréwno od strony teo-
retycznej, jak i przedstawiali konkretne rozwigzania i trudnosci wy-
stepujace w niektérych krajach (Ameryka Lacinska, Szwajcaria, RFN).
Siedemnascie komunikatéw przedlozZonych na pismie uzupelnilo te bo-
gata problematyke. Mimo réznic w ocenie poszczegblnych uprawnien
niemal wszystkie spolecznos$ci deklaruja dzis akceptacje poszanowania
podstawowych praw czlowieka. Kosciol usiluje wypracowaé koncepcje
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podstawowych praw chrze$cijanina w oparciu o godno$é¢ synéw Bozych.
Przejmuje wiekszo$¢é praw czlowieka uznawanych w spolecznosciach
swieckich, lecz nie moze czyni¢ tego mechanicznie; zawsze trzeba u-
wzgledniaé kontekst wiary. W relacjach Kosciota ze spolecznoscig pan-
stwowa dazy sie dzi§ do oparcia wzajemnych stosunkéw o zasade
wolnos$ci religijnej zastosowana do poszczegoélnych oséb i catych grup
wyznaniowych. Niezaleznie od przyjetego modelu stosunkéw Kos-
ci6l — Panstwo, postuluje sie zawsze wolno$é od przymusu religij-
nego i zagwarantowanie udzialu w Zzyciu publicznym bez wzgledu na
wyznanie. Kosciol rewiduje dzi$§ tradycyjne pojecie panstwa katolic-
kiego i dopuszcza pluralizm wyznaniowy w panstwie. Sam siebie nie
okres§la juz jako ,societas perfecta”,-lecz jako spoleczno$é suwerenng
wprawdzie, lecz o zupelnie innym charakterze niz spolecznos$é poli-
tyczna. Sobdér Watykanski II wyrazil gotowos$é rezygnacji z przywile-
jow przyznawaflych Kosciotowi Katolickiemu, gdyby stanowily one w
jakim$ panstwie dyskryminacje innych wyznan. Kosciét stoi na sta-
nowisku ,zdrowej” wspélpracy ze spolecznosciag panstwowa, zwlaszcza
w zakresie postepu spolecznego. Jako instytucja nie wilacza sie w zy-
cie polityczne, ale zacheca wiernych do aktywnego udzialu w zyciu
publicznym i do wspolpracy ze wszystkimi ludZmi dobrej woli. Z dru-
giej strony uwaza, ze panstwo ma respektowaé godnos$é osoby ludz-
kiej i troszczyé sie o obrone praw czlowieka. W dziedzinie wolnosci
religijnej i Ko$ciél i panstwo winny uznaé wolno$¢ od przymusu w
sprawach religijnych zaréwno dla jednostek, jak i dla grup spolecz-
nych, z ktérych podstawowa jest rodzina. W dyskusji, ktéra miala
miejsce podczas obydwu referowanych sesji wskazywano na trudnosci,
jakie obserwuje sie przy podejmowaniu wspomnianej ,zdrowej wspédl-
pracy”. Ks. prof. Krukowski w swoim wystapieniu zwroécit m. in uwa-
ge, ze Kosciol w Polsce powojennej jest aktywnym obroncg praw czlo-
wieka, co poglebia jego wigZ z narodem.

Po wygloszeniu referatoéw i slowach podziekowania skierowanych
przez ks. prof. Pawluka pod adresem prelegentéw uczestnicy sym-
pozjum rozpoczeli dyskusje. Jej przebieg zostanie zreferowany w ten
sposob, ze odpowiedzi prelegentéw bedg podawane bezposrednio po
wypowiedziach poszczegdlnych dyskutantow.

Ks. prof. dr hab. Joachim Bar zwrbécil sie z pytaniem, czy Kon-
gres opracowal jakie§ konkretne wnioski ze swoich prac. Ks. prof.
Zurowski w odpowiedzi stwierdzil, ze podsumowanie obrad Kongresu
zostato dokonane w referacie kohcowym prof. Corecco. Na obecnym
sympozjum czas niestety nie pozwolil na omoéwienie tresci tego re-
feratu.

Ks. dr Lucjan Namiot z Bialegostoku postawil nastepujace pyta-
nia: Jaki model stosunku panstwa i Kos$ciota jest dzi$ najodpowied-
niejszy? Czy konkordat jest umowg miedzynarodows, skoro panstwo
udziela w 'nim przywilejow Kosciolowi, a samo otrzymuje. jedynie
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pomoc duchowg? Jak pogodzi¢ teze o uznawaniu zawsze przez Kosciél
wolnos$ci religijnej z przesladowaniem innowiercéow? Czy w Watyka-
nie moze tez istnie¢ wolnos¢ religii? Skoro Kosciél uwaza sie za spo-
leczno$é suwerenng, czy slusznie wydaje sie nieuniknionag sytuacja,
ze Kos$ciél stanie sie ,panstwem w panstwie”? W odpowiedzi ks. prof.
Krukowski, zaznaczyl, ze stosunkéw panstwa z Kosciolem nie da sie
dzi§ oprze¢ o jeden tylko model, lub o jedna zasade. Przy posza-
nowaniu ogélnej zasady wolnosci religijnej ulozenie stosunkdéw z da-
nym panstwem zaleze¢ bedzie od rzeczywistosci, jaka w tym pan-
stwie istnieje. — Konkordat jest umowa miedzynarodows, gdyz za taka
jest uznany na forum miedzynarodowym, ale niewatpliwie jest to
umowa ,,sui generis”. — Kos$ciél .zawsze wypowiadal sie za wolnoscig
religijng w znaczeniu wolnosci od ‘przymusu, ale w praktyce bywaly
naduzycia. Rowniez i dzi§ zasada wolnodci religijnej musi znajdowaé
swe miejsce wewnagtrz KosSciola, ale inaczej bedzie ona realizowana
w spolecznos$ci panstwowej, a inaczej w Kosciele. — Kiedy moéwimy
o suwerenno$ci Kosciola mamy na mysli suwerenno$é¢ Stolicy Apo-
stolskiej. Natomiast w poszczegdlnych panstwach stosunki Kosciota z
pahstwem trzeba rozwigzywaé w oparciu o rzeczywisto$sé danego pan-
stwa i1 nature Kosciola.

Ks. prof. dr hab. Remigiusz Sobanski dzielgc sie swymi przemySle-
niami na temat stosunkéw Kosciola z panstwem podkreslit, ze model
dwoch spolecznosci nie jest w tej sytuacji zupeinie adekwatny. Kos-
ciét jest spolecznos$cia odrebng i przeciwstawng spolecznosci swiec-
kiej, lecz istnieje ,,w” tej spolecznosci. Rzeczg konkretnego kosciota
partykularnego bedzie okre$lié swoje miejsce w spolecznosci $wieckiej.
Poniewaz nie da sie tego rozwigzaé jedynie w oparciu o wzorce funk-
cjonowania panstwa demokratycznego, trzeba miejsce Kosciola w spo-
lecznos$ci $wieckiej okresla¢c w oparciu o model Kosciota-Tajemnicy,
Kosciola niosgcego swiatu zbawienie. Napotyka sie tu jednak na trud-
nosci, ktére sg wynikiem m. in. braku odpowiedniego instrumenta-
rium w jezyku prawniczym.

Ks. prof. dr hab. Marian Myrcha w swej wypowiedzi podkreslil, ze
chociaz prawa chrze$cijanina nie pokrywaja sie z prawami czlowieka,
to jednak nie moze by¢ miedzy nimi sprzecznosci. Zwrécil uwage, ze
w historii prawostawia, byly przypadki nietolerancji i trudno jest je
pogodzi¢ z referowana na Kongresie we Fryburgu antropologig pra-
Woslawna. Ks. prof. Sobanski zgodzit sie z tym zastrzezeniem i wy-
jasnil, ze podzielal je réwniez prof. Phidas. Sprzecznosé¢ te wyjasniat
zbyt malym powigzaniem teorii z konkretng sytuacjg spoleczna.

Ks. doec. dr hab. Jan Dudziak zaproponowal rozwazenie mozliwosci
recepcji katalogu praw czilowieka wypracowanych na gruncie spo-
leczno$ci $wieckich, np. w Deklaracji Praw Czlowieka. XKs. prof.
Schwendenwein odpowiedzial, ze mechaniczna kanonizacja tych praw
przez Ko$ciél nie jest mozliwa ze wzgledu na to, iz prawa chrzes-
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cijanina bazujg nie tylko na prawach osoby ludzkiej, lecz wynikaja
z wiary. Proponowana recepcja bylaby mozliwa jedynie z zastrzeze-
niem, Zze zostang uwzglednione ogbélne zasady koscielnego prawa fun-
damentalnego.

Ks. dr Ernest Kileinert z Gdanska zwroécil uwage, ze podstawowe
obowigzki chrzescijanin zacigga w momencie chrztu. Czy wiec prak-
tyka chrztu niemowlat nie powoduje, ze obowiazki te zostaja nakta-
dane niejako pod przymusem? Czy nie bedg one mialy péZniej pre-
tensji, Ze uczyniono je bez-ich przyzwolenia podmiotami praw i obo-
wigzkow chrzescijanina? Ks. prof. Sobanski odpowiedzial, ze problem
ten nalezy rozpatrywaé jako jeden z aspektéw ogbélnego problemu
chrztu niemowlat. Niewatpliwie istniejg okoliczno$ci przemawiajgce
,bro” i ,contra” tej praktyce. Tradycyjne stanowisko Kosciola jest
jednak takie, ze mimo wszystkie ,minusy”, decydujace znaczenie ma
formacja chrzeécijanska oparta o laske Boza i nie nalezy jej odma-
wia¢ niemowletom.

Po zakonczeniu dyskusji zabral glos ks. prof. dr hab. Edward Sztaf-
rowski informujgc, ze XII tom Posoborowego Prawodawstwa Kosciola
ukaze sie z opbinieniem, zapewne w r. 1981. Nastgpnie omowil prze-
bieg prac nad kodyfikgcjg nowego prawa. Projekt kodeksu dla Kos-
ciola Zachodniego zostal juz w calo$ci opracowany i nie przewiduje
sie, aby ponownie byt rozestany dla dokonania poprawek. Nie jest
wiec wykluczone, ze w przyszlym roku moze nastgpié promulgacja.
Trwaja roéwniez prace nad kodyfikacjg prawa wschodniego. Ich prze-
bieg mozna $ledzi¢ w periodyku ,Nuntia” (odpowiednik zachodnich
sCommunicationes”). Nastepnie moéwcea poinformowal o dokumentach,
ktore zostaly ostatnio wydane przez Stolice Apostolsky. Sg one za-
mieszczone w Acta Aposiolicae Sedis z roku ubieglego i obecnego.
Dotycza m. in. szafarza bierzmowania, diakona asystujgcego przy za-
wieraniu malzenstwa, kompetencji konferencji episkopatu, umowy o
lgczeniu parafii z zakonem, Tajemnicy i Kultu Eucharystii, wspotpra-
cy koscioléw partykularnych poprzez rozmieszczanie duchowienstwa
oraz problemu eutanazji. Opublikowano takze oredzie ostatniego sy-
nodu biskupéw na tfemat rodziny, ale brak jeszcze szczegélowej do-
kumentacji.

Sympozjum zostalo zakonczone krétkim przemodéwieniem Dziekana
Wydzialu Prawa Kanonicznego ATK ks. prof. dra hab. Tadeusza Paw-
luka. W swym wystapieniu podkreslil, ze prawa chrzescijanina maja
swéj aspekt indywidualny, poniewaz umozliwiaja one pelny rozwaj
osobowosci zgodnie z powolaniem cziowieka. Dlatego Kosciél staje
zawsze w obronie praw czlowieka i chrzescijanina. Zawsze jednak daje
do zrozumienia, ze uparwnieniom odpowiadaja obowigzki. Nie mozna
bowiem wyobrazi¢ sobie zycia spolecznego, w ktérym istnialyby tylko
uprawnienia. Dlatego przystugujace czlowiekowi czy chrzescijanino-
wi prawa podstawowe powinny przyczyniaé sie nie tylko do rozwoju
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i ud$wiecenia konkretnej osoby ludzkiej, ale takze do rozwoju spote-
czenstwa, z ktérym ten czlowiek jest $cisle zwigzany. ,Nalezalo by
tez wyrazi¢ rado$¢ — powiedziat ks. prof. Pawluk — Ze dzieki obu-
dzeniu sie ducha narodu polskiego w ostatnich miesigcach i glebszej
refleksji nad tym, czym jest prawda, sprawiedliwosé, godno$é ludzka,
milo$é, wolnos$é, wzmocnila sie pozycja chrzescijanina w spolecznosci
polskiej. Chrzescijanin ten jednak nie moze poprzestaé na umocnieniu
swojej pozyeji indywidualnej, lecz musi wielkodusznie staraé¢ sie przy-
czynié do wytworzenia takich stosunkéow spolecznych — zaréwno mig-
dzyludzkich, jak i miedzychrzescijanskich — aby prawa i obowigzki
byly coraz staranniej i coraz skuteczniej realizowane, aby przynosily
wszystkim ludziom rozliczne korzysci”.

ks. Marian Rola



