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charakterystyczne cechy dojrzałości, k tó rą  winini się odznaczać kan­
dydaci do  życia zakonnego. D ojrzałość ta  pow inna stanow ić podstaw o­
w e k ry terium  przy przyjm ow aniu do in sty tu tów  realizacji rad ew an­
gelicznych. A utorka w iele uw agi p ośw ięciła  omówieniu poszczególnych  
rodzajów  form acji jak: form acji duchowej, ascetycznej, form acji w ła­
ściwej dla charak te ru  danego in sty tu tu  zakonnego ciraz farm acji apo­
sto lskiej.

K ró tk i zaś aipendyfas poświięca A utorka przyszłem u praw odaw stw u 
zaw artem u w  nowym  projekcie zakonnego p raw a kanonicznego.

O ceniając om aw ianą rozpraw ę należy podkreślić, że stanow i o.na 
cenny w kład do nauk i o insty tu tach  zakonnych, szczególnie w  św ie­
tle  reform ow anego praw a. A utorka sta rann ie  zebrała i dobrze usy ­
stem atyzow ała podstaw ow e dokum enty w ydane przez Stolicę A postol­
ską, odnoszące się do form acji zakomiruej w insty tu tach  żeńskich o 
ślubach prostych. A u to rka wylkoirzyistała w yczerpująco zarówno przed- 
soborciwą jak  i posaborow ą lite ra tu rę  przedm iotu.

Rzuca się jednak  w  oczy, że A utorka zbyit dużo uw agi skoncentro­
w ała na om ów ieniu fa rm ac ji zakonnej w edług p raw a kościelnego do 
1i9i62 roku. Tatoie bowiem  uistiawiienie problem u nie w ydaje się kon­
sekw entne, gdyż zgadnie z ty tu łem , rozpraw a w inna być poświęcona 
w  całości kw estii form acji w edług p raw a posoborowego, Tym czasem  
A utorka aż w ' jednej trzeciej części d-zieła om aw ia zagadnienie fo r­
m acji w edług praw a kodeksowego i poikodekisowego do li962 roku. 
Czy nie w ystarczyłoby tej kw estii zasygnalizować w  jednym  tylko 
rozdziale?

Ks. Julian  Kałozoski MIC

Aleksander D o r d e 11. Impotenz als Ehehindernis. Nach der Recht­
sprechung der Sacra Romana Rota. Herder 1980 ss. 78 +  1 nn.

A leksander D ordett, profesor p raw a kanonicznego przy W iedeńskim  
W ydziale Teologicznym i oifiiicjał A rcybiskupiego Sądu Duchownego w 
W iedniu z pewnością z rac ji te j podw ójnej „funkcji zaw odowej” — 
nauczyciela i sądow nika łączy znakom icie w  te.j p racy  zakres teo re ty ­
cznych dociekań z m ożliwościam i konkretne j ap likac ji kaizuiistycznej. 
Jest to św iadom e zam ierzenie A utora, k tó ry  chce tym  tom ikiem  
przyjść z pamoicą kościelnej judykaturze.

K siążka ta  składa się oprócz przedm ow y (s. 5) z sześciu rozdziałów, 
w  których to analizu je A utor w  oparciu o danie ratalnego orzecz­
n ic tw a is to tn e  znam iona, objawy i kw alifikację p raw ną im potencji 
płciowej jako przeszlkody m ałżeńskiej czy to ze strony mężczyzny, 
czy też kobiety.

We w s t ę p i e  i w  pierw szym  rozdziale (s. lii—18) om awia A utor 
kanoniczne pojęcie im potencji ocaz bezpłoidnośai, ukazując w  h isto ry ­
cznych etapach ich ewolucję, w  k tórej dostrzega się dwie zasadnicze
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fezy, a więc najp ierw  p raw nej tożsam ości czyli o przeszkodzie n ie­
zdolności pledowej decyduje nie ty lko sam a niezdolność do aiktu 
m ałżeńskiego, ale rówiniiież łącznie niezdolność do poczęcia (Impotenz- 
theoirie), a następnie w  przew ażającej m ierze niezależnej ich oceny w 
przypadkach, w których to  per accidans u jakiegoś z m ałżonków 
tk w i przyczyną, udaniemniaijąioa w ydanie potom stw a. W te j sy tuacji 
sanna niezdolność do aiktu małżeńskiego stanow i uniew ażniającą prze- 
sizkodę (Karnproimisstbearie).

W zagadnieniu stw ierdzenia m edycznym i śroidkaml faktu , czy im ­
potencja jesit uprzednia, nieuleczalna, abso lu tna , czy też relatyw na, 
trzeba powiedzieć, że przym ioty te  należy rozum ieć w e w łaściw ym  
znaczeniu prawooteehiniczinym. O dile ła tw iej stw ierdzić organiczne 
przyczyny te j niezdolności, o tyile tru d n ie j jej funkcjomiataoipsychicz- 
ne  uwairunkowamia. Czy bowiem  można ponad w szelką wątpliw ość, 
naw et przez biegłego wytyiczyć granicę między trw ającą  niiedyspozy- 
cją psychiczną, a w łaściw ą przeszkodą?

K anoniczny te rm in  t r w a ł o ś c i  (parpetua), czyli nieuileczalnioścl 
im potencji nie określa jakiegoś absolutn ie pewnego staniu z puimktu 
w idzenia medycznego. Kodeks zretsatą tego w yrażania nie w yjaśnia. 
Chodzi tu  bow iem  o tak ie  godziwe, zwyczajne i powszechnie doistęp- 
ne środki, k tó re  stasowanie w  oikresiie z a w a r c i a  miałżeósitwa, m o­
głyby tę  im potencję usuinąć. A zatem  isto tne zmaczanie m a tu  stan 
w iedzy medycznej w  chw ili zaw ieran ia małżeństwa., a n ie  nip. po 
latach, w  okresiie sądowego postępow ania o stw ierdzenie nieważności 
m ałżeństw a z omawianego ty tu łu . N astępnie nie należy staw iać znaku 
równości między terimiiniami aibsolutnej i  iniauileczallnej im potencji w  
tym  sensie jakoby re la tyw na tyilko była uleczalną. W kanonicznym  
sensie relaitywraość imipotieincji określa bowiem  jej wzajemnie odnie­
sienie jednego m ałżonka do drugiego w  określonym  związku m ałżeń­
skim.

Z te j rac ji, że treść kan . 1;06S § 1 zaw iera norm atyw ną form ułę 
praw a maturalnego, posiada an un iew ażniającą mcc niezależnie od 
świadom ości i  sub iek tyw nej wiedzy stron  o istn ien iu  im potencji.

Specyficznym  rodzajem  oirganiczniej limpotemc ji jest spraw a v e r  i 
s e m i m i s ,  co stanow i przedm iot drugiego rozdziału (sis. 19—39). Se­
mem veruim et sem en pralifiicuim są to pojęcia, k tóre m ają bogaitą 
historię in te rp re tacy jną . P roblem  polegał tu  ma tym , czy zdioilność 
płciow a suipomuje również zdolność do zapłodnienia. Czy b rak  te j o- 
sta tn ie j stanow i przeszkodę do ważnego zaw arcia małżeństwa.? A utor 
przeprow adził w  te j maitenii wnikliwe studium  historycznie począw­
szy od 11908 r. aż do ukazan ia  się d ek re tu  Św. K ongregacji D oktry­
ny  W iary z dn ia  Ii3. 05. 1Ö77 r . 1 Doirdeitit saim przyznaje, że gdyby

1 Fontes CIC, I, 161, 289; S i x t u s  V, Ep. C um  fraquenter diei 27. 
06. 1587 a.. (Veneralbili Fnatrd Episcoipo Niavamien., Nositro., e t Sedis 
A postolicae in  Regnis HOispaniaruim Numci).
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dekret ten był się wcześniej ukazał, to dragi rozdział nie byłby tak 
obszerny. Z chwilą bowiem ukazania się tego dekretu zoistóła okre­
ślona w sposób jasny i Jednoznacany doktryna. Kościoła w (mawia­
nej materii i skutkiem tego wiele z przedstawionych zagadnień zy­
skało już wailor histaryciany. Dokument ten wyraźnie stanowi, że im­
potencja, unieważniająca miałżestwo polega na uprzedniej i trwałej, 
czy to absolutnej, czy też relatywnej niezdolności do aktu małżeń­
skiego2. Zdanie to stanowi wiążącą interpretację prawa Maturalnego 
i jeist wyraźnym zbliżeniem orzecznictwa kościelnego- ze stanowiskiem 
dzisiejszej medycyny.

Różne postacie im potencji po stronie mężczyzny są  przedm iotem  
trzeciego rozdziału (as. 40—5®), w  k tó rym  to do głoisiu dochodzą tafcie 
spraw y, jak  pojęcie copulae oatnmalis oraz wszyisitfcie je j kanonicznie 
zmaine elem enty składow e jalk również antropologiczne wairuinfei speł­
n ien ia —■ modus nafeuiralis et huimanuis copuilae cairnalis.

P ra k ty k a  sądowa potw ierdza, że w iększą trudność diagnostyczną 
stanow ią przypadki funkcjonalnej im potencji, k tó re j przyczyny m ają 
czyisto weiwnątrzpsychiczny ch a rak te r. Trudność ta  dotyczy kanonicz­
nych kryteriów , k tóre praw nie konsty tuu ją  p r z e s z k o d ę  im po­
tencji, a  m ianow icie jej trw ałośc i czyli nieuleczalności. W m yśl bo­
w iem  kain. 101,4 tru d n o  o pozytyw ne rozstrzygnięcia dopóki istn ieją  
rozsądne w ątpliw ości w  te j  m aterii. Marana ta  m a szczególne znacze­
n ie  odnośnie do treśc i ekspertyzy biegłych.

N astępne dwa rozdziały przynoszą om ówienie dwóich zasadniczych 
postaci niezdolności płciow ej p o  s t r o - n i e  k o b i e t y ,  a m iano­
w icie najp ierw  vagina occłusa '(ss. 54—67), a następnie vaginism us 
(ss. 68—75).
— W pierw szym  zagadnieniu analizu je Autoir w  oparciu  o bogaty 

(m ateriał orzecznictw a rotalltnego isto tną funkcję  żeńskich narządów  
płciow ych oraz ich patologię w  odniesieniu do a k tu  m ałżeńskie­
go-

— W drugim  natom iast w a g i n i i z m  — jego natu rę , postacie, ob­
jaw y i k ry te ria  kamanlifcaraej oceny.
O statni, szósty rozdziiał (ss. 76—78) stanow i efesfcurs n a  tem at k a ­

nonicznego pojęcia, nieuleczałności. Otóż pojęcia tego nie m ożna p rzy j­
m ować w  sensie aibisioiutaiej niem ożliwości uleczenia, ale w  pew nych 
określonych okolicznościach i w arunkach . Niemożliwość m oralna  o- 
znacza w  tak im  przypadku t r w a ł ą  nieulecaalność. Z tego w ynika, 
że zjawisko- nieuleczałności zostaje zralatywizowaine w  zależności od 
dainych okoliczności i w arunków  antropologicznych danej osoby. S tąd 
też cały problem  polega n a  tym , że nie rozpatru je  się fak tu  inieule- 
czalności n ie jako  „samego w  isoibie”, a le  w  odniesieniu do konkretne j 
oisoiby i w  czasie zaw ieran ia m ałżeństw a. S praw a ta  jest jeszcze b a r '

2 Co-mmunicationes 9: 1EW7 n. 2 s. 202.
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dziej złożona- i reaikiie utrudniona w ocenie funkcjonalnych lub „czy­
sto” psychicznych przyczyn impotencji.

Przedłożyw szy treść pracy A leksandra D ordetta trzeba  powiedzieć,, 
że zawliara oma znakom ite w alory  źródłazniawcze « raz wnikliwe, a  w 
inliielktóryich om ówionych zagadnieniach, bardzo szczegółowe docieka- 
iniia interdyscyplinarnie, jalk z zakresu teologii i kanianiistyki araz n au k  
pomocniczych — psycihiatirii, psychologii,, neuroch iru rg ii i antirfapołiogiL 
Omawianie problem y im potencji prezenituiją z jednej strony  św ietne 
anaw stw o przedm iotu, jego teoretycznie założenia anaz współczesne 
tendencje in te rp re tacy jne , a  z drugiej zasady d w ytyczne kanonicz­
nej ap likac ji w  p rak tyce sądowej. Z wdzięcznością więc b ierze się 
do ręk i tę  estetyczmiiie w ydaną pracę 10 w ysokiej w artości poznawczej 
jalk i fuinlkcjonaiłnapralkłtycznej.

Ks. Z yg m u n t Labuda

A, B i s c a r d i ,  L’imputabilita deiratto delittuoso in diritto romano, 
Apollinaris 52 (1979) nr 1—2, s. 150—165

A rtyku ł A. Bisicardiego poza apołogią prfaiwia rzym skiego, polega­
jącą na w ykazaniu  jego znaczenia dla studiom  praw a, szczególnie 
kanonicznego, zasługuje ma uw agę z rac ji poruszanego zagadnienie po­
czytalności czyniu przestępczego w  św ietle iprawa rzymskiego.

Autoir uznał za stosowne przedstaw ić problem atykę poczytalności 
p rzestępstw a w  pinawie rzym skim  zgcidinie z ukazującym i .się zaigaid- 
nianiiaimi V księgi K odeksu P raw a Kaimoinicznego. Bo przeanalizow aniu 
etym ologii słowa ^imipuitaire” w skazuje, ze dla Rzym ian „culpa” .(wi­
na) było w yrażeniem  ogólniejszym od poczytalności, stosow anym  na 
Określenie rów nież odpowiedzialności w  zakresie czynów przestęp ­
czych, czyli zaw inionych i odpowiedzialnych.

A uto r artyku łu  w ykazuje, że w  prym ityw nym  społeczeństw ie rzym ­
skim  nie przyjm ow ano innego przestępstw a jak  ty lko  um yślne, pole­
gające na rozm yślnej woli podm iotu skierow anego do osiągnięcia re ­
zu ltatu  niezgodnego z praw em . P rzy taczając tek sty  ustaw y l!2 Tablic 
stw ierdza, iż n ie  spotyka się w  mich miaiwet śladów  morm, k tó re  św iad­
czyłyby o istn ieniu  przestępstw  w ynikających z wniny nieum yślnej. 
B isardi uw aża, że w yjątkow a norm a — „Si teluim m anu fugit m a ­
gie quiam iecit, arieteim siuibiciitio” (Tiaib. 8, 24ia) — nie opiera się na 
uznanym  poczytaniu niiedbałości, poniew aż uisibawa nie rozróżnia po­
m iędzy niedbałością czy lekkom yślnością, a przypadkiem . Ponadto 
sankcja k a rn a  przew idziana przez ptnaiwo', po legająca na zadośćuczy- 
niieniu przez złożenie banana, w skazuje, że jest to  jedynie środek p rze­
jednania gniewu bożego, a nie k a ra  w  ścisłym  znaczeniu.

O m aw iając Okireis repub lik i autoir stw ierdza, iż poczytalność prze­
stępstw a opierała się na um yślnym  zam iarze niedoizwiolonego czynu.


