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to do zasygnalizowania jedynie aktualnio$ci tych zagadnien zwlaszcza
w prawie kanonicznym.

Domndostym problemem w kwestii poczytalnosci przestepstwa jest
pytanie, czy w prawie rzymskim istnieje dommiemamie winy umysinej,
jak to postanawia Kodeks Prawa Kanonicznego w kan. 2200 § 27
Autor daje odpowiedz pozytywna, wskazujac na réznice, ze nie jest
to domniemanie ogélne (dolus genericus), obce prawu rzymskiemu,
ale ,dolus specificus”, ktérego domniemamnie zalezy od sposcbu, w ja-
ki dany czyn nastepuje lub z czego wynika.

W koficu A. Biscardi przechodzi do omdwienia tych okolicznosci,
ktére znosza lub zmniejszaja odpowiedzialno$é sprawcy, ograniczajac
je tylko do obrony koniecznej.

A. Biscardi nie ukrywa innych sposoboéw przedstawienia aktualnesci
prawa rzymskiego, szczegblnie wskazujac na mozliwo$é pordéwnywa-~
nia poszczegblnych zagadnien rzymskiego prawa karnego z prawem
karnym kancnicznym.

Przedstawienie w ramach artykulu szerokiej gamy probleméw zwia-
zanych z zagadnieniem poczytalnosci przestepstwa w prawie karnym
rzymskim zmusilo autora do wskazania tylko istotnych zasad, bez
zbytniego angazowania sie w problematyke dyskusyjng Iub kontro-
wersyinag.

Artykul zashuguje ma uwage zardéwno w studium prawa rzymskiego,
jak 1 w kanonistyce przez paralelne przedstawienie zagadnien do
problematyki ukladu V ksiegi Kodeksu Prawa Kancnicznego. To z
kelel jest pobudksa sklamiajgca do szezegdlowych badan raukowych
nad réwrnoleglymi kwestiami ukazujacymi sie w prawie rzymskim i
kanonicznym.

Artykul napisany jest w sposéb prosty i przejrzysty. Autor formu-
lujac poszezegdlne tezy dokumentuje je wnikliwg awnalizg licznych tek-
stow  Zrédlowych., W naswietleniu ndektérych -aspektdéw stosuje ory-
ginalng metode polegajgca ma pominiecin réwmolegtych kwestii w pra-
wie cywilnym, co tym bardziej godne jest pcodkreslenia 1 uwagi.

Ks. Jerzy Syryjczyk

A. Giandomenici, Considerazioni sulle Costituzioni contenute
nella vubrica ,De Apesstatis” nei Ceodici Giustinianee e Teodosiang,
Apollinaris 52 (1979) ar 3—4, s. 600—617

Wsréd publikacji z prawa rzymskiego majacych istotny zwigzek
z instytucjami prawa kanoniczrego na szczegblng uwage zastuguje
artykut poruszajacy zagadniende apostazii w Swietle ustawodawstwa
rzymskiego. Tym bardziej godne jest to odnotowania, Ze apostazja
w rzymskim ustawodawstwie pcklasycznym nie byla przedmiotem
szezegblnych badan.
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- Autorka stawia sobie za zadanie dokomnamia historycznej rekonstrulk-
cji rozwoju prawa, odncsnie do powyzszego zagadnienia, az do kon-
cowej formy uksztaltowamia sie dyscypliny w Kodeksie Teodozjusza
i Kodeksie Justyniana. Ponadto dokonuje syntetycznego przedstawie-
nia tych dwoch systemdéw na Wschodzie i na Zachodzie Imperium
Rzymskiego.

Agtykul napisany jest w sposéb przejrzysty. Autorka, dazac do syn-
tetycznego ujecia problemu apostazji w prawie rzymskim, dokonuje
sumiennej analizy poszczegélnych komnstytucji cesarskich, z zachowa-
niem ich chronologii, poréwnujge wersje podane w Kodeksie Teodo-
zjusza z przekazem Kodeksu Justyniana. W zwigzku z powyzszymi
rozwazaniami nasuwaja sie niektére uwagi krytyczne.

Nalezy przyzna¢ Autorce stuszno$é, ze pojecie apostazii w $wietle
konstytucji cesarskich prawa rzymskiego ksztaltowalo sie powioli. Pier-
wsza niorma cesarza Komstancjusza z roku 357, zawarta w C.J. 1,71,
odnosi si¢ tylko do apostazji ku judaizmowt, za co sprawcy $cigga-
ja na siebie kare konfiskaty mienia. Nastepna komstytucia co do czasu,
pochodzi z 381 roku, wydana przez Teodozjusza I, uwzglednia aposta-
zje do poganstwa z zagrozeniem kary konfiskaty i niezdolnodci do-
konywania rozporzadzen testamentalnych (C.Th. 16,7,1). Autorka wy-
cigga wniosek, ze sytuacja apostaty ku judaizmowi jest kiorzystniej-
sza, z punktu widzenia sankcji karnej, od apostazji do poganstwa.

Analizujgec konstytucje Teodozjusza z 383 roku, zamieszczong w C.
Th. 16, 7, 2, stwierdza oma, Ze za apostazje do poganstwa sprawca
ochrzczony pozbawiony jest prawa sporzadzania testamentu, natomiast
apostata bedacy katechumenem zdolno$é te posiada jedynie ograniczo-
na na rzecz potomstwa i rodzonych braci. Stad wmioskuje, Zze roz-
porzadzenie o katechumerach porzucajgcych wilare chrzefcijansks
$wiadezy o istniendu innych sankcji karnych przeciw nim, w czym
przejawiataby sie tendemcja obcistrzajaca represje karng w tej ma-
terii. Moim zdaniem opinia Autorki w tym wazgledzie jest niestuszna.
Przemawia za tym fakt, Ze norma traktujgca o apostazji katechu-
mendw, ustanowiona w konstytucji Teodozjusza z 383 roku (C.Th.
16, 7, 2) jest jedyna, ktéra tylko zna Kodeks teodozjanski. W catosci
prawa rzymskiego, poza powyzszym wyjatkiem, zagadnienie to nie
jest poruszane nawet w sposéb posredni. Ponadto dyspozycja o ka-
techumenach nie musi byé traktowana jako sankcja karna, ale za-
rzgdzenie cywilne ograniczajace prawo rozporzadzen testamentalnych.
W zwiazku ze swojg hipoteza Autorka natrafia na trudno$é, nie
znajdujac odpowiedzi na pytanie, czy apostata katechumen po doko-
nanej konwersji nadal jest zwiazany karami za apostazje? Wymika
to z zasady prawa rzymskiego, ze kara za apostazje ma skutek trwaly
w tym sensie. iz nie jest zalezna od zmiany sytuacji apostaty przez
ponowne przyjecie religii chrze$cijanskiej, co jednak moze mieé zna-
czenie w prawie koscielnym.
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W roku 383 cesarze Gracjan 1 Walentynian II wydali konstytucje,
ktéra uwzglednia apostazje do judaizmu, pogatstwa i manicheizmi
(C.Th. 16, 7, 3 — C.J. 1, 7, 2). Autorka twierdzi, ze konstytucja ta
traktuje powyzsze rodzaje apostazji w sposéb rozigezny co przejawia
sic w odmiennej sankcji kamej dla poszezegbélnego rodzaju apostazii.
Rézmica ta uwidaczniata by sie w tym, ze apostaci do judaizmu po-
siadaliby. prawo sporzadzania testamentu, natomiast apostaci do po-
ganstwa poza konfiskatag mienia ponadio pozbawieni byliby wspom-
nianego uprawnienia. Powyzsze twierdzenie przy dokladniejszej ana-
lizie tekstu C.Th. 16, 7, 3 mie moze byé przyjete. Przemawia za tym
koncowa cze$é powyzszej konstytucji stanowige dla wszystkich wspom-
nianych rodzajow apostazji prawo zaskarzalnosci testamentu apostaty
w przecigguy 5 lat od jego $mierci. Stad nie byloby logiczne gdyby
prawodawca z jednej stromy dopuszczatl mozliwo$é sporzadzania te-
stamentu, aby z drugiej strony stanowié ze testament taki jako nie-
wazny moze byé zaskarzalny.

Fragmentaryczna wersja omawiane] konstytucji, zawarta w C.J.
1, 7, 2 rézni sie od przekazu zamieszczonego w C. Th. 16, 7, 3 bra-
kiem w Kodeksie Justyniana wyrazenia ,vel Manicheorum dedecus”.
Autorka opowiadajac sie za rozmys$inym pominieciem tego zZwrotu
przyczyne upatruje w tym, ze Kodeks Justyniana zawiera odrebny
tytul ,De haereticis et manicheis et samaritis” w ktérym zajmuje sie
w sposéb szczegblny herezja manicheizmu. Stad zbyteczna wydaje sie
argumentacja Autorki, ze kara za manicheizm w postaci $mierci i
wygnania wchlanialaby kary za przejScie do manicheizmu przy ujeciu
tej czynnodei w ramach apostazji. Argumentacja taka wymagalaby do-
datkowej analizy wyjasniajacej mozliwosé zaistnienia powyzszej ku-
mulacji kar. Ponadto nieuzasadnione jest twierdzenie jakoby za ma-
nicheizm jednoczeénie grozita kara wygnania i kara $mierci. Wyra-
zenie ,de civitatibus expellendis et ultimo supplicio tradendis” za-
mieszczone w C.J. 1, 5, 5, 1, wskazuje, ze chodzi w tym wypadku
o kare $mierci cywilne] a nie fizycznej, gdyz te ostatnia trudno by-
loby lgczyé z kara wygnania. Ponadto kara S$mierci fizycznej prze-
widziana jest za manicheizm woéwczas, gdy odstgpienie sprawcy od
wiary ma charakter recydywy o czym Swiadezy C.J. 1, 5, 16.

Nowy problem pojawia sie w zwigzku z konstytucja Teodozjusza 1
wydana w 391 roku, zawartg w C.Th. 16, 7, 4 oraz w C.J. 1, 7, 3,
w ktorej uzyty jest zwrot sanctum baptisma haeretica superstitione
profanaverint”. ‘Zdaniem Autorki wtret ,haeretica superstitione”, jako
rozbijajgcy tytut o apostazji moze byé tlumaczony dokonang inter-
polacja. Druga hipoteza wyjasniajaca celowosé tego zwrotu wigze
sie, zdamiem Autorki, z celowoscia zamieszczenia w Kodeksie Justy-
niana w tytule De Apostatis komnstytucil traktujacej o duchownych,
ktérzy przyjeli herezje Apollinarysa 1 Eutychesa, Moim zdaniem w
wyjasnieniu tej kwestii nie nalezy wuciekaé sie do zagadnien interpo-



254 Recenzje [36]

lacji jak tez laczenia tego zjawiska z celowosdcia ncrmy zamieszczonej
w C. J. 1, 7, 6 pod tytulem ,O apostazji”. Sensowno$é uzytego zwro-
tu — ,haeretica superstitione” — wytlumaczalna jest z punktu wi-
dzenia teologicznego. Apostata porzucajac wiare chrzescijanska ude-
rza tym samym w dobro sakramentu, przez ktéry zostat wilgczony
do wspblnoty chrze$cijaniskiej. Takie zachowanie sie sprawcy $wiad-
czy o zachodzacej z jego strony herezji, gdyz w swietle zasad te-
ologicanych apostata zawsze jest heretykiem. W dodatku prawodaw-
cy moglo w tym miejscu chodzi¢ o jasne pcdkreslenie szerokiego po-
jeciia samej apostazji, co obala teze Autorki, ze szerokie pojecie apo-
stazji pojawia sie dopiero w konstytucji Teodozjusza I1 i Walenty-
niana III z 426 roku (C.J. 1, 7, 4). Uzyte bowiem dopiero w tej kon-
stytucji wyrazenie ,apostazja” nie $wiadczy o braku tak szerokiego
pojecia we wezesniejszych konstytucjach cesamskich. Stad tez nie wy-
trzymuje krytyki hipoteza Autorki, ze , haeretica supeprstitione” moze
$Swiadczy¢ o tendencji lagodzenia kar za przestepstwo apostazji do
poziomu takiego jak za herezje. Przeciwnie, wydaje sie, ze tendencja
jest odwrotna, o czym $wiadezy zamieszczenie w tytule o apostazji
Kodeksu Justyniana konstytuweji trakiujacej o duchownych, ktérzy
przechodzili do herezji monofizytyzmu za co Sciagali na siebie ponad-
to kary przewidziane w sbgssunjku do apostatow (C.J. 1, 7, 6).

Poruszajac zagadnienie upadiych (lapsi), -Autorka stwierdza, ze z
punktu widzenia religijnego mnie sa omi apostatami, gdyz wewmetrznie
nie przeszli na inng religie. Wyjasnienie to nie jest precyzyjne. Z
punktu widzenia prawa rzymskiego dla tego rodzaju apostazji na pe-
wno nie ma zadnych sankcji karnych. Inaczej jednak zagadnienie to
przedstawia sie w prawie ‘koScielnym, Skoro Autorka moéwi, ze =z
punktu widzenia religijnego brak wewnetrznego odstgpienia od wia-
ry nie konstytuuje -apostazji to tylko w zakresie wewmetrznym. Na
forum zewnetrznym bowiem czynno$é powodujgca wzgarde wiary
zawsze jest zabroniona ,sub gravi’ mnawet przy zachodzacym stanie
wyzszej koniecznosei, lub wielkiej bojazni, chyba ze zachodzitby przy-
mus okreslany jako ,wis absoluta” Oczywiscie czeste zjawisko apo-
stazjli niedobrowolnej, w okresie prze$ladowania Kosciota, zmusito
prawodawce koscielnego do odmiennego potraktowania tego zagad-
nienia w poréwnaniu z apostazja dobrowolna.

Niestuszna jest teza Auborki, ze przejécie duchownych do herezji
monofizytyzmu jest uwazane jako apostazja ze wzgledu na czeste
poréwnywanie w prawie rzymskim tej herezji z manicheizmem. He-
rezja nigdy nie jest apostazja rowniez w znaczeniu prawa rzymskie-
go. Przyczyng pomieszczenia herezji monofizytyzmu dokonanej przez
duchownych w tytule ,De Apostatis” jest zaostrzemie sankcji karn-
nej w stosunku do nich o kary przewidziane za apostazje. Stad kon-
stytucja Marcjana z 455 roku (C.J. 1, 7, 6) grozi duchownym popet-
niajacym przestepstwo herezji monofizytyzmu karami przewidziany-
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mi za herezje, karg wygnania tak jak za manicheizm oraz mnalezy
sgdzi¢, Ze karami przewidzianymi dla apostatéw.
Autorka stoi na stanowisku, iz apostazja do judaizmu w $wietle Ko-
deksu Justyniana (C.J. 1, 7, 1) karana konfiskatg mienia tyczy tyl-
ko tego rodzaju apostazji, uwazajac, ze kara ta jJest niewlasciwa
dla apostatéw przechodzgcych do poganstwa. Wydaje sie, ze Kodeks
Justymiana mnie faworyzuje Zadnego rodzaju apostazji, zmierzajac wy-
rafnie do ujednolicenia dyscypliny karnej za ‘kazde calkowite porzu-
cenie wiary chrzedcijatniskiej. W wyrazny sposéb $wiadczy o tym
konstytucja Teodozjusza II z 438 roku, ktéra w wensji podanej w
Now. Teod. 3, 4 grozi karg Smierci ma sprawce przymusu apostazji
do judaizmu. Natomiast wersja Kodeksu Justyniana (C.J. 1, 7, 5) karg
ta zagraza sprawcy przymusu do kazdego rodzaju apostazji.
Artykul A. Giandomenici to wazny przyczynek maukowy pobudzaja-
cy do zglehienia pnoblemu apostaziji w Swietle wzajemnych zaleznosel
pomiedzy apostazjg w prawie rzymskim a apostazjg w prawie kanoni-
cznym. Zawezenie wozwazan problemu apostazji jedynie do prawa
rzymskiego z pominieciem kanonistyki utrudnia pelne naswietlenie
tego zjawiska waréwno w prawie rzymskim jak i kanonicznym.

Ks. Jerzy Syryjczyk



