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Rechtsordnungen sagt, daB erst die Verfassungsgenichtisbarkeit den
konkretem Umfang von Grundrechten herausarbeitef, so liegt dem
auch das Phénomen der Abstimmung auf andere Grundrechte und
wesentliche Prinzipien der Rechisordnung zugrunde.

Die Frage, die Vergleiche mit anderen Rechtsordnungen nahelegen,
ist also nicht die, ob man Abgrenzungen bei innerkirchlichen Gound-
rechten zur Génze ausschalten kann, sondern die, wie man solche
Abgrenzungen vornimmt. Und es scheinen wvenschiedene solcher Ver-
gleiche Erwigungen zu beglinstigen, ob mnicht auch im kanonischen
Recht flir solche Abgrenzungsfunktionen gerichtliche Organe heran-
gezogen werden konnten. Die weitere Ausflihrung dieser Fragestel-
lungen wiirde den hier zur Venfligung stehenden Rahmen iiberschre-
iten, doch sollten wenigstens einige wichtigere Uberlegungen. die sich
hier auftun, angedeutet wenden.

Hugo Schwendenwein

Ekumenizm i realizacja podstawowych praw ochrzczonych
(Sesja czwarta Miedzynarodowego Komgresu Kanonistébw we Fryburgu)

Na sesji przeze mnie tu referowanej wygloszono cztery referaty.
Organizatorzy sugerowali spotkanie referentéow, ale do niego nie do-
szlo. Myéle, ze ze wazgledu na odmienng konwencje kazdego z refera-
tow, uwarunkowsang przeciez takze odmiennymi tradycjami prawnymi,
sesja nie byla monotonna.

W optyce ekumenicznej miedcily sie jednak tylko trzy referaty.
Wispaniaty referat prof. Gaudemet zajmowat sie sytuacja chrzescijan
w doktrynie kanonicznej XVIII i XIX wieku, z tym, ze prelegent po-
ruszyl — w spois6b nader interesujacy — zagadnienie persoma et status
(przy czym zainteresowal sie jedynie sytuacja nieochrzezonych), sto-
sunek Kosciota do filomofii liberalnej oraz miejsce laikéw w Ko~
sciele.

‘Prof. Viassios Fidas z Aten moéwit o prawach fundamentalnych w
tradycji prawostawnej Wyszedl od prawostawnej koncepcji antropo-
logicznej, ktora wigze prawa czlowieka z Zyciem osoby. Prawa czlo-
wieka, tak jak sie je wspdlcze$nie uwjmuje i wstala, dotycza bandzie]
okireslonych kategorii ludzi niz osoby ludzkiej jako takiej (a wiec
prawa robotnikéw, dzieci, kobiet, wierzacych itd). Kosciél prawoshaw-
ny nie potrafi tych praw widzie¢ w oderwaniu od osoby ludzkiej —
nie odnosi ich do komkretnej sytuacji egzystencjalnej czy do wyko~
nywanej funkcii spolecznej, lecz do osoby. Relacja chrzescijan do
Swiata pozostaje w tradycji prawostawnej czym$ witornym. Poniewaz
w mauczaniu Kosciota prawoshlawnego osoba ludzka zajmuje miejsce
plerwszorzedne, triumf wiary prawostawnej tym samym automatycz-
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nie rozwigzuje problem praw czlowicka. Triumf wiary prawoslawne]
wigze sie z potepieniem heretykéw. Jesli do tego dodamy, ze dla pra-
wiostawnych jest rzecza niemozliwag proklamowaé rozdziat od panstwa
(chyba ze zostanie on narzucomy), to zrozumiemy, iz ograniczenia wol-
nosci religijnej i innych praw osdb odmiennych wyznan w panstwach
prawostawnych wnie byly przez Xo$cidl prawostawny uznawane za
naruszenie praw osoby. Dlabtego w prawie prawoslawnym znajdujemy
szereg postanowien niezgodnych ze wspoélezesnym rozumieniem praw
czlowieka.

Prof. Dietrich Pirson z Kolonii moéwil o prawach podstawowych
w priawide i tradycii Kosciolow reformacji. Najpierw postawil pytanie,
czy zachodzi jakas Ilgcznosé miedzy gloszong przez reformatordw
XVI w. wolnosciag 1 wolnoscig polityczna, o jakiej glo$no od konca
XVIII w. Na to pytanie dat odpowiedZ przeczacy. Zaprzeczyl tez, ja-
kioby obydwa te postulaty wolnosci wywodszilty sie ze wspdlnego Zrod-
dia ideowego. Wreszcle postawil trzecie pylanie, czy wspdiczesne za-
angazowanie protestantéw na rzecz praw czlowieka pozwala wycia-
gnat wmniosek o powigzaniu idei praw cziowieka ze specyficzng swia-
domosciag protestamcks, craz czy to zaangazowanie prowadzi do jakie-
goé wkiadu na rzecz wewngtrzkcsciglnej problematyki praw czlo-
wiielka.

Ct6z prof. Pirson zaprzecza, jakoby pomiedzy zaangazowaniem pro-
testantéw ma rzecz praw czlowieka i1 porzadkiem kodcielnym istniato
jakie§ powiazanie. Tego powigzania nie mozna zbudowaé tez w opar-
ciu o chrzescijaniskg atyke spodeczng. Wazbogacenie problematylki praw
czlowieka ze strony protestanckiej moze natomiast wyplynaé z kry-
tycznej i zdystansowane] postawy protestanckiej wobec préb wzoro-
wania urzedow koscielnych na wzorach $wieckich, gdyZ to mogloby
wplyngé na ograniczenie duchowe] aktywnosci wiernych.

Zrwraca on uwage, ze ogbélne wypowiedzi na temat praw podstawo-
wych maja sens tytko wiedy, gdy sie uwzglednia nie ich tres¢ lecz
ich funkcje w odniesieniu do realizacii sprawiedliwego porzadku spo-
lecznego. A te funkcje to okreflenie 1 odnowa miejsca jednostki w
spolecznodci. Tymcezasem prawo Koscioldw protestamclich detyczy re-
alizacji misi przepowiadania, to ,prvawo organizacyjne” (Orgamisa-
tionsrecht), ktére nie zmierza do ujecia zycia chrzedcijanskiego i w
ktérym wcale nie chodzi o to, by wierni zyll zgodnie z Ewangelis.
Tak pojete prawo nie wyklucza wprawdzie praw subiektywnych,
ale wyklucza inbteres subiektywny. Prawo podstawowe, ktdére podkre-
slatoby godro$é czlowieka, byloby w systemie prawa prnctestarckiego
czym$ dziwnym. To, czemu mogloby stuzyé w Kosciolach protestamc-
kich, to ochrona uwdzialu poszczegbélinych wiernych w Zyciu Kesciola,
zgodnie z ich wlasnymi predyspozyciami.

I tu moglyby Koscioly te stuzyé pewnym doswiadczerniem. A o
distego, ze z roznych powodow staty przed zadamiem prawrego za-
pewnienia odpowiedniej przesirzeni pluralizmowi w Kodciele. Dopu-
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szczenie pluralizmu nie oznacza wewnatirzkoscielnej wolnosci wiary
i sumienia, lecz uznanie, Ze dopuszezenie pluralizmu wyznaniowego
nie prowadzi do rezygnacji z wlasnego wyznania.

Inne dziedziny, w kiérych Koscioty protestanckie zdobyly juz pew-
ne doswiadczenie, to tworzace sie w ramach tych kosciotow grupy
wiernych i ich prawo do reprezentowania Kogcioda (a zarazem kwe-
stia odpowiedzialnogci Kosciola za nie) oraz prawo do wypowiadania
wlasnej opinii ze strony oséb powolanych do stugby przepowiadania.

Wireszeie wypada mi wspomnieé o swoim referacie na temat: Eku-
menizm i urzeczywistnianie podstawowych praw ochrzezonych., Musze
przyznaé, ze przyjalem propozycie tego tematu z pewnymi obawami,
dotyczacymi wystarczajacej wrazliwosei na problematyke ekumeni-
czng,.

Oparlem sie ma zatozeniu ekumenicznym, ze droga do jednosci pro-
wadzi nie przez obciecie prawdy, lecz przez dagzenie do jej pelni. Ta-
kie dazenie oznacza uznanie prawdy, gdziekolwiekby ona sie znajdo-
wala. Zjawisko uznania przyjatem wiec jako punkt wyjsciowy refe-
ratu. Uznanie prawdy nie moze pozostaé bez konsekwencji prawnych.
Zostaly one wyciggniete przez Sobor Watykanski II w uznaniu ekle-
zjalnego charaktteru wyznan niekatolickich, Oznacza to, Ze takze ich
wyznawcy znajduja sie w nowe] sytuacji religijnej i spoleczney.

Prowadzi to nasz tok myslowy ku prawu fych spolecznosci. Roz-
dziat II poswiecitem uzasadnieniu, ze prawo tych spolecznogci to nie
corruptela uris, lecz legitimum ius ecclesiale. A jedli tak, to zmie-
nia sie tez ocena sytuacji prawnej wyznawcéw tych wspdlnot. Nie sa
oni ograniczonymi w prawach cziomkami Kosciota katolickiego, lecz
petnoprawnymi czionkami swoich mspdélnot 1 osobami w Kosciele Chry-
stusa. Praktycznie zacie$nia sie osobowos$é chrzescijariska do wspbdlno-
ty, w kiérej zyje ochrzczony, jednak decydujgce dla oceny osobowo-
Sei chrzedcijaniskiej sa mie ograniczenia, jakioh chrzescijanin doznaje
w innych wspblnotach, lecz jego sytuacja prawna we wspolnocie, do
ktorej faktycznie nalezy. To zas§ podwaza teze o zasadniczej kompe-
tencji - ustawodawcy katolickiego odnosnie do wyznawcoéw innych
wspolnot.

Wiasciwy obraz sytuacii prawnej chrzescijan niekatolikéw uzyskuje
sie jednak dopiero, gdy bierze sie¢ pod uwage nie tylko aspekty for-
malne, lecz materialne ich sytuacji. Stad kolejny roedzial o istocie
praw podstawowych 2z punktu widzenia ekumenicznego. Ich sens
tkwi chyba w prawie do udziatu w Zyciu wspoélnoty chrzescijanskiej.
Tak ogélne prawo mozna i trzeba konkretyzowaé w poszczegdlnych
uprawnieniach, ktére zawsze koncentruja sie wokol udzialu w zyciu
Kosciola, Wiasnie ten moment wydaje sie bardzo wazny w dialogu
ekumenicznym, kazdy ochrzczony jest podmiotem aktywmnosci chrzesci-
jangkiej, ktorg winden rozwija¢ w swojej religijnej ojczyznie. Kazda
autentycznie chrzedcijanska aktywno§é jest zarazem ekumeniczna,
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zmierza do jednosei danej i zadanej przez Chrystusa. Chodzi o to,
by w dzialaniu wspélnot chrzescijanskich to, co chrzesécijaniskie, roz-
wineto sie¢ w takiej pelni, by wspblnoty te mimo odmienmnosci mogly
znalezé sig w pelni jedniosci.

Tym samym dochodzimy do pytania, ktérym zajeliSmy sie w V roz-
dziale: jak moze realizacja praw podstawowych praktycznie stuzyé
jedno$ci? Zakladajgc, 1) ze aczkolwiek KoSciél nie jest wspblnotg
wspblnot odigczonych, to jednak budowanie kazdej wspdlnoty, takze
niepeinej, stanowi budowanie Kosciola, oraz 2) Zze jedno$é nie jest dzie-
tem ludzkim, lecz zostala nam dana i zadana, a zadanie realizuje sie
przez podjecie tego, co nam dano, widze kiucz do rozwigzania proble-.
mu w koncepcji prawa jako czynnika partycypacji. Obrét prawny Ko-
$ciola winien byé wyrazem owego sacrum commercium, komumnikacji
daréw uwazanych za istotne dla chrzescijaniskiej tozsamosci. Ostatni
rozdzial zajmuje sie miedzykonfesyjng realizacjg praw podstawowych
i rozwija teze, ze communicatio in sacris stuzy budowaniu wspdlnoty
chrzedcijanskiej. Zakoniczono referat pytaniem o wspblny kodeks pod-
stawowych praw chrzescijan.

Je$libym miat pokusié sie o opinie, czy kongres przyczynilt sie do
wzbogacenia kanonistyki o aspekty ekumeniczne i oprzeé te opinie
na dyskusji po referatach, to opinia ta wypadlaby blado. Przed kon~-
gresem i w przeméwieniach programowych aspekty ekumeniczne uzna-
no za bardzo wazne. Tymczasem okazuje sie, ze problematyke praw
podstawowych kanomi$ci lepiej i tatwiej widzg z perspektywy praw
obywatela, niz w kontekscie typowych probleméw chrzescijan, wéréd
nich probleméw ekumenicznych. Tym sie thlumaczy faktyczne desin-
teressement dla tej problematyki ze strony szkoly wloskiej. Rozmowy
prywatne ujawnily tez, ze zrozumienie dla problematyki ekumenicznej
wykazujg jedynie kanonici zorientowamni teologicznie. Szkoda, zZe w
dyskusji nie podjeto uwag prof. Fidasa i Pirsona. Mysle np. ze kano-
nistéw moéwigcych o prawach podstawowych jak o prawach obywa-
telskich powinny zaintrygowaé uwagi Pirsona o odmiennos$ei ,Rechts- .
zweck” w prawie panstwowym i koscielnym. Niejedna refleksje kry-
tyczng — nie tylko wéréd kanonistéw — moglaby zrodzi¢ przedsta-
wiloma nam tradycja prawostawna, pokazujgca, jak mato skuteczne po-
zostaje gloszemie najwznio$lejszych nawet idealéw amtropologicznych,
jesli towarzyszy mu brak zainteresowania konkretng sytuacia spolecz-
ng. MyS$le, ze referaty naszych chrzescijanskich kolegéw wzbogacily
nas o aspekty przeoczane przez kanonistéw, a wazne z punktu widze-
nia obecnodci Kosciola w Swiecie.

Ks. Remigiusz Sobariski



