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+ stracja malzenstw katolikoéw wobec panstwia. Ks. Dr Stamislaw Nowak
poruszyl zagadnienie ujgcia stosunku miedzy ,Ecclesia domestica”
a malzenstwem cywilnym w przysziodci. Ks. Prof. Dr hab. Marian
Myrcha zasygnalizowal potrzebe zwracania uwagi przy ocenie mal-
zenstw cywilnych na rozbieznoéci, kitére zachodza miedzy prawem
kanonicznym a $wieckim i na fakt, ze Ko$ciét inaczej traktuje mal-
zenstwa cywilne katolikdw, a dnaczej ludzi nieochrzczonych. Ks.
Prof. Dr hab. Tadeusz Pawluk zwrécit uwage, ze malzenstwo nie nale-
zy do spraw mieszanych w sensie S$cislym, gdyz Kos$ciél nie moze
zrzec sie calkowicie na rzecz panstwa swoich kompetencji odnosnie
spraw malzenskich., Zasygnalizowal tez potrzebe uwzglednienia do-
kumentéw ostatniego Synodu Biskupéw przy rozwazaniu zagadnien
mealzenstwa cywilnego. Wreszcie P. Mgr Andrzej Dubec podkreslil, ze
Koseiét dostosownrjge sie do wymagan spoleczniosci politycznych nie
moze zapominaé, iz ma byé znakiem dla $wiata i wplywaé na ksztat-
towanie w tym S$wiecie wiasciwych pogladéw i stosunkom.

Ks. Prof. Sobanski ustosunkowujac sie do probleméw poruszonych
w dyskusji stwierdzil m.in, ze w naszych czasach prawo koscielne
bedzie zapewne glebiej wnikaé w problemy mealzenstw cywilnych za-
wieranych przez katolikéw. Nie mozna natomiast wymagaé od pan-
stwa, . ktére posiada dzisiaj zasadniczo profil pluralistyczny, by kie-
rowalo sie zasadami kanonicznymi. Ustawodawstwo panstwowe nie
ingeruje w sfere sumienia katolikéw i pozostawia im swobode wypel-
nienfa warunkéw, Ktére Kosciél stawia przed matzonkami chrzesei-
janiskimi. Kodciél dzi§ bardziej niz dawniej liczy¢ sie musi z wyma-
gandami, kiére mu stawia wspédlczesny $wiat i dostosowywaé sie do
nich, co nie oznacza oczywiscie, ze w tym dostosowywaniu rezygnu-
je ze swojej tozsamosci i ze swego poslannictwa przeksztatcania Swia-
ta wedlug nauki Chrystusa.

Obrady sympozjum zakonczyto wystapienie Ks. Dziekana Pawluka,
ktory wyrazil nadzieje, Zze poruszona problematyka przyczyni sie do
whasciwego spojrzenia na malzestwo cywilne, ktére dla katolikow nie
jest wprawdzle waznym mailzenstwem, ale nie jest tez instytucja bez
zaldnego znaczenia.

Ks. Marian Rola

Ogolnopolskie sympozjum kanonistéw zorganizowane przez Sekcje
Kanonistow przy Komisji Episkopatu Polski d/s Nauki Katolickiej
(2 III 1981)

Pierwsze w noku 1981 ogbéinopolskie sympozjum kanonistéw otwo-
rzyt Dziekan Wydziatu Prawa XKanonicznego ATK ks. prof. dr hab.
Tadeusz Pawluk kiemijgc slowa powitania pod adresem: Rekioma ATK
ks. prof. dra hab. Jana Stepnia, czlonkéw Sekcji Kanonistéw na czele



300 Sprawozdania [44]

z jej Przewodniczacym ks. prof. drem hab. Marianem Myrcha, pra-
cownikéw naukowych miejscowego Wydzialu Prawa Kanonicznego na
czele z Prorektorem ATK ks, prof. drem hab. Remigiuszem Sobariskim,
przedstawicieli Katolickiego Uniwemsytetu Lubelskiego wraz z Dazie-
kanami: ks. prof. drem hab. Joézefem Rybezykiem i ks. prof. drem
hab. Jézefem Krukowskim, profesorow seminariéw duchownych, ofi-
cjaléw i pracownikéw sgdéw koscielnych i kurii biskupich oraz ab-
solwentéw 1 studenté6w Wydziatu Prawa Kanonicznego. Nastepnie
przemowil ks. Rektor Stepien. Jako gospodarz Uczelni wyrazil radosé
ze spotkania z licznym gromem kanonistéw polskich. W oparciu o
wgpbiczesng teologie biblijng i moralng — oraz w nawigzaniu do
stow Jana Pawla II wypowiedzianych na spotkaniu z mtodzieza pod-
czas tegorocznej pielgrzymki do Japonii — uwypuklil zadania kamnomni-
styki w tworzeniu takich struktur gpolecanych, w ktérych bedzie sie
realizowaé¢ wolno$é Dzieci Bozych: wolno$é nie nadmiernie wybwjata,
lecz ukierunkowana mitos$cia madra, wolng i odpowiedzialng oraz na-
dzieja osadzong w realiach. W zakoficzeniu swego wystapienia ks.
prof. Stepien zlozyl zebranym zyczenia owocnych obrad. Po przemd-
wieniu Rektoma ATK zabral glos Przewodniczacy Sekcji Kanondstow
ks. prof. Marian Myrcha. Podziekowal swoim przedméwcom, dotgcezyt
slowa powitania ze swejj strony i przedstawil porzadek obrad.

Autorem pierwszego referatu Grzech w projektowanym prawie kar-
nym Kosciola byt ks. prof. dr hab. Marian Myrcha. Prelegent wyka-
zal najpierw, Ze Kos$ciél karze przestepstwa ze wazgledu na to, iz sg
one grzechami ciezkimi i stanowia zgorszenie dla spotecznosci kosciel-
nej. Kodciotowi przystuguje wiladza karania nie tylko dlatego, Ze
przestepstwa naruszaja przepisy prawa koscielnego zaopatrzone w
sankcje karna, lecz dlatego, ze przestepstwo jest ciezkim grzechem
zewnetrznym. Ko$cidl moze karaé¢ nie tylko za czyny, ktére sa skata-
logowane w prawie karmym, lecz za wszystkie grzechy ciezkie i ze-
wnetrzne, kiére w Kosciele sg powodem zgorszZenia a samego prze-
stepce zniestawiaja w oczach wspdlnoty, Kara nalozona przestepcy
ma min. na celu naprawienie zgorszenia i ,oczyszczenie sie” prze-
stepcy w oczach spoleczno$ci., W definicji przestepstwa zawartej w
kan. 2195 nie ma wprawdzie wyraznej wzmianki o tym, ze grzech
jest istotnym elementem przestepstwa i podstawa wladzy karania,
lecz wynika to z kan. 2198, gdzie jest mowa o kompetencji Kosciota
do karandia ,ratione peccati” przestepstw naruszajgcych prawo $wiec-
kie. Podobny wniosek mozna wyciggnaé m.in. z kan. 2218 § 2 i kan.
22022 oraz z nauki §w. Augustyna, dekretystéw, Inmocentego III i So-
boru Trydenckiego. Réwniez projekt nowego prawa kamnego, zawie-
rajacy dyspozycje analogiczna do kanonu 2222, podirzymuje to trady-
cyjne stanowiisko. Sankcja karna jest w Kodciele wymierzana nie tyle
za naruszenie prizepisow prawa, ile raczej za grzech.

Wedug dotychczasowe]j praktyki Kosciola odpuszcezenie grzechéow
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w Sakramencie Pokuty uchylalo sankcje Jlatae sententiae” przewidzia-
ng za kazdy bez wyjatku grzech ciezki, a mianowiicie sankcje polega-
jacg na zakazie przyjmowania Komumnii $wietej (por. Sobdr Tryden-~
dki i kan. 865). Rowniez i prawo kamrne tak funkcjonowalo, aby prze-
stegpca oblozony cenzurg, kiéra zabraniala przyjmowania sakramentow,
z chwilg uzyskania rozgrzeszenia na spowiedzi moégl uczestniczyé bez
ograniczen we wspodlnocie eucharystycznej. Aby wiec w ogdle otrzy-
maé rozgrzeszenie z grzechéw musial przestepca najpierw odpuszcze-
nie kar koscielnych: albo ,in foro externo”, albo w czasie samej spo-
wiedzi, uzyskaé. Stad tez poszczegblni spowiednicy mieli — w réznym
zakresie — wladze odpuszczania kar koscielnych., Wykonywanie tej
wiadzy nastreczato, jak wiadomo, niemato trudno$ci i dla spowied-
nikéw i dla penitentéw. Dlatego projekt nowego prawa karnego po-
stawil zasade, ze kary koscielne powinny obowigzywaé jedynie ,,in
foro extermo”, a kara ekskomuniki nie powinna mieSci¢é w sobie za-
kazu przyjmowania Sakramentu Pokuty i Namaszczenia Chorych.
W ten spos6éb kazdy penitent posiadajacy odpowiednie predyspozycje
bedzie moégl otrzymaé rozgrzeszenie, a spowiednicy zostang uwolnieni
od trudnos$ci zwigzanych z wykonywaniem wiadzy uwalniania od kar
koscielnych.

Czy zasada, ze kary koscielne beda obowigzywaé wylacznie w za-
kresie zewnetrznym jest stusana? Wedbug ks. prof. Myrchy odpowiedz
twierdzaca na to pytanie budzi szereg watpliwodci. Pojecie kary, ktdra
obowigzuje, chociaz czlowiek jest uwolniony od grzechu, jest zgodne z
pojeciem spolecznosci $wieckiej, zdaje sie jednak byé w konfilikcie z
pojeciem Kosciota. Trudno jest wyjasniédlaczego ktos, kto jest pojedna-
ny z Bogiem w Sakramencie Pokuty, nie ma prawa przyjaé Eucharystii.
Nie mozna tez wyczenpwjgco wyjasni¢ z eklezjalnego punkiu widzenia,
7ze kto§ pojednany z Bogiem, moze byé niepojednany z Kosciotem.
Istniejg wprawdzie zakazy administracyjne przyjmowania Komumii
$w. (np. nie mozna jej zasadniczo przyjaé dwa razy tego samego dnia,
trzeba zachowaé post eucharystyczny itp.), trudno jednak uzasadnié,
ze taki zakaz moze mieé charakter kary wobec osoby pojednanej z
Bogiem. Dlatego — zdaniem ks. Myrchy — nie nalezy zawezalé po-
jecia kary wylacznie do forum externum, lecz raczej nalezy stosowaé
tu rozréznienie miedzy forum sacramentale i extrasacramentale.

Tematem drugiego referatu — wygloszonego przez ks. prof. dr hab.
Piotra Hemperka — bylo Ograniczenie wtadzy rozgrzeszania w Swie-
tle prac nad reformq prawa kanonicznego. W dotychczasowym prawie
istnieje kilka ograniczen wtadzy rozgrzeszania przyshugujacej spowie-
dnikom: ograniczenie wiadzy spowiadania do okreslonego terytorium
lub okreslonych oséb; ograniczenie rozgrzeszania ,comiplicis in pecca-
to turpi”’; ograniczemie ze wizgledu na rodzaj grzechu popelnionego
przez penitenta i ogramiczenie ze wazgledu na cenzure zaciggnieta przez
penitenta. Projekt nowego prawa przewiduje zniesienie pierwszego z
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wymienionych ograniczen tak, by ten, kto posiada jurysdykcje na te-
rytorium podleglym ordynariuszowi, ktory jej wdzielil, mial jg wsze-
dzie; a kto otrzymal jurysdykcje od przelozonmego nad dang czeg$cig
zakonu, posiadal wladze spowiadania wszystkich czlonkéw danego za-
konu. Réwniez projektuje sie zniesienie rezerwacji grzechéw i zamia-
ru tego nikt z konmsultoréw i innych kanonistéw zasadniczo nie kwe-
stionuje. Imaczej natomiast ma sie sprawa z propozycja zawartg w
opracowanym w . 1973 pierwszym projekcie prawa karnego, by cen-
zury obowigzywaly wylacznie w zakresie zewnetrznym i rozgrzeszenie
w Sakramencie Pokuty nie bylo uzaleznione od uwolnienia z kar.
Wedlug projektu ekskomunika nie obejmowaltaby zakazu przyjmowa-
nia Sakramentu Pokuty i Namaszczenia Chorych, a zakaz wstrzyma-
nia sie od Eucharystii ulegalby zawieszeniu, gdyby ukarany znajdowat
sie w wniebezpieczenstwie Smierci lub istniataby obawa zgorszenia czy
zniegtawienia.

Powyasza propozycja 1 pominiecie przez opnacowany w r. 1975 pro-
jekt prawa sakramentalnego wzmianek o rozgrzeszaniu z cemnzur przez
spowiednikéw wywolaty ozywiong dyskusje wérod kanonistow. Nie-
ktorzy (Sobanski, Coccopalmenio) podkreslali, ze ograniczenie prawa
koscielnego do zakresu wylacznie zewnetrznego jest niezgodne z nau-
ka Soboru Watykanskiego IT o Kosciele, za$§ pogodzenie z Bogiem bez
pojednania z Kosciolem jest sprzeczne z istota Sakramentu Pokuty.
P. Ciprotti, jeden z twoércoéw projekiu prawa karnego, bronil jego
tresci powolujac sie na zalecenia Synodu Biskupéw i wyjasniajgce, ze
ekskomunika w ujeciu projektu nie oznacza catkowitego wylgczenia
z Kosciola, lecz jedynie zakez przyjmowania pewnych sakramentow,
analogicznie do zakazu zawartego w kanonach 885 i 2251. Jeszcze in-
ni (De Paolis) wykazuja, ze i w dotychczasowym prawie istniata mo-
zliwo$é rozgrzeszenia bez uwolnienia z kar w sytuacji, gdy penitent
w dobrej wierze nie wyznal, iz zaciggnal kary. Podkresla sie tez, ze
dotychezasowe utrudnianie uzyskania rozgrzeszenia w Sakramencie
Pokuty stoi w sprzecznosci z pastoralng funkcja prawa karnego. Na-
lezy wiec ufrzimacé zasade zawartg w projekcie prawa karnego i od-
stapi¢ od dotychczasowego pojmowania ekskomumniki.

Wobec istniejacych rozbieznosci w opiniach zespél zajmuijgey sie
opracowywaniem prawa karnego odestal sprawe do kardynaléw two-
rzgeych Komisje dla rewizji prawa kanonicznego. Komisja orzekla, ze
nalezy zachowaé tradycyjne pojecie ekskomuniki. W zwiazku z tym
dokonano odpowiednich poprawek w projektach prawa karnego i sa-
kramentalnego zachowujac w zasadzie dyscypline dotychczas obowig-
zujgcy. Poszerzona jednak zostala wladza spowiednika ,in casibus
urgentioribus”. Nie bedzie musial on — jak nakazuje obecnie kan.
2254 § 1L — odsyla¢ penitenta po ,mandata”. Ograniczona ma zosta tez
liczba cenzur zastrzezonych Stolicy Apostolskiej i nizszym prawodaw-
com. Ostatecznie wiec ~— mimo pewnego ulatwienia — ograniczenie
wladzy rozgrzeszania ze wzgledu na cenzure zostamie utrzymane.
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Po zakoficzeniu referatéw i krotkiej przerwie rozpoczela sie dysku-
sja. Ks, prof. dr hab. Remigiusz Sobaniski przypomnial, ze KoSciot
bedge jednocze$nie znakiem $wietosci i znakiem nawracania sig, obej-
muje réwniez grzesznikéw. Grzech nalezy do rzeczywistosci Kodciola
i dlatego muisi sie znalezé w orbicie zainteresowan prawa. W prze-
ciwnym bowiem wypadku prawo rozmijatoby sie z autentyczng rze-
czywistoscig KoSciota. Poniewaz za§ zadaniem prawa koscielnego jest
protegowamnie tego, co buduje wspélnote, wigc kiedy grzech jest tego
rodzaju, Ze uniemoziiwia budowanie wspéblnoty, wtedy ingerencja pra-
wa karnego staje sie komieczna. Nowy schemat prawa karnego to do-
strzega, zbytnie jednak akcentowanie roéznicy miedzy forum exter-
num i internum dowodzi, ze autorzy projektu nie zawsze potrafia
oderwaé si¢ od ujmowania Kosciola w kategoriach societatis”. Ks.
doc. dr hab. Edmund Przekop wysungl sugestie — ktora niegdys zaj-
mowalta sie Komisja do rewizji prawa wschodniego — by pojgcia
grzechu nie wprowadzaé¢ do prawa karnego, lecz poprzesta¢ na znanym
w prawoznawstwie $wieckim pojeciu ,zawinionego przestepstwa’.
Stwierdzil tez, ze problem, czy mozliwe jest pojednanie z Bogiem bez
pojednania z Koscioterm, wyglada na zbedna soflistyke, gdyz jest oczy-
wista rzecza, iz takie pojednanie nie jest mozliwe. Ks. prof. dr hab.
Marian Zurowski nawigzat do kompetencji Ko$ciola w karaniu ,ratic-
ne peccati” przestepstw przeciw prawu $swieckiemu i wyrazit poglad,
7e podstawg tej kompetencji nie jest zgomszenie, lecz fakt, Ze przestep-
stwo jest naruszeniem prawa naturalnego. Powstale stad zgorszenie
jest jedynie motywem sklaniajgcym Kosciol do ingerencji. Koscidk
mogliby karaé kazde naruczenie prawa $wieckiego bedace grzechem,
faktycznie sklonny jest karaé tylko te jednak, ktore sa szczegédlnie
szkodliwe. Ks. prof. dr hab. Jozef Krukowski zauwazyl, ze utrzyma-
nie w projekcie prawa kamnego normy analogicznej do kanonu 2222
nasuwa. podejrzenie, Ze prawodawca nie zabezpiecza nalezycie praw
osoby ludzkiej. Mozliwo$é bowiem karania bez uprzedniego zagrozenia
sankcja karng nadmiernie rozszerza uprawnienia wiladzy, a lekcewazy
uprawnienia jednostki. W uzupelnieniu do referatu ks. Hemperka nad-
mienit tez Ks. Krukowski, ze rozwazano mozliwo$é wyposazenia spo-
wiednikéw we wiladze zwalniania z kar ,ferendae sententiae”; ostate-
cznie jednak postanowiono, by takiej innowacji nie wprowadzac. Ks.
mgr Wihadystaw Sudzinski wyrazil watpliwosé, czy jest rzecza wiasci-
wg operowanie nadal kara ekskomuniki, skoro Kos$ciél jest znakiem
cigglego wydobywania sie z grzechu i skoro Ko$ciél nawigzuje dzi$
dialog z dotychezasowymi heretykami i schizmatykami. Ks. dr Ed-
ward Goérecki zwrécil uwage, ze zakazu przyjmowania Komunii Sw.
w stanie grzechu ciezkiego nie nalezy chyba uwazaé¢ za kare latae
sentantiae”. Jest to raczej naturalna konsekwencja wynikajaca ex
natura status peccati”’, a nie sankcja nalozona przez prawodawce. Ks.
prof. dr hab. Piotr Hemperek wyjasnil mnatomiast, Zze problem, czy
mozna pojednaé sie z Bogiem bez pojednania z Kosciotem, nie byl
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stawiany jako kwestia do dyskusji. Zwracano jedynie uwage, ze ogra-
niczenie kar koscielnych wylacznie do forum zewnegtrznego moze spra-
wia¢ wrazenie, jakoby pojednanie z Bogiem bylo mozliwe bez poje-
dniania z Koéciotem. Dlatego wlasnie postanowiono utrzymaé dotych-
czasowy dyscypling w tym zakwesie. Z kolei zabral glos ks. prof. dr
hab. Marian Myrcha. Zgadzajac sie z tym, ze prawo koscielne winno
realizowa¢ zasadniczy cel Kosciola, ktéorym to celem jest budowanie
wispblnoty, wyrazit jednak ks. Myrcha watpliwos$é, czy wszystkie
dziaty prawa majg to czyni¢ w jednakowej mierze. Wydaje sig, ze
prawo karne ma przede wszystkim na celu zabezpieczenie dobra
wspélnego, natomiast specyfika prawa koscielnego i realizacja celu
Kosciolta winna byé bardziej realizowana przez inne dzialy prawa,
zwlaszeza prawo sakramentalne. Réwmiez problematyke grzechu pra-
wo karne traktuje z perspektywy spolecznej: odstraszenia i wyeli-
minowania. Ustosunkowujgc sie do zachowania w najnowszym projek-
cie prawa dawne] koncepcjl ekskomumniki, moéweca zauwagyl, Ze roz-
dzielenie uwolnienia z grzechu od uwolnienia z zakazu przyjmowania
Komunii $w. miatoby i dobre strony. Nie zawsze bowiem niemoznoéé
trwania penitenta w grzechu ciezkim jest réwnoznaczna z potrzeba
przyjecia Komunii $§w. W nawigzaniu do sugestii, by pomingé wi pnawie
karnym pojecie grzechu, ks. Myrchastwierdzit, ze projekt nowego pra-
wa nie operuje expressis verbis terminem ,grzech”. Jednakze pomi-
nigeie w ogble problematyki grzechu nie jest mozliwe, gdyz wilaénie
grzech jest podstawa karania przestepstw przez KoSciél. Nie mozna
tez — jJak to wcezesniej zauwazyl ks. prof. Sobatiski — rezygnowaé
w prawie kosScielnym ze specyficznych pojeé kanonicznych tylko dla-
tego, Ze moga byé niekomunikatywne dla prawnikow Swieckich, Wre-
szcle ks, prof. Myrcha wyrazil poglad, ze dopatrywanie sie w kan.
2222 naruszania praw osoby Iudzkiej nie jest shuszne, Norma zawarta
w tym kanonie istnieje, poniewaz wszystkich przestepstw skatalogo-
waé sie nie da. Nie oznacza to jednak zupelne] dowolnosci w karaniu,
gdyz wladza karania jest przeciez ograniczona wieloma przepisami.
Omawiana norma — jak i cate prawo karne — ogranicza prawa osoby,
ale padyktowane jest to koniecznoscia obrony spolecznosci. Rowniez
i kara ekskomuniki musi pozostaé pomimo, ze Koéciél trakiuje dzis
lagodnie] przestepcéw materialnych. Mozna co najwyze] postulowad
zmiane samego terminu ,,excomundicatio”, ale obrona spotecznosci wy-
maga, by przestepcy formalni takiej karze podlegali.

Po zakonczeniu dyskusji nad treécig referatéw przystapiono do dru-
giej cze$ol sympozjum, poaswieconej sprawom Sekcjl Kanonistéow przy
Komisji Episkopatu Polski dfs Nauki Katolickiej. Sprawozdanie z pig-
ciu ostatnich lat dzialalnodci Sekcji przedlozyl ks. prof. dr hab. Ed-
ward Sztafrowski. Poniewaz sprawozdania z poszczegdlnych sympo-
zjow ogdlnopolskich — w tym réwniez i tych, ktére byly organizo-
wane pod egida Sekcji Kanonistéw — byly oglaszane drukiem, obecne
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sprawozdanie z dzialalnodci Sekeji ograniczylo sie do przypomnienia
wazniejszych momentdéw, jak np. sympozjum zorganizowane 26. II.
1979 r. na Papieskim Wydziale Teologicznym w Krakowie w celu
uczezenia pontyfikatu Jana Pawla II 1 po$wiecone problematyce pa-
pliestwa.

W zwigzku z uplywem kadencii witadz Sekecji dokomnano nastepnie
wyboru nowego zarzadu. Przewodniczacym zostal ks. prof. dr hab.
Jozef Rybezyk z KUL-u, Zastgpcami: ks. prof. dr hab. Marnian Zu-
rowski z ATK i ks. priof. dr Zdzistaw Wajzner z Papieskiego Wydzia-
tu Teologicznego w Krakowie, Sekretarzem =zostat wybrany ks. doc.
dr hab. Wojciech Goéralski. Nowy Przewodniczacy podzigkowal za wy-
boér i zlozyl wyrazy wdzigezno$al swemu Poprzednikowi za dotycheza-
sowg dzialalno$é. Wszyscy zebrani przylgezyli sie do tych wyrazéw
widziecznosci. Nastepnie zasygnalizowano poirzebe wysuniecia propozy-
cji tematow na Kongres Teologéw Polskich, ktéry ma sie odbyé w
r. 1982 pod haslem , ChrzeScijatistwo a kultura”.

W ramach wolnych wnioskéw ks. prof. Rybezyk poinformowai o po-
steplie przygotowann do budowy pomnika na grobie §p. prof. Leszka
Winowskiego. Ks. prof. Zurowski wysunal sugestie, by wystapié do
kompetentnych czynnikéw z wnioskiem, aby na czionkéw zwyczajnych
Sekeji Kanonistow zostali powolani réwniez pracownicy sgdow bi-
skupich i kurii diecezjalnych. Zamkniecia obrad dokomal! ks. prof.
Jézef Rybezyk.

Ks. Marian Rola

Kolokwium prawa kanonicznego w Strasburgu, 11—14 maja 1981

Od roku 1974 Instytut Prawa Kanonicznego na Uniwersytecie Nauk
Humanistycznych w Strasburgu organizuje corocznie w maju kolo-
kwium” na wybrany temat o szczegélnej aktualno$ei z dziedziny mal-
zenstwa, Jest ono przeznaczone glownie dla absolwentéow wspomnia-
nego Instytutu, totez nommalnie podczas tychze kolokwiow odbywa
sie takze zebranie ogdlne ,Stowarzyszenia dawnych studentéw Insty-
tutu”; niemniej jednak zasieg tych sympozjow jest szerszy, tak gdy
chodzi o uczestnikdéw jak zwlaszeza referentéw. Owo Stowarzyszenie
za$ zaprasza w swe szeregi wszystkich, ktémzy w jakikolwiek sposéb
zwigzani sg z Instytutem, choéby jedynie przez wdzial w omawianych
kolokwiach. Wygloszone referaty bywaja potem publikowane w Revue
de Droit Canonigue. Tematy poprzednich spotkatn byly nastepujace:
,Matzenstwo i porazka w malzenstwie” (1974); ,Znaczenie 1 granice
aktu orzekajgcego niewazno$é malzenstwa” (1975); ,Wzajemne przeni-
kamie sie¢ orzecznictwa kanonicznego i nauk humandstycznych” (1976);
+Wyjatek od normy prawnej w dziedzinie matzenstwa” (1977);  Inter-
wencja Koéciola w przypadku malzefnstwa nieudanego: dialektyka i
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