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włączenia nowszych pozycji, sygnalizujących przynajm niej k ierunek  
roEiwojjiu myśli.

'Piąte wydainie, jak  w idać z powyższych danych, zachow uje w dał- 
azyim ciągu. system atykę K odeksu P raw a Kanonicznego. P ublikacja 
ta  jest diziiełem okreau przejściowego. Sakada tylko, ae bardziej w y­
raźn ie  niie został zaznaczony osobisty wlkład HartmiuJta 2atpp’a. Moż­
n a  tego dokonać dopiero przy  bardzo szczegółowej analizie i  porów ­
nyw aniu  poprzedniego w ydania z obecnym. Nie naisitręoza nałtomiiast 
pod tym  względem /kłopotu ozęść sygnalizowana przedtem  kursyw ą, 
a  om aw iająca pew ne pro jek tow ane przez Koraiaję zmiany. Obecnie 
potealkitoiwanie są one szerzieij.

Zasadniczo m am y uwzględniony schem at z 1975 r., a prziecież p ra ­
ce K om isji już są bardziej zaaw ansow ane i moiżna by w ykorzystać 
późniejszy stan  achemattu. W dodatku  boiwiiem n a  końcu tekstu  za­
sadniczego p raw a m ałżeńskiego zamlieszazony jest Schem at K om isji 
P raw a Kanonicznego według stanu  z 1975 r., a le  ae zm ianam i, k tó re  
zostały opubliiko-wane w  Commuoicationeis z 1977 i 1978 r.

A  izaitem dzieło to, jak  w yraźnie zaznaczono' we w prow adzeniu, ma 
charak te r przejściow y i służy zaspokojeniu chwitowych poitnzeb, za­
nim  będzie m ożna dolsitaircizyć opiraicowania p raw a m ałżeńskiego w e­
dług noiwego Kodelksiu.

K s. M arian Zu royjski

Gerhard B e s i e r, Preussische Kirchenpolitik in der Bismarckära — 
Die Diskussion in Staat und Evangelischer Kirche um die Neuordnung 
der kirchlichen Verhältnisse Preussens zwischen 18S6—1872, Walter 
de Gruyter, Berlin-New York 1980 ss. XII +  2 nlb i+  i608 in '8°

P racę  w ydano jako 49 tom  publikacji Kom isji Hilatoryciznej w B er­
linie. Je st to dysertacja  p rzy ję ta  w  1976 r . przez Wydzliał Teologii 
Ewangelickiej U niw ersy te tu  w  Tybindze. J a k  podkreśla w  przedm o­
w ie prom otor pracy  prof. K . Schoüder, zaislkalkujący jesit wyniik b a­
dań au to ra : oisitaffceezne ukształtow anie organizacji Kościoła ew ange­
lickiego w  P rusach  nastąpiło  nie po w ojnie niiemieckOHfraociuskiej i 
plo buflturlkampßie a le  już w  lataicsh 1866—d’872, tj. bezpośrednio pio 
w ojn ie  niem iecko-austriackiej w 1866 r. P rzyjęto  system  konisyistorisko- 
-iSymodalny. Miodel w ypracow any wówczas przeitriwał do końca II Rze­
szy. Praica w kracza na noiwy teren. O piera się n a  m a ter ia ła c h  w  
części bardzo trudino dostępnych. A utor przebadał nieiopuibliikowane 
źródła w 7 archiw ach, w  tym  w C entralnym  A rchiw um  Państw ow ym  
NRD w Me-rseburgu. Poza tym  w ykorzystano 111,8 pozycji źródeł d ru - 
■korwanych. Uwzględniono 242 pozycje ulo tek  i lite ra tu ry  polemicznej. 
A utor opairł się na 106 rozpraw ach naukow ych. Dochodzą 33 pozy­
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cje gaaeit, czasopism i periodyków, 76 pam iętników  i biograf iii. Jako 
Menafcuirę drugorzędną wyliiczooo 10 daieł biiogfrafdicznych i  encyklo­
pedycznych i  288 pozycjii ogólnych opisów, a rtyku łów  i studiów  sizeze- 
igółoiwyeh. Na s. 539—608 spotykam y załączniki: p lan  organizacji koś- 
iCiieioej w edług F. Fabrii’eg» oraz według sta tu tów  synodalnych z 1873 
d 1876 r., sta tystykę przynależności wyizinaniiowaj miieszikańców Pru-s 
iz 1(867 r., ma(pę w yznaniow ą daw nych i noiwych prow incji pmuisikiich, 
w ykaz źródiei i litera tu ry , sipiis osób, rejssitr m iejscowości oraz apis 
rzeczowy.

Poza w stępem , w  k tórym  au tor omawia tem at, zadanie i uk ład  
pracy  oraz referu je  o podstaw ie źródłowej i literaturze, dzieli się 
dysertacja  na 4 części. P ierw szą (s. 8—42) — uw aża autor za histo­
ryczne w prowadzenie. Z aty tu łow ana jest ona: pogląd na rozw ój p rus­
kiego K ościo ła  krajow ego od reform  H. F, K . S tein a  i K . A. Harden- 
berga (1807) aż  do w ojny p ru sko -a u stria ckiej  (1866). Po załam aniu 
się. Pru& n a  stoutek k lęsk i pod Je n ą  i Aiuerstadt w  180,6 r. przyszło 
obalenie zarządu konsystorialnego w  Kościele ewangelickim . Refor­
mę organizacji kościelnej przeprow adził pierwszy m inister H. F. K. 
von Stein. W budował on po prostu  Kościół w  organizację państw a. 
K ról pozostał jako sum m us ep.iscapus. F ryderyk  W ilhelm  III oktrojo- 
w ał w  1817 r. unię między w yznaniem  lu tersk im  i reform ow anym  
na te ren ie  Prus.. W prowadziło to opozycję. N ajpierw  pow stał spór o 
agendę w Kościele. Zorganizowały się grupy staro łu tersk ie poza Koś­
ciołem  unijnym . N arastały  w arstw y liberalne w  społeczeństwie. F ry ­
deryk W ilhelm IV usiłował stworzyć „państw o chrześcijańskie”. O parł 
się na Kościele unijnym . N astaw iony rom antycznie m arzył o zjed­
noczeniu w szystkich Kościołów Zachodu. Na wzór anglikanów  chciał 
wprow adzić h ierarchię kościelną wśród pro testan tów  pruskich. Syno­
dy i konferencje kościelne u jaw n iły  jednak  opozycję. K ról utw orzył 
w  1850 r. Ew angelicką N ajwyższą Radę Kościelną (Evangelischer 
O berkirchenrat) jako naczelną w ładzę Kościoła unijnego w  Prusach. 
—• Nową erę  zainicjow ał W ilhelm  I. Realizował on zasadę pary te tu  
m iędzy dwoma w yznaniam i chrześcijańskim i — ew angelickim  i k a ­
tolickim  w  Prusach. Zorganizował w 1861 r. synody okręgowe, zło­
żone z duchow nych i świeckich. Przez koronację w  r. 1861 naw iązał 
do dawnego konserw atyw nego system u w  Prusach. W r. 1862 powo­
ła ł on na urząd  kanclerza O. von B ism arcka — znanego z konserw a­
tyw nych poglądów.

Część druga (s. 43—'254) tra k tu je  bezpośrednio o problem ach obję­
tych tem atem  pracy. Z atytu łow ana jest: kryzys un ii p ru skiej m iędzy  
1866 a 1872 r. W w yniku zwycięskiej w ojny przybyło P rusom  ok. 
4 m iliony ewangelików. Koła nacjonalistyczne dążyły do zintegrow a­
n ia  nowego państw a pod względem  kościelnym. P row incje anek to ­
w ane n ie chciały jednak  w łączać się do Kościoła unijnego. Szczegól­
nie opozycyjnie nastaw iony był Kościół b. k rólestw a H annow eru. Po-
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dobnie w  Hesji, w  księstw ie Nassau, w  wolnym  mieście F ran k fu rt 
n. M., w  Szlezwifou-Holisztynie i Lauenburgu. Lękano się wszędzie 
narzucenia un ii i dom agano się zachow ania dotychczasowej autono­
mii. Pojaw iły się różne p ro jek ty  ujednolicenia organizacji kościelnej 
ew angelików  w  daw nych i w  nowych prow incjach pruskich. A utor 
omawia pro jek ty  publicystów  i uczonych jak  E. von H engstenberg, 
A. F. Ch. Vilmar, F. Fabri, W. Beyschlag, D. Schenkel, Ch. G. A. von 
Scheurl, O. M ajer oraz znanych kanonistów : E. F riedberg i  P. H in- 
schiuis. Proponow ano odrębne urzędy kościelne dla 3 w yznań ew an­
gelickich: luiterskiego, unijnego i reform owanego, w prow adzenie u- 
stro ju  prezbiterialnego i synodalnego, zniesienia w ładzy sum m i epi- 
scopi, w prow adzenie konfederacji 3 w yznań m ających swe najwyższe 
zw ierzchnictw a, odpaństw owienie Kościoła, realizację terytoraalizm u w  
Kościele itp. Były też głosy za u trzym aniem  i rozszerzeniem  unii.
P raw n ik  Ch. G. A. von Scheurl opow iadał się za zniesieniem  w spól­
noty W ieczerzy P ańskiej z Kościołem reform ow anym , m ającym  inny 
obrzęd łam ania Chleba. P rofesor p raw a kościelnego O. M ajer był 
za konfesj.onalizmem i to lerancją w yznaniow ą w nowych prow incjach. 
E. F riedberg  głosił przew agę państw a nad  Kościołem. Podobnie P. 
Hiinschius był za absolutną suw erennością państw a. W spraw ach koś­
cielnych m iał poglądy liberalne. Polem ika prow adzona była w  gaze­
tach  i w  ulotkach, często przez anonim ow ych autorów . Dochodziły 
do głosu tezy także um iarkow ane. U jaw niał się lęk przed rozbiciem 
unii. Z drugiej strony coraz liczniejsae były głosy za dogm atyzm em  
i za tradycyjnym  itio in  partes. Ewangelicka N ajwyższa Rada Koś­
cielna w ydała 18 II 1*867 m em oriał, w którym  postulow ała niezależ­
ność Kościoła od państw a i um ocnienie unii. O dcinała się od naś la­
dow ania wzorów katolickich. Tezy te  w yw oływ ały echa w  prasie, po­
chodzące od różnych środowisk kościelnych. Na daw nych terenach
pruskich  silna była opozycja w śród luiteran Pomorza, Ś ląska i Sakso­
nii. Najwyższa w ładza kościelna w  Berlinie otrzym ała tylko jedno 
podziękow anie za m em oriał z li&37 r. Spraw ą zajęły  się zjazdy i konfe­
renc je  kościelne. 1>4 zjazd ew angelicki w  K olonii 3—6 IX  '1867 odbył się 
pod znakiem  opozycji przeciw  rozszerzeniu unii na Szleewik-Hollszityn. 
Tezy w ysunęli p ro testanci liberaln i i konfesjonaliści. R eferat wygłosił 
E. H errm ann  z Getyngi. Podkreślił różnice między Kościołem a pań ­
stwem. W dyskusji żądano, aby nie dopuszczać ewangelików u n ij­
nych i reform ow anych do w spólnoty eucharystycznej. P a rtia  eksk lu­
zyw nych p ro testan tów  żądała u trzym ania czysto lu terańsk ich  Kościo­
łów. Niem iecki zjazd pro testan tów  opowiedział się za unią. P rzew a­
żały tam  żywioły liberalne. Zw iązany był z nim i O. von Bism arck. 
L iberalny był również pro jek t ustro ju  Kościoła księstw  Saksonia-Co- 
burg  i Goitha. K ład ł on nacisk na autonom ię gmin. P ierw sza ogólna 
konferencja lutier.ska w  H annow erze l —>2 VII 1808 u jaw niła  siłę ru ­
chu neolutenskiego. Ew angelików  z terenów  świeżo przyłączonych do
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P rus wzmocnili ich współwyznawcy z Niemiec południowych. Oparto 
się na odmowie w spólnoty eucharystycznej. Uznano, że nie można 
pokonać przedziałów  między 3 w yznaniam i ewangelickim i. Było jed ­
nak  dążenie do jedności pro testan tów  w  Prusach. Zaznaczano też 
przew agę państw a nad Kościołem. Odrzucano rozdział Kościoła od 
państw a. Żądano przym ierza z kato likam i przeciw  polityce Kościoła 
unijnego w Prusach. Na drugiej ogólnej konferencji łu tersk iej w 
L ipsku w 1870 r. poruszono spraw ę baw arsk iej ustaw y szkolnej. Od­
rzucono liberalizm  w  spraw ach w iary  i Kościoła. Zwolenników unii 
określano jako „połowicznych”. „Sum m episkopat” m onarszy uznano za 
insty tucję  pow stałą z konieczności historycznych. P lan  utw orzenia po­
wszechnego Kościoła luterskiego upadł. Ew olucja szła w  k ierunku  od 
1'Uterskiego Kościoła ludowego do Kościoła wolnego. Zrozumiano, że 
inna jest rac ja  stanu. Dlatego skierowano petycję do Bism arcka, aby 
za pomocą nowych aktów  ustaw odaw czych zapew nić publiczno-praw - 
ny charak ter Kościoła ew angelicko-luterskiego w  Niemczach. B ism arck 
nie udzielił odpowiedzi. S tały  przed nim  alternatyw y: zachować sta ­
tus quo i rozszerzyć unię na obszar całego państw a albo zorganizo­
w ać konfederację w yznań ew angelickich w edług k o n ce p c ji. F. Fa- 
b r i’ego. Ścierały się p rądy konserw atyw ne, liberalne i rewolucyjne. 
P olityka kościelna rządu  zależała od bieżących w ydarzeń na terenie 
polityki państw ow ej.

Trzecia część zaty tu łow ana jest: kontynuacja  tw orzenia pruskiego  
ustro ju  synodalnego od 1S66 aż do powołania E. H errm anna do Ew an­
gelickiej N ajw yższej Rady K ościelnej 1872 (s. 255—424). A utor zaczy­
na od zw oływ ania nadzw yczajnych synodów prow incjalnych w p ru ­
skich dzielnicach wschodnich. Na w stępie w yłonił się problem  regu­
lam inu. N ajw yższa Rada K ościelna w ydała 1866/67 p ro jek t regulam i­
nu synodów prow incjalnych. K rytykow ano go, przeciw staw iając auto- 
kratyzm ow i dem okrację i proponując odm ienne uregulow anie szcze­
gółów. Rzecz w yw ołała dyskusję w  prasie. Spraw a oparła się o p a r­
lam ent. W r. 1869 dokonano rew izji regulam inu synodów prow incja l­
nych. W tym  roku zaczęły obradować synody nadzw yczajne w 6 
wschodnich prow incjach pruskich. — N ajpierw  zwołano synod w pro­
w incji Prusy. Położono tam  nacisk na powiązanie ustro ju  konsysto- 
rialnego z prezbiterialnym . W projekcie regulam inu zażądano jednak 
w yodrębnienia w yznań ew angelickich. —■ Synod w  prow incji B ran­
denburg  u jaw nił opozycję lu te rską  i pro testaneko-liberalną wobec po­
lityki kościelnej państw a. W ystąpiono przeciw  fałszywem u unioniz- 
mowi, będącem u w yrazem  indyferentyzm u religijnego. — N ajsiln ie j­
sza opozycja u jaw niła  się na synodzie prow incji Pomorze. Konfesjo- 
nalistyczn ie-lu terska większość w ystąpiła przeciw  wyznawcom  pozy­
tyw nie unijnym . Żądano łu tersk iej form uły przy W ieczerzy Pańskiej. 
K rytykow ano p ro jek t regulam inu. W ysuwano wniosek: itio in p a r­
tes. — Synod prow incji Ś ląsk okazał się niespodzianie przychylny
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propozycjom  unijne j w ładzy krajow ej. Choć ortodoksyjni lu teran ie 
mieli tam  większość, nie przeszło jednak  żądanie: itio in  partes. — 
Tak samo za pro jek tem  wypadło głosowanie w  prow incji Poznań. 
W płynęło na to  poczucie m niejszości ew angelickiej wobec większości 
katolików -Polaków : 542 itys. ew angelików  Niemców a 11164 tys. kato ­
lików Polaków. — Synod prow incji Saksonia n a tra fił na trudności 
z obrzędem  W ieczerzy Pańskiej. W końcu zastosow ano ry t unijny. 
W ocenie p ro jek tu  w ładz krajow ych zwyciężył wniosek kom prom iso­
wy. O statecznie nie udało się w  186:9 r. w prow adzenie jednolitego 
u stro ju  Kościoła w  daw nych prow incjach Prus. W pół roku  po za­
kończeniu obrad synodów nadzw yczajnych w ybuchła w ojna prusko- 
francuska. Po 3 la tach  oktrojow ał now y zarząd Ew angelickiej N aj­
wyższej Rady Kościelnej zreform ow any regulam in  w szystkim  podle­
głym  Kościołom. B ism arck wszczął w tedy nowy kurs wobec Kościoła 
ewangelickiego, aby podczas kuilturkam pfu mieć te n  Kościół po swo­
jej stronie. — Po w łączeniu nowych terytoriów ' do P rus w  w yniku 
w ojny p rusko-austriack ie j w 1866 r. zajęto się spraw ą zorganizow a­
nia tam  krajow ych Kościołów ewangelickich. Na w stępie podkreślo­
no, że suw erenne praw a dotychczasowych władców w  tych Kościo­
łach przechodzą na kró la Prus. Podano szczegółowe w ytyczne orga­
nizacyjne. N ajpierw  w yłoniła się spraw a Kościoła w  b. królestw ie 
H annow er. Lękano się tam  inkorporacji do Kościoła unijnego Prus. 
Rząd chciał uniknąć kom plikacji. Synod krajow y  w  H annow erze w 
18.69 r. za ją ł stanow isko ściśle wyznaniowe. Zgłoszono pro jek t uchy­
lenia w ładzy pruskiego m in isterstw a k u ltu  nad  tym  Kościołem. U jaw ­
niła się też tendencja politycznego separatyzm u. Zachowano niezależ­
ność tamtejiszego Kościoła. — Synod w  K assel — Dolna H esja u jaw ­
n ił także aw ersję  przeciw  Prusom , un ii kościelnej i ustrojow i prez- 
biteriałno-synodalinem u. W celu zapobieżenia itio in partes u tw orzył 
k ró l w  1868 r. ogólny konsystorz w  M arburgu. Konsyistorz ten  ogło­
sił suspensę na przyw ódców  opozycji. Synod w  K assel reprezentow ał 
n a  skutek  tego w ąską m niejszość zwolenników unii i liberalnych p ro ­
testantów . P rzy jęty  pro jek t przedłożono m in isterstw u i Bismarckowi. 
W H esji w yw ołał ten  p ro jek t zamieszanie: dla praw icy był zbyt r a ­
dykalny, dla lewicy — za mało radykalny. Sejm  krajow y przy ją ł jed ­
nak  pro jek t nieznaczną większością głosów. Spraw a ciągnęła się do 
r. 1884, kiedy to nowy synod nadzw yczajny p rzy ją ł ostatecznie regu­
lam in dla Kościoła krajow ego w Dolnej Hesji. •— Kościół krajow y 
w  N assau opowiedział się za unią pruską. Żądano jednak  sam odziel­
ności organizacyjnej. K ról przychylił się do tego postulatu. Pow sta­
w ały  jednak  konflikty. B ism arck dążył konsekw entnie, aby włączyć 
te n  Kościół krajow y do organizm u Kościoła daw nych Prus. — Wolne 
m iasto F ran k fu rt n. M. przeżyw ało również lęk przed w łączeniem  
do prusk iej organizacji kościelnej. Dochodziło do starć. L uterscy p a ­
storzy złożyli przysięgę w ierności pod w arunkiem , że p raw a Kościoła
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nie zostaną zmienione. Dopiero w  r. 11899 złączono konsystorz lu terski 
z reform ow anym  w edług zasad stosowanych na te renach  dawnych 
Prus. — W Szlezw iku-H ollsztynie Kościół ew angelicki posiadał pod 
panow aniem  duńskim  przyw ileje religii państw ow ej. Po aneksji w 
1.866 r. do Prus stracił to  stanow isko ze względu na zasadę pary te tu  
dw u najliczniejszych w yznań w  państw ie. Pomimo tego tam tejszy  
Kościół k rajow y opierał się aneksji do organizacji kościelnej pruskiej 
i bronił swej niezależności. W r. 1867 utw orzył król ew angelicko-lu- 
te rsk i konsystorz w Kilonii. E xterna religionis zastrzeżono rządow i 
krajow em u. Pow stały spory co do dogm atu Eucharystii, inaczej rozu­
m ianego przez lu te ran  a inaczej przez kalw inistów . Łączyło się to 
z ruchem  antyprusk im  w śród pastorów . Lękano się „przem ieszania 
w yznań” więcej niż katolicyzm u. Król oktrojow ał regulam in Kościoła 
krajow ego w  1869 r. O rganizacja była prezbiterialna. W społeczeństwie 
w ytw orzył się podział na konserw atyw nych, liberałów  i unionistów. 
Skończyło się na kompromisie. Decydował m onokratycznie Bismarck, 
n ie oglądając się ani na zasadę kolegializm u w  m inisterstw ie ani na 
parlam ent.

Zasadnicze znaczenie posiada część czw arta pracy: polityka  kościel­
na rządu pruskiego m iędzy 1866 a 1872 (s. 425—534). A utor rozpoczy­
na od sporu o przyłączeniu nowoprusikiah Kościołów prow incjal- 
nych do ewangelickiego Kościoła krajow ego daw nych prow incji p ru ­
skich. Już w  dniu podpisania pokoju w  P radze 23 V III 1866 w ystą­
piła Ew angelicka Najwyższa Rada Kościelna do kró la w  spraw ie Koś­
ciołów ew angelickich w A ustrii. Była obawa, czy u trzym a się tam  
pary te t między w yznaniam i. Poza tym  zażądała Rada w łączenia Koś­
ciołów na te renach  anektow anych do P rus w organizację tam tejsze­
go Kościoła krajowego. B ism arck nie chciał w tedy drażnić A ustrii 
ze względu na swe plany dalszych podbojów. C harakterystyczne też, 
że v/ erze B ism arcka ew angelikom  < rosyjskich prow incji bałtyckich, 
użalającym  się na prześladow anie ze strony rządu  carskiego:, na w szel­
kie sposoby radzono, aby przeszli na praw osław ie. B ism arck powo­
ływ ał się w tedy na zasadę nieingerencji w w ew nętrzne spraw y in ­
nych państw a (s. 427 uw. 8). Górowały względy polityki. Gdy szło 
o Kościoły lokalne w  Niemczech, B ism arck był przeciw ny roszerza- 
n iu  unii na anektow ane prowincje. Ew angelicka Najwyższa Rada Koś­
cielna — najw yższa w ładza Kościoła unijnego zw racała się w ielo­
k ro tn ie  do króla. Tłumaczono, że likw idacja unii spow oduje nowe 
itio in  partes, rozbicie Kościoła ewangelickiego na sekity i przynie­
sie korzyści Kościołowi katolickiem u. K ról zachował się mimo wszy­
stko obojętnie. Rada pow tarzała swe petycje. B ism arck i m in ister k u l­
tu  H. v. M iihler odrzucili wniosek. Powoływano się na stanowisko 
parlam entu . W rzeczywistości wchodziły w  grę tylko rac je  politycz­
ne. Lękano się w zrostu niepokojów  w  anektow anych prowincjach. 
W ładze Kościoła unijnego obaw iały się, że pozostaw ienie status quo
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spowoduje podkopanie unii. W sierpniu 1867 r. skierow ała Rada no­
w y w niosek do króla. M onarcha był za unią. B ism arck i m inister 
sprzeciw ili się.

K anclerz był za zniesieniem  u-nii. N atrafił jednak na tym  odcinku 
n a  „granitow y” opór króla. M inister w ysunął p ro jek t organizacji po- 
nadkonfesyjinego ewangelickiego Kościoła. Poczytano to w  kołach koś­
cielnych za objaw  racjonalizm u. Problem  polityki w yznaniow ej Bis­
m arcka nie zastał dotąd w yjaśniony. Trzeba odróżnić jego pryw atną 
religijność od posunięć polityki wyznaniowej. K ierow ał się on w y­
łącznie kalku lac ją  męża stanu . Dochodziło do starć między kancle­
rzem  a m onarchą, k tóry  był bezwzględnie za u trzym aniem  unii. Po­
dobne było stanow isko królowej. Skłaniała się ona jednak  do kato ­
licyzmu. Bism arck chciał rozdziału Kościoła od państw a, rozdziału 
szkoły od Kościoła i usunięcia nauki religii nie ty lko  z gim nazjów  
ale i ze szkół ludowych. Tłumaczył, że duchowni ewangeliccy dążą 
do teokracji na rów ni z katolickim i. Obalony przez B ism arcka m in i­
ste r H. v, M iihler w yjaśniał, że u podstaw  posunięć kanclerza leżał 
pogląd więcej niż realistyczny, powiedzieć można — materialiistycz- 
ny. Liczył się on tylko z m ateria lnym i środkam i siły: k rew  i żelazo. 
G ardził czynnikam i duchowym i i m oralnym i w  polityce. N ajchętniej 
usunąłby on Kośoiół z życia publicznego i uczyniłby go spraw ą czy­
sto pryw atną. Dołączała się jego osobista durna: uw ażał siebie obok 
L u tra  za drugiego geniusza Niemiec. B ism arck nie respektow ał oso­
bistych poglądów króla. Celem jego była w alka z p artią  u ltram on tań - 
ską, zwłaszcza na polskich terenach  P rus zachodnich — Poznańskie­
go i Górnego Śląska.

W dalszym  ciągu części czwatej om awia au tor poglądy następcy 
tronu  w spraw ie polityki w yznaniowej. Z jednej strony chciał on 
liberalizacji polityki w ew nętrznej P rus, z drugiej — uw ażał B ism ar­
cka za burzyciela dynastii i aw an tu rn ika nie m ającego skrupułów . 
Jego zw ycięstw a przypisyw ał on zw ykłem u zbiegowi szczęśliwych 
przypadków. K anclerz nazyw ał znów następcę tronu  „kretynem ”, k tó ­
ry  ulega bezw arunkow o wpływom  sw ej małżonki. Ta znów nie ma 
„serca” dla P rus i zrozum ienia pruskich  sytuacji. B ism arck nie spo­
dziew ał się, że następca tronu  będzie jego sprzym ierzeńcem  w  poli­
tyce kościelnej. „K ronprinz” chciał wyznaniow e indeferentnego ew an­
gelickiego Kościoła narodowego, k tóry  zbudowany, byłby w  oparciu
0 gm iny wyznaniowe. B ism arck natom iast dążył do skasow ania unii 
na rzecz konfederacji autonom icznych Kościołów prow incjalnych.

Dalszy rodział pracy zaw iera sylw etki konserw atyw nych przyjaciół
1 w spółpracowników  B ism arcka: H. v. K leist-Retzow, A. v. Roon, 
M. v. B lankenburg i H. W agener. Łączy się z tym  rozdział o rzeczo­
w ej zgodności między poglądam i B ism arcka a planem  F. F ab ri’ego. 
B ism arck podobnie jak  jego konserw atyw ni przyjaciele nie m iał w y­
pracowanego program u kościelno-politycznego. Sam, choć pochodził ze
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środow iska pietystycznego i uw ażał się za chrześcijanina, kierow ał się 
w  polityce przede w szystkim  'kalkulacją rac ji stanu. Podstaw ow ym  
jego dążeniem  od r. 1867 był rozdział państw a i Kościoła. Na zarzut 
L. W indhorsta w  parlam encie w  11872 r., że tak i rozdział może śm ier­
te ln ie  ugodzić Kościół ewangelicki, odpowiedział Bism arck, iż W ind- 
horst nie zrozum iał jeszcze Ewangelii. Kanclerz nie chciał zniszcze­
n ia  swego Kościoła ale był przekonamy, że rozdział przyniesie poży­
tek  i państw u  i Kościołowi. F. Fatari p ragnął również samodzielno­
ści Kościoła wobec państw a. Uważał, że rozdział stenow i nie ty lko 
ideę starochrześcijańską ale jest także w ynikiem  m yślenia reform ato­
rów  XVI w. N astępnie, B ism arck ohciał zniesienia centralnego za­
rządu Kościoła w  państw ie i urzędu sum m us episcopus. Jego zda­
niem  w ym agała tego zasada p ary te tu  dwu w ielkich w yznań. Tego sa­
mego żądał F. Fa-bri: iu ra  in  sacra zwrócić Kościołowi. K rólowi w y­
starczy ty tu ł: m e m b ra n  praecipuum  Ecclesiae. F. F abri postulow ał 
dalej zastąp ien ie un ii konfederacją 3 w yznań ewangelickich. W spra­
w ie organizacji pojedynczych Kościołów hasłem  było: różnorodność w  
jedności czyli zw iązek autonom icznych Kościołów prow incjalnych. Bis­
m arck i F abri projektow ali zniesienie m in isterstw a kultu , w ydanie 
m iędzyw yznaniow ej ustaw y o religii i oddanie spraw  w yznań m in i­
sterstw u sprawiedliwości. Zgodność poglądów między Bism arckiem  a 
F abrim  by ła w ynikiem  ich oisobistych kontaktów .

W r. 1071 polecił B ism arck F ab ri’em u uporządkow anie spraw  wyz­
naniow ych w  anektow anej A lzacji i Lotaryngii. P ią ta  część ta m te j­
szych mieszkańców była p ro testan tam i — ok. 300 000 osób. W tym  
ok. 25.0 00,0 należało do w yznania augsburskiego. Zależność Kościoła 
od państw a uznał F ab ri za pozostałość „.ducha napoleońskiego”. W rę­
czył on Bism arckowi p ro jek t zniesienia D irectoire — daw nej w ładzy 
państw ow ej nad  Kościołem i Consistoire superieur — w ładzy lokal­
nej kościelnej. Kom isarz Rzeszy w  S traasburgu m iał w raz z w ładza­
mi Kościołów opracować p ro jek t uregulow ania spraw  religijnych. 
Pow stała opozycja. T rzeba było praeprow adzić zm iany personalne w 
najiWyższych w ładzach kościelnych. P ro jek t F ab ri’ego odrzucono. Bis- 
mar.ck kierow ał się przypadkow ym i rac jam i politycznego oportuniz­
mu. Z rozpoczęciem ku ltu rkam pfu  w ystąpił F ab ri z k ry tyką  kancle­
rza. Bał się, że w ierni katoliccy nie odróżnią śladem  B ism arcka poli­
tycznego ultram ontan izm u od katolicyzm u jako w iary  ojców i że 
w alk a  zaszkodzi rów nież Kościołowi ewangelickiem u. Był przekona­
ny, że radykalny  rozdział Kościoła od państw a odbije się ujem nie 
na in teresach  obydwu instytucji. B ism arck trw a ł przy swoim. Dla 
realizacji swych celów politycznych zw olnił m in istra  k u ltu  H. v. Miih- 
lera, k tó ry  przeciw staw iał się ustaw om  w prow adzającym  kulturkam pf, 
a pow ołał A. Falka. P ierw szym  etapem  w  k ie runku  rozdziału Koś- 
icfioła od państw a było zniesienie kościelnego nadzoru w  szkołach i 
wyprowadzenie obowiązkowych ślutoów cywilnych. Dla u ła tw ien ia so­
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bie w alki z ultram ontanizm em  dokonał A. Falk zm ian w Ew angeli­
ckiej Najwyższej Radzie Kościelnej. Powołano E. H errm anna na s ta ­
now isko prezydenta Rady.

Od pow ołania E. H errm anna usta liła  się lin ia p rusk iej polityki koś­
cielnej do r. 1018. U stała dyskusja nad zniesieniem  stanow iska sum - 
m us episcopus, Ew angelickiej Najwyższej Rady Kościelnej i unii p ru ­
skiej lu te ran  i kalw inistów . P lany Fabni’ego jak  i żądania ortodoksyj­
nych lu teranów  poszły w zapomnienie. Odrzucane zostały pro jek ty  
liberalnych protestanów . B ism arck ustąpił, by skoncentrow ać się na 
w alkę z u ltram ontanizm em .

*

Streszczona rozpraw a, p rzy ję ta  przez W ydział Teologii Ew angeli­
ckiej trak tu je  o h istorii Kościoła ewangelickiego w P rusach  na prze­
strzen i 6 lat. Można by nią jeszcze zainteresow ać historyka ew ange­
lickiego praw a kościelnego czy też h istoryka polityki kościelnej Bis­
m arcka wobec protestantów . N asuw a się jednak  pytanie, czy zain­
te resu je  ona historyka katolickiego praw a kościelnego lub historyka 
polityki pruskiej wobec katolicyzm u. Szereg argum entów  przem aw ia 
za odpowiedzią tw ierdzącą.

Przede w szystkim  form a ujęcia przedm iotu zasługuje na uwagę. 
K siążkę czyta się z zaciekawieniem . U derza szerokie w ykorzystanie 
źródeł i litera tu ry . A utor w yzyskał nie ty lko trudno  dostępne arch i­
w alia i liczne źródła drukow ane ale także obszerną lite ra tu rę  przed­
m iotu, nie tylko dzieła naukow e ale również popularne broszury, u lo t­
ki,- prasę, korespondencję i wszelkie przejaw y tw orzenia opinii p u ­
blicznej w om awianym  okresie. P rzedstaw ił w  szerokim  w achlarzu 
poglądy teologów, praw ników  i polityków. Uwzględnił dyskusje i po­
lem iki naukow e i prasowe. Dobra jest charak terystyka osób, działa­
jących bezpośrednio czy też za kulisam i. Zwrócono uwagę naw et na 
oddziaływ anie małżonek: m onarchy, następcy tronu  i m inistrów  oraz 
na w pływ  przyjaciół i innych osobistości w  celu podjęcia określo­
nych decyzji. Szeroko omówione zastały spraw ozdania i tezy p rzy ję te  
na synodach, kongresach, konferencjach i zjazdach kościelnych.

W pracy zarysow ują się -2 p rądy  w pływ ające na posunięcia koś- 
cielno-polityczne: od strony rządu i od strony Kościoła ew angelickie­
go, od polityków  i od duchow nych i w iernych. A utor położył w ięk­
szy nacisk n a  w ytw arzanie się opinii w  kołach kościelnych poszcze­
gólnych prow incji. P rzedstaw ia doktrynę i p rak tykę w  realizacji sto­
sunków  Kościół-państwo. Zw raca uw agę na różnice między północ­
nym i a południow ym i prow incjam i kraju . U względnia rolę parlam en­
tu  w  podejm ow aniu decyzji przez rząd, antagonizm y między p raw i­
cą a  lewicą, ortodoksją a kołam i liberalnym i. Uwidoczniony został 
w pływ  w ydarzeń politycznych na dyskusję o organizacji Kościoła e­
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wangelickiego. Szerzej zarysow ano rozwój dyskusji nad charak terem  
szkoły i w pływ  spraw y szkolnej na stosunki między Kościołem a 
państw em . Ukazano po części m echanizm  oktrojow ania Kościołowi 
pro testanckiem u ustaw  i u rządzeń w edług potrzeb polityki państw o­
wej.

Szczególnie część III  p rzedstaw ia szeroko obraz synodów p ro testan ­
ckich, ich organizację, regulam in, dyskusje i głosowania. A utor s tre ­
szcza naw et kazania na rozpoczęcie obrad tych  zgromadzeń. W prow a­
dza czytelnika w  nowy św iat zm agań między dogm atam i, obrzędami 
liturgicznym i a polityką państw a i prądam i racjonalistycznym i, libe­
ralnym i i nacjonalistycznym i.

Jakkolw iek p raca  poświęcona jest w yznaniu ew angelicko-augsbur­
skiem u, raz po raz spotykam y w  niej w zm ianki o kato likach i o ul- 
tram ontaniźm ie. Na s. 233 charak teryzuje au to r A. G. Ch. v. H arlessa 
jako przyjaciela politycznego jezuitów. Podano również oznaki p rzy­
gotow yw ania kulturkaim pfu. Zarysow ane zostały poglądy, które rea li­
zowano podczas zm agań między państw em  a Kościołem katolickim . 
Ciekawe jest przedstaw ienie charak teru , poglądów i planów  polity- 
czno-kościelnych Bism arcka. A utor uw ypuklił jego m etody politycz­
ne, oportunizm  w  działaniu, poczucie om nipotencji i b rak  zw racania 
uw agi na opinie doradców. U jaw niali się też przeciw nicy polityczni 
kanclerza. Rosła opozycja wobec rządu. Te czynniki odegrały rolę 
podczas ku ltu rkam pfu .

P raca  nasuw a pew ne uw agi krytycznie. Je j treść m a mniejiszy za­
k res niż główne sform ułow anie tem atu. Czytelnik, k tó ry  dowiedział 
się o pracy z jej ty tu łu  podanego w zestaw ieniach bibliograficznych, 
doznaje zawodu, gdy zobaczy podty tu ł i spis treści. Czy nie dało by 
się sform ułow ać jednego ty tu łu , k tóry  inform ow ałby dokładnie o tre ­
ści pracy? Gdy idzie o konstrukcję rozpraw y, nasuw a się pytanie, 
czy nie lepiej było by zacząć od polityki kościelnej rządu pruskiego 
w  la tach 1866—1872 a później dopiero pisać o stanow isku poszczegól­
nych Kościołów krajow ych na daw nych ziem iach pruskich  i na te ­
renach  anektow anych? Następnie, całe nieraz stronice rozpraw y zaj­
m u ją  cytaty  z rękopisów  i dzieł drukowanych. Podano tłum aczenie, 
że chodziło o trudno  dostępne nieopublikow ane teksty  archiw alne. 
Czy to przekonyw uje? N iechętne są w zm ianki o ultraimonitańskim k a ­
tolicyzmie. A utor w yraża obawy przed um ocnieniem  katolicyzm u i pol­
skości w  Poznańskiem . Dziwi dystansow anie się od analogii Kościo­
łów ew angelickich i Kościoła katolickiego mim o podkreślanej zasady 
pary te tu  wyznań. Posądza autor królow ą o skłonności do katolicyz­
m u itp.

W yniki p racy w skazują na przygotow yw anie się B ism arcka do pod­
jęcia ku ltu rkam pfu . Chodziło m u o uspokojenie Kościołów ew ange­
lickich, aby tym  pew niej uderzyć na katolicyzm. H istoria ku ltu rk am p ­
fu na ziem iach polskich n ie zastała dotąd w yczerpująco opracowana.
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U dostępnienie zasobów C entralnego A rchiw um  Państw ow ego NRD w 
M erseburgu otw iera możliwości przed polskim i uczonymi. Rozprawa
G. B esiera będzie pomoicą w zrozum ieniu i w  ocenie kulturkam ptfu 
w  zaborze pruskim .

Bp Walenty Wójcik

Ks. Henryk M i s z t a l ,  Causae historicae w  postępowaniu beatyfika­
cyjnym  i kanonizacyjnym, Lublin 1981 Katol. Uniw. Lubelski 8° 
ss. 196.

Podjęcie- powyższego tem atu  było bardzo celowe. Zagadnienie bo­
w iem  spraw  historycznych, k tóre należy do najtrudn iejszych  w  po­
stępow aniu  beatyfikacyjnym  i kanonizacyjnym , dotychczas ruie do­
czekało się m onograficznego opracow ania mie tylko w kamonistyce 
podlsikieij, a le  taikże św iatow ej. Omówione przez A utora krótkie a r ty ­
kuły  kanonistów , które siię ukazały w  zwiiązlku z ustaw odaw stw em  
pap. Pliuisa X I w  tym  przedm iocie, nie wychodzą poza sum aryczne 
zreferow anie obowiązującego ustaw odaw stw a. Tym czasem  1'icziba spraw  
historycznych ciągle wzinasita, gdyż w iele spraw  zw yczajnych „staje 
siię” hiisifcoiryicznyimi ze weględiu na trudności doiwiodiawe lu)b upływ  
czasu od chw ili śm ierci kandydata na o łtarze do m om entu rozpo­
częcia procesu. Jednocześnie ze w zrostem  spraw  m sną też ii p roble­
m y w ym agające rozw iązania. Całkow ity b rak  lite ra tu ry  specjalisty­
cznej zm usza posrtulacje do czasochłonnych badań  ak t dotychczas 
przeprow adzonych spraw  historycznych albo do oczekiwania w yłącz­
n ie  na pomoc specjalistów  z K ongregacji dla S praw  K anonizacyjnych. 
Często nieodpowiednie ustaw ienie spraw y od początku prowadzi dio 
popełniania błędów. Zatem  całościowe opraciowanie zagadnienia spraw  
historycznych w ydaje się mie tylko ak tua lne  ale naw et konieczne. 
P roblem  prow adzenia tych spraw  istnieje taikże w  Polsce.

Dla uo ikn ien ia nieporozum ień zaraz na początku zaznaczam, że 
s p r a w y  h i s t o r y c z n e  należą do tego rodzaju  spraw  bea ty fika­
cy jnych  i kanonizacyjnych, w których ze względu na b rak  zeznań 
św iadków  naocznych dowodzenie opiera się głów nie na dokum entach. 
Rodzaj środka dowodowego i całe postępow anie w  tych spraiwach 
stanow i ich najbardzie j isto tną cechę charak terystyczną w yróżn ia ją­
cą je  od beatyfikacy jnych  i  kanonizacyjnych spraw  zwyczajnych. Za­
pow iedź przedstaw ienia całości p roblem atyki spraw  historycznych z 
uw zględnieniem  tej w łaśnie specyficznej n a tu ry  znajdujem y w tra f ­
nym  sform ułow aniu tem atu  rozpraw y.

N ajprostsze w ydaw ałoby się olpracowanlie tego zagadnienia w w er­
s ji  studium  hisitoryiczno^raw nego złożonego z dw u części: 1. h isto ry­
cznej, 2. dogmatyczno-pirawniej. Talkie opracow ania spotyka się dość


