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wlaczenia nowszych pozycji, sygnalizujacych przynajmniej kierunek
rozwoju mysli.

Pigte wydanie, jak wida¢ z powyzszych danych, zachowuje w dal-
szym ciggu systematyke Kodeksu Prawa Kanonicznego. Publikacja
ta jest dzielem okresu przejsciowego. Szkoda tylko, Ze bardziej wy-
raznie nie zostat zaznaczony osobisty wkiad Hartmuta Zapp'a. Moz-
na tego dokonaé dopiero przy bardzo szczegblowej analizie i pordw-
nywaniu poprzedniege wydania z obecnym. Nie nastreeza natomiast
pod tym wazgledem klopotu cze$é sygnalizowana przedtem kursywa,
a omawiajaca pewne projektowane przez Komisje zmiany. Obecnie
potraktowane sg one szerzelj.

Zasadnijczo mamy uwzgledniony schemat z 1975 r., a przeciez pra-
ce Komisji juz sg bardziej zaawansowane i mozna by wylkorzystaé
pézniejszy stan schematu. W dodatku bowiem na kodcu tekstu za-
sadniczego prawa matzenskiego zamlieszozony jest Schemat Komisji
Prawa Kanomnicznego wedlug stanu z 1975 r., ale ze zmianami, ktére
zostaty opublikowane w Communicationes z 1977 i 1978 r.

A zatem dziebo to, jak wyraiZnie zaznaczono we wprowadzeniu, ma
charalkter przejsciowy i stuzy zaspokojeniu chwilowych potrzeb, za-
nim bedzie mozna dostarczyé opracowania prawa malzenskiego we-
diug nowego Kodeksu.

Ks. Marian Zurowski

Gerhard Besier, Preussische Kirchenpolitik in der Bismarckira —
Die Diskussion in Staat und Evangelischer Kirche um die Neuordnung
der kirchlichen Verhiltnisse Preussens zwischen 1866—1872, Walfer
de Gruyter, Berlin-New York 1980 ss. XII + 2 nlb i+ 608 in /8°

Prace wydano jako 49 tom publikacji Komisji Historyczmej w Ber-
linie. Jest to dysertacja przyjeta w 1976 r. przez Wydziat Teologii
Ewangelickiej Uniwersytetu w Tybindze., Jak podkreS§la w przedmo-
wie promotor pracy prof. K. Scholder, zaskakujgcy jest wynik ba-
danl autora: ostateczne uksztaltowanie organizacji Kodciola ewange-
lickiego w Prusach nastgpilo nie po wojnie niemiecko-francuskiej i
po kulturkampiie ale juz w latach 1866—1872, tj. bezposrednic po
wojnie niemiecko-austriackiej w 1866 r. Przyjeto system konsystorsko-
-ssynodalny. Model wypracowany wawezas przetmwal do konca II Rze-
szy. Praca whkracza na nowy teren. Opiera sie na materiatach w
czedci bardzo trudmo dostepnyich. Autor przebadat nieopublikowane
frédta w 7 archiwach, w tym w Centralnym Archiwum Panstwowym
NRD w Merseburgu. Poza tym wykorzystano 118 pozycji Zrédet dru-
kowanych. Uwzgledniono 242 pozycje ulotek i literatury polemiczre],
Autor opar? sie na 106 rozprawach naukowych., Dochodzg 33 pozy-
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cje gazet, czasopism i periodykéw, 76 pamietnikéw i bicgrafii. Jako
literature drugorzedng wyliczono 10 dziel! biograficznych i encyklo-
pedycznych i 288 pozycji ogblnych opisow, artykuiow i studibw szeze-
gétowych. Na s. 539—608 spotykamy zatgezniki: plan orgamizacji koS-
cielnej wedtug F. Fabri’ego oraz wedlug statutéw synodalnych z 1873
i 1876 r., statystyke przynaleinoscei wyznaniowej mieszkancéw Prus
z 1867 r., mape wyznaniowg dawnych i nowych prowincji pruskich,
wykaz #Zrédet i literatury, spis oséb, rejestr miejscowosci oraz spis
IZECZOWY.

Poza wstepem, w ktérym autor omawia temat, zadanie i wklad
pracy oraz referuje o podstawie zrodiowej i literaturze, dzieli sig
dysertacja na 4 czeSci. Pierwszg (s. 8—42) — uwaza autor za histo-
ryczne wprowadzenie. Zatytulowana jest ona: poglad na ro2wdj prus-
kiego KoSciola krajowego od reform H. F. K. Steina i K. A. Harden-
berga (1807) a2 do wojny prusko-austriackiej (1866). Po zalamaniu
sie Prus na skutek kleski pod Jena i Awerstadt w 1806 r. przyszlo
obalenie zarzgdu konsystorialnego w Kosciele ewangelickim, Refor-
me organizacji koScielnej przeprowadzil pierwszy minister H. F. K.
von Stein. Wbudowal! on po prostu Ko$ciél w organizacje panstwa.
Kro6l pozostal jako summus episcopus. Fryderyk Wilhelm III oktrojo-
wal w 1817 r. unie miedzy wyznaniem luterskim i reformowanym
na terenie Prus. Wprowadzilo to opozycje. Najpierw powstal spdr o
agende w Kosciele. Zorganizowaly sie grupy staroluterskie poza Kos-
ciolem unijnym. Narastaly wanstwy liberalne w spoleczenstwie. Fry-
deryk Wilhelm IV usilowal stworzyé ,panstwo chrzescijanskie”. Opar?
sie¢ na Kosciele unijnym. Nastawiony romantycznie marzyt o zjed-
noczeniu wszystkich Koscioléw Zachodu. Na wzér anglikanéw chcial
wprowadzi¢ hierarchie ko$cielng wsréd protestantéw pruskich. Syno-
dy i konferencje koscielne ujawnily jednak opozycje. Krél utworzyl
w 1850 r. Ewangelickg Najwyzszg Rade Koscielng (Evangelischer
Oberkirchenrat) jako naczelng wiladze Kosciola unijnego w Prusach.
— Nowag ere zainicjowal Wilhelm I. Realizowal on zasade parytetu
migdzy dwoma wyznaniami chrze$cijanskimi — ewangelickim i ka-
tolickim w Prusach. Zorganizowal w 1861 r. synody okregowe, zlo-
zone z duchownych i $wieckich. Przez koronacje w r. 1861 nawigzal
do dawnego konserwatywnego systemu w Prusach. W r. 1862 powo-
1al on na urzad kanclerza O. von Bismarcka — znanego z konserwa-
tywnych pogladow. }

Cze$¢ druga (s. 43—254) traktuje bezposrednio o problemach obje-
tych tematem pracy. Zatytulowana jest: kryzys unii pruskiej miedzy
1866 a 1872 r. W wyniku zwycigskiej wojny przybyto Prusom ok.
4 miliony ewangelikéw, Kola nacjonalistyczne dazyly do zintegrowa-
nia nowego panstwa pod wzgledem koscielnym. Prowincje anekto-
wane nie cheialy jednak wilgczaé sie do KoSciola unijnego. Szczegbdl-
nie opozycyjnie nastawiony byl Kos$ciét b. krélestwa Hannoweru. Po-
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dobnie w Hesji, w ksiestwie Nassau, w wolnym miescie Frankfurt
n. M, w Szlezwiku-Hollsziynie i Lauenburgu. Lekano sie wszedzie
narzucenia unii i domagano sie zachowania dotychczasowej autono-
mii. Pojawily sie rézne projekty ujednolicenia organizacji koscielnej
ewangelikdbw w dawnych i w nowych prowincjach pruskich., Autor
omawia projekty publicystow i uczonych jak E. von Hengstenberg,
A. F. Ch, Vilmar, F. Fabri, W. Beyschlag, D. Schenkel, Ch. G. A. von
Scheurl, O. Majer oraz znanych kanonistéw: E. Friedberg i P. Hin-
schius. Proponowano odrebne urzedy kodcielne dla 3 wyznan ewan-
gelickich: luterskiego, unijnego i reformowanego, wprowadzenie u-
stroju prezbiterialnego i synodalnego, zniesienia wladzy summi epi-
scopi, wprowadzenie konfederacji 3 wyznan majgcych swe najwyZsze
zwierzchnictwa, odpanstwowienie Kosciota, realizacje terytorializmu w
Kodciele itp. Byly tez glosy za utrzymaniem i rozszerzeniem unii
Prawnik Ch. G. A. von Scheurl opowiadal sie¢ za zniesieniem wspél-
noty Wieczerzy Panskiej z Koéciotem reformowanym, majacym inny
obrzed !amania Chleba. Profesor prawa koscielnego O. Majer byt
za konfesjonalizmem i tolerancjg wyznaniowg w nowych prowincjach.
E. Friedberg glosit przewage pafstwa nad Kosciolem, Podobnie P.
Hinschius byl za absolutng suwerennoscia panstwa. W sprawach kos-
cielnych miat poglady liberalne. Polemika prowadzona byla w gaze-
tach i w ulotkach, czesto przez anonimowych autoréw. Dochodzily
do glosu tezy takze umiarkowane. Ujawnial sie lek przed rozbiciem
unii. Z drugiej strony coraz liczniejsze byly glosy za dogmatyzmem
i za tradycyjnym itio in partes. Ewangelicka Najwyzsza Rada Kos-
cielna wydala 18 II 1867 memorial, w ktérym postulowala niezalez-
no$¢ KosSciola od panstwa i umocnienie unii. Odcinata sie od nasla-
dowania wzoréw katolickich. Tezy te wywolywaly echa w prasie, po-
chodzgce od réznych $rodowisk koscielnych. Na dawnych terenach
pruskich silna byla opozycja wéréd luteran Pomorza, Slaska i Sakso-
nii. Najwyzsza wladza koScielna w Berlinie otrzymala tylko jedno
podzigkowanie za memoriat z 1867 r. Sprawa zajely sie zjazdy i konfe-
rencje kodcielne. 14 zjazd ewangelicki w Kolonii 3-—6 IX 1867 odbyl sig
pod znakiem opozyeji przeciw rozszerzeniu unii na Szlezwik-Hollsztyn.
Tezy wysuneli protestanci lberalni i konfesjonaliSci. Referat wyglosit
E. Herrmann z Getyngi. Podkreslit rdéznice miedzy Kosciolem a pan-
stwem. W dyskusji zadano, aby nie dopuszczaé ewangelikéw unij-
nych i reformowanych do wspélnoty eucharystycznej. Partia eksklu-
zywnych protestantéw zZadala utrzymania czysto luteranskich Kosecio-
16w. Niemiecki zjazd protestantow opowiedzial sie za unig. Przewa-
zaly tam Zywioly liberalne. Zwigzany byl z nimi O. von Bismarck.
Liberalny byl réwniez projekt ustroju Kosciola ksiestw Saksonia-Co-
burg i Gotha. Kladl on nacisk na autonomie gmin. Pierwsza ogdlna
konferencja luterska w Hannowerze 1—2 VII 1868 ujawnila sile ru-
chu neolutenskiego. Ewangelikéw z terendw Swiezo przylaczonych do
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Prus wzmocnili ich wspélwyznawcy z Niemiec poludniowych. Oparto
sie na odmowie wspélnoty eucharystycznej, Uznano, ze nie mozna
pokonaé przedzialéw miedzy 3 wyznaniami ewangelickimi. Bylo jed-
nak dazenie do jednoSci protestantéw w Prusach. Zaznaczano tez
przewage panstwa nad Kosdciolem. Odrzucano rozdzial Kosciola od
panstwa. Zgdano przymierza z katolikami przeciw polityce Kosciota
unijnego w Prusach. Na drugiej og6élnej konferencji luterskiej w
Lipsku w 1870 r. poruszono sprawe bawarskiej ustawy szkolnej. Od-
rzucono liberalizm w sprawach wiary i Kodciola. Zwolennikéw unii
okres$lano jako ,polowicznych”. ,,Summepiskopat” monanszy uznano za
instytucje powstalg z konieczno$ei historycznych. Plan utworzenia po-
wszechnego Kosciola luterskiego upadl Ewolucja szla w kierunku od
luterskiego Kosciola ludowego do Kosciola wolnego. Zrozumiano, ze
inna jest racja stanu. Dlatego skierowano petycje do Bismarcka, aby
za pomocg nowych aktéw ustawodawczych zapewnié publiczno-praw-
ny charakter Ko$ciola ewangelicko-luterskiego w Niemczech. Bismarck
nie udzielit odpowiedzi. Staly przed nim alternatywy: zachowaé sta-
tus quo i rozszerzyé unie na obiszar calego panstwa albo zorganizo-
waé konfederacje wyznan ewangelickich wedlug koncepcji. F. Fa-
bri’ego. Scieraly sie¢ prady konserwatywne, liberalne i rewolucyjne.
Polityka koscielna rzadu zalezala od biezacych wydarzeh na terenie
polityki panstwowej.

Trzecia cze$é zatytulowana jest: kontynuacja tworzenia pruskiego
ustroju synodalnego od 1866 az do powolania E. Herrmanna do Ewan-
gelickiej Najwyzszej Rady Kodcielnej 1872 (s. 255—424). Autor zaczy-
na od zwolywania nadzwyczajnych synodow prowincjalnych w pru-
skich dzielnicach wschodnich. Na wstepie wylonil sie problem regu-
laminu. Najwyzsza Rada Koscielna wydala 1866/67 projekt regulami-
nu synodéw prowincjalnych. Krytykowano go, przeciwstawiajac auto-
kratyzmowi demokracje i proponujac odmienne uregulowanie szcze-
golow, Rzecz wywolala dyskusje w prasie. Sprawa oparla sie o par-
lament. W r. 1869 dokonano rewizji regulaminu synoddéw prowincjal-
nych. W tym roku zaczely obradowaé synody nadzwyczajne w 6
wschodnich prowincjach pruskich. — Najpierw zwolano synod w pro-
wincji Prusy. Potozono tam nacisk na powigzanie ustroju konsysto-
rialnego z prezbiterialnym., W projekcie regulaminu zazgdano jednak
wyodregbnienia wyznan ewangelickich, — Synod w prowincji Bram-
denburg ujawnil! opozycje luterska i protestancko-liberalng wobec po-
Lityki koscielnej panstwa. Wystapiono przeciw falszywemu unioniz-
mowi, bedgcemu wyrazem indyferentyzmu religijnego. — Najsilniej-
sza opozycja ujawnila sie na synodzie prowincji Pomorze. Konfesjo-
nalistycznie-luterska wickszo§é wystgpila przeciw wyznawcom pozy-
tywnie unijnym. Zadano luterskiej formuly przy Wieczerzy Panskiej.
Krytykowano projekt regulaminu. Wysuwano wniosek: itio in par-
tes. — Synod prowincji Slgsk okazal sie niespodzianie przychylny
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propozycjom unijnej wiladzy krajowej. Cho¢ ortodoksyjni luteranie
mieli tam wiekszo$é, nie przeszio jednak zgdamie: itio in.partes‘ —
Tak samo za projektem wypadlo glosowanie w prowincji Poznan.
Wpiyneto na to poczucie mniejszosci ewangelickiej wobec wiekszosci
katolikow-Polakéw: 542 tys. ewangelikow NiemcoOw a 1164 tys. kato-
likéw Polak6w. — Synod prowincji Saksonia natrafit na trudnoéci
z obrzedem Wieczerzy Panskiej, W koncu zastosowano ryt unijny.
W ocenie projektu wladz krajowych zwyciezyt wniosek kompromiso-
wy. Ostatecznie nie udalo sie w 1869 r. wprowadzenie jednolitego
ustroju Kosciola w dawnych prowincjach Prus. W pél roku po za-
konczeniu obrad synoddéw nadzwyczajnych wybuchla wojna prusko-
francuska. Po 3 latach oktrojowal nowy zarzad Ewangelickiej Naj-’
wyzszej Rady Koscielnej zreformowany regulamin wszystkim podle-
glym Kosciolom. Bismarck wszczal witedy nowy kurs wobec Ko$ciota
ewangelickiego, aby podczas kulturkampfu mieé¢ ten Kodcidt po swo-
jej stronie. — Po wilgczeniu nowych terytoridow do Prus w wyniku
wojny prusko-austriackiej w 1866 r. zajeto sie sprawg zorganizowa-
nia tam krajowych Kosciotdw ewangelickich. Na wstepie podkreslo-
no, ze suwerenne prawa dotychczasowych wladcow w tych Koscio-
lach przechodza na kréla Prus. Podano szczegélowe wytyczne orga-
nizacyjne. Najpierw wylonila sie sprawa Kosciota w b. krodlestwie
Hannower. Lekano sie tam inkorporacji do Kosciola unijnego Prus.
Rzad chciat unikngé komplikacji. Synod krajowy w Hannowerze w
1869 r. zajal stanowisko $ci§le wyznaniowe. Zgloszono projekt uchy-
lenia wladzy pruskiego ministerstwa kultu nad tym KoSciotem, Ujaw-
nila sie tez tendencja politycznego separatyzmu. Zachowano niezalei-
nos¢ tamtejszego Kosciota. — Synod w Kassel — Dolna Hesja ujaw-
mil takze awersje przeciw Prusom, umnii koscielnej i ustrojowi prez-
biterialno-synodalnemu. W celu zapobiezenia itio in partes utworzyt
krol w 1868 r. ogélny konsystorz w Marburgu. Konsystorz ten ogto-
sit suspense na przywddcéw opozycji. Synod w Kassel reprezentowal
na skutek tego waskg mmniejszosé zwolennikéw unii i liberalnych pro-
testantéw. Przyjety projekt przediozono ministerstwu i Bismarckowi.
W Hesji wywolal ten projekt zamieszanie: dla prawicy byl zbyt ra-
dykalny, dla lewicy — za malo radykalny. Sejm krajowy przyjal jed-
nak projekt nieznaczng wiekszoscig gloséw. Sprawa ciggneta sie do
r. 1884, kiedy to nowy synod nadzwyczajny przyjal ostatecznie regu-
lamin dla Kosciola krajowego w Dolnej Hesji. — Ko$ciél krajowy
w Nassau opowiedzial sie za unig pruskg. Zadano jednak samodziel-
nosci organizacyjnej. Xro6l przychylit sie do tego postulatu. Powsta-
waly jednak konflikty. Bismarck dazy! konsekwentnie, aby wigczyé
ten Kosciél krajowy do organizmu Kosciola dawnych Prus. — Wolne
mijasto Frankfurt n. M. przeiywalo réwniez lek przed wilgczeniem
do pruskiej organizacji ko$cielnej. Dochodzito do staré. Luterscy pa-
storzy zlozyli przysiege wiernosei pod warunkiem, ze prawa Kosciota
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nie zostang zmienione. Dopiero w r. 11899 zlgczono konsystm:z luterski
z reformowanym wedlug zasad stosowanych na terenach dawnych
Prus. — W Szlezwiku-Hollsztynie Kos$ciél ewangelicki posiadal pod
panowaniem dunskim przywileje religii panstwowej. Po aneksji w
1866 r. do Prus stracit to stanowisko ze wzgledu na zasade parytetu
dwu najliczniejszych wyznan w panhstwie. Pomimo tego tamtejszy
Koscidt krajowy opieral sie aneksji do organizacji koscielnej pruskiej
i bronit swej niezaleznosci. W r. 1867 utworzyl krél ewangelicko-lu-
terski konsystorz w Kilonii. Externa religionis zastrzezono rzadowi
krajowemu. Powstaly spory co do dogmatu Eucharystii, inaczej rozu-
mianego przez luteran a inaczej przez kalwinistéw. L.gczylo sie to
z ruchem antypruskim wéréd pastoréw. Lekano sie ,,przemieszania
wyznan” wiecej niz katolicyzmu., Krél oktrojowal regulamin Kosciota
krajowego w 1869 r. Organizacja byla prezbiterialna. W spoleczenstwie
wytworzyl sie podzial na konserwatywnych, liberaléw i unionistéw.
Skonczylo sie na kompromisie. Decydowal monokratycznie Bismarck,
nie ogladajgc sie ani na zasade kolegializmu w ministerstwie ani na
parlament.

Zasadnicze znaczenie posiada cze$é czwarta pracy: polityka kosciel-
na rzqgdu pruskiego miedzy 1866 a 1872 (s. 425—534). Autor rozpoczy-
na od sporu © przylgczeniu nowopruskich Koscioldw prowincjal-
nych do ewangelickiego Kosciola krajowego dawnych prowincji pru-
skich. Juz w dniu podpisania pokoju w Pradze 23 VIII 1866 wysta-
pila Ewangelicka NajwyzZsza Rada Kescielna do krbéla w sprawie Ko$-
cioldéw ewangelickich w Austrii. Byla obawa, czy utrzyma sie tam
parytet miedzy wyznaniami. Poza tym zazadala Rada wilgczenia Ko$-
cioldw na terenach anektowanych do Prus w organizacje tamtejsze-
go Kogdciola krajowego. Bismarck nie chcial wtedy drazni¢é Austrii
ze wzgledu na swe plany dalszych podbojow. Charakterystyczne tez,
ze w erze Bismarcka ewangelikom rosyjskich prowincji baltyckich,
uzalajgcym sie na przesladowanie ze strony rzadu carskiego, na wszel-
kie sposoby radzono, aby przeszli na prawostawie. Bismarck powo-
lywal sie witedy na zasade nieingerencji w wewnetrzne sprawy in-
nych panstwa (s. 427 uw. 8). Goérowaly wzgledy polityki. Gdy szio
o0 Koécioly lokalne w Niemczech, Bismarck byl przeciwny roszerza-
niu unii na anektowane prowincje. Ewangelicka Najwyzsza Rada Ko$-
cielra — najwyzsza wiladza Kosciola unijnego zwracala sie wielo-
krotnie do kréla. Tlumaczono, ze likwidacja unii spowoduje nowe
itio in partes, rozbicie Kosciola ewangelickiego na sekty i przynie-
sie korzysci Kosciotowi katolickiemu. Krél zachowal sie mimo wszy-
stko obojetnie. Rada powtarzala swe petycje. Bismarck i minister kul-
tu H. v. Mihler odrzucili wniosek. Powolywano sie na stanowisko
parlamentu. W rzeczywistesci wchodzity w gre tylko racie politycz-
ne. Lekano sie wazrostu niepokojéw w anektowanych prowincjach.
. Wladze Koéciota unijnego obawialy sie, ze pozostawienie status quo
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spowoduje podkopanie unii., W sierpniu 1867 r. skierowala Rada no-
wy wniosek do kréla, Monarcha byl za unig. Bismarck 1 minister
sprzeciwili sie.

Kanclerz byl za zniesieniem unii. Natrafil jednak na tym odcinku
na ,granitowy” opér krdéla. Minister wysunagl projekt organizacji po-
nadkonfesyjnego ewangelickiego Kodciota. Poczytano to w kolach kos-
cielnych za objaw racjonalizmu. Problem polityki wyznaniowej Bis-
marcka nie zostal dotgd wyjasniony. Trzeba odroznié jego prywatng
religijno$é od posunieté polityki wyznaniowej, Kierowal sie on wy-
lacznie kalkulacja meza stanu. Dochodzito do staré miedzy kancle-
rzem a monarchg, ktéry byt bezwzglednie za utrzymaniem unii. Po-
dobne bylo stanowisko krélowe]. Sklaniala sie ona jednak do kato-
licyzmu. Bismarck chcial rozdziatu Kodciola od panstwa, rozdzialu
szkoly od Kosciola i usuniecia nauki religii nie tylko z gimnazjéw
ale i ze szko6l ludowych. Tlumaczyl, Ze duchowni ewangeliccy daza
do tecokracji na rowni z katolickimi., Obalony przez Bismarcka mini-
ster H. v, Miihler wyjasnial, Zze u podstaw posunie¢ kanclerza lezal
poglad wiecej niz realistyczny, powiedzieé mozna -— materialistycz-
ny. Liczyl sie on tylko z materialnymi $rodkami sity: krew i Zelazo.
Gardzit czynnikami duchowymi i moralnymi w polityce. Najchetniej
usungltby on Koscidl z Zycia publicznego i uczynitby go sprawg czy-
sto prywatna. Dolgczala sie jego osobista duma: uwazal siebie obok
Lutra za drugiego geniusza Niemiec, Bismarck nie respektowal oso-
bistych pogladéw krola. Celem jego byla walka z partig ultramontan-
skg, zwilaszeza na polskich terenach Prus zachodnich — Poznanskie-
go i Gbérnego Slaska.

W dalszym ciagu cze$ci czwatej omawia autor poglady nastepcy
tronu w sprawie polityki wyznaniowej., Z jednej stirony chcial on
liberalizacji polityki wewnetrznej Prus, z drugiej — uwazal Bismar-
cka za burzyciela dynastii i awanturnika nie majacego skrupulow,
Jego zwyciestwa przypisywal on zwyklemu zbiegowi szczeSliwych
przypadkéw. Kanclerz nazywal znéw nastepce tronu ,kretynem”, ktod-
ry ulega bezwarunkowo wplywom swej malzonki., Ta znéw nie ma
»serca” dla Prus i zrozumienia pruskich sytuacji. Bismarck nie spo-
dziewal sig, Zze nastgpca tronu bedzie jego sprzymierzehAcem w poli-
tyce kodcielnej. ,Kronprinz” checial wyznaniowo indeferentnego ewan-
gelickiego Koéciota narodowego, ktoéry zbudowany, bylby w oparciu
o gminy wyznaniowe. Bismarck natomiast dazyl! do skasowania umnii
na rzecz konfederacji autonomicznych Koscioldw prowincjalnych.

Dalszy rodziat pracy zawiera sylwetki konserwatywnych przyjaciélt
i wspbipracownikéw Bismarcka: H. v. Kleist-Retzow, A. v. Roon,
M. v. Blankenburg i H. Wagener. Lgczy sie z tym rozdzial o rzeczo-
wej zgodno$ci miedzy pogladami Bismarcka a planem F. Fabri‘ego.
Bismarck podobnie jak jego konserwatywni przyjaciele nie mial wy-
pracowanego programu koscielno-politycznego, Sam, choé pochodzil ze
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$rodowiska pietystycznego i uwazal sie za chrzescijanina, kierowal sig
w polityce przede wszystkim kalkulacjg racji stanu. Podstawowym
jego dazeniem od r. 1867 byl rozdzial panstwa i Kosciota. Na zarzut
L. Windhorsta w parlamencie w 1872 r., ze taki rozdzial moze $mier-
telnie ugodzi¢ Kosciél ewangelicki, odpowiedzial Bismarck, iz Wind-
horst nie zrozumiat jeszcze Ewangelii. Kanclerz nie chcial zniszcze-
nia swego Kosciola ale byl przekonamy, Ze rozdzial przyniesie pozy-
tek 1 panstwu i Kosciolowi. F. Fabri pragngl réwniez samodzielno-
$sci Kosciola wobec panstwa. Uwazal, Ze rozdzial stanowi nie tylko
ideg starochrzescijanska ale jest takze wynikiem mys$lenia reformato-
ro6w XVI w. Nastepnie, Bismarck chciat zniesienia ceniralnego za-
rzgdu KoSciola w panstwie i urzedu summus episcopus. Jego zda-
niem wymagala tego zasada parytetu dwu wielkich wyznan. Tego sa-
mego zadal F. Fabri: iura in sacra zwréci¢ Kosciotowi. Kiroélowi wy-
starczy tytul: membrum praecipuum Ecclesiae. F. Fabri postulowatl
dalej zastapienie unii konfederacja 3 wyznan ewangelickich. W spra-
wie orgamizacji pojedynczych Koscioldéw hastem bylo: rbéznorodnosé w
jedno$ci czyli zwigzek autonomicznych Ko$ciotdw prowincjalnych. Bis-
marck i Fabri projektowali zniesienie ministerstwa kultu, wydanie
miedzywyznaniowej ustawy o religii i oddanie spraw wyznan mini-
sterstwiu sprawiedliwosci. Zgodnosé pogladéw miedzy Bismarckiem a
Fabrim byla wynikiem ich osobistych kontaktow.

W r. 1871 polecit Bismarck Fabri’emu uporzadkowanie spraw wyz-
naniowych w anektowanej Alzacji i Lotaryngii, Pigta cze$é¢ tamtej-
szych mieszkancéw byta protestantami — ok. 300000 oséb. W tym
ok. 250000 nalezalo do wyznania augsburskiego. Zalezno$é¢ Kosciola
od panstwa uznal Fabri za pozostalo$¢ ,,ducha napoleonskiego”. Wre-
czyl on Bismarckowi projekt zniesienia Directoire — dawnej wladzy
panstwowej nad Kosciolem i Consistoire superieur — wladzy lokal-
nej koscielnej. Komisarz Rzeszy w Strassburgu mial wraz z wladza-
mi Koscioldw opracowaé projekt uregulowania spraw religijnych.
Powstata opozycja. Trzeba bylo przeprowadzié zmiany personalne w
najwyzszych wladzach koscielnych. Projekt Fabri’ego odrzucono. Bis-
marck kierowal sie przypadkowymi racjami politycznego oportuniz-
mu. Z rozpoczeciem kulturkampfu wystgpil Fabri z krytyksg kancle-
rza. Bal sie, ze wierni katoliccy nie odroznig $ladem Bismarcka poli-
tycznego ultramontanizmu od katolicyzmu jako wiary ojcodw i zZe
walka zaszkodzi rOwniez KoSciolowi ewangelickiemu. Byl przekona-
ny, ze radykalny rozdzial Kosciola od panstwa odbije si¢ ujemnie
na interesach obydwu instytucji. Bismarck trwal przy swoim. Dla
realizacji swych celéw politycznych zwolnit ministra kultu H. v. Miih-
lera, ktéry przeciwstawial sie ustawom wprowadzajgcym kulturkampf,
a powolal A. Falka. Pierwszym etapem w kierunku rozdzialu Koé-
cfiota od panstwa bylo zniesienie ko$cielnego nadzoru w szkolach i
wprowadzenie obowiazkowych S$lubéw cywilnych. Dla ulatwienia so-
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bie walki z ultramontanizmem dokonat A. Falk zmian w Ewangeli-
ckiej Najwyzszej Radzie Koscielnej. Powolano E. Herrmanna na sta-
nowisko prezydenta Rady.

Od powolania E. Herrmanna ustalila si¢ linia pruskiej polityki kos-
cielnej do r. 1918. Ustala dyskusja nad zniesieniem stanowiska sum-
mus episcopus, Ewangelickiej Najwyzszej Rady Koscielnej i unii pru-
skiej Iuteran i kalwinistéw. Plany Fabni’ego jak i zadania ortodoksyj-
nych luteranéw poszly w zapomnienie. Odrzucone zostaly projekty
liberalnych protestanéw. Bismarck ustgpil, by skoncentrowaé¢ si¢ na
walke z ultramontanizmem.

*

Streszczona rozprawa, przyjeta przez Wydzial Teologii Ewangeli-
ckiej traktuje o historii Kos$ciola ewangelickiego w Prusach na prze-
strzeni 6 lat. Mozna by nig jeszcze zainteresowaé historyka ewange-
lickiego prawa koScielnego czy tez historyka polityki koscielnej Bis-
marcka wobec protestantéw. Nasuwa sie jednak pytanie, czy zain-
teresuje ona historyka katolickiego prawa koscielmego lub historyka
polityki pruskiej wobec katolicyzmu. Szereg argumentéw przemawia
za odpowiedzig twierdzgca.

Przede wszystkim forma ujecia przedmiotu zasluguje na uwage.
Ksigzke czyta sie z zaciekawieniem. Uderza szerokie wykorzystanie
Zrédet i literatury. Autor wyzyskal nie tylko trudno dostepne archi-
walia i liczne Zrédia drukowane ale takze obszerng literature przed-
miotu, nie tylko dzieta naukowe ale réwniez popularne broszury, ulot-
ki, prase, korespondencje i wszelkie przejawy tworzenia opinii pu-
blicznej w omawianym okresie. Przedstawil w szerokim wachlarzu
poglady teologdéw, prawnikéw i politykéw. Uwzglednil dyskusje i po-
lemiki naukowe i prasowe. Dobra jest charakterystyka os6b, dziala-
jacych bezposrednio czy tez za kulisami. Zwrécono uwage nawet na
oddzialywanie malzonek: monarchy, nastepcy tronu i ministréw oraz
na wplyw przyjaciél i innych osobistoSci w celu podjecia okreslo-
nych decyzji. Szeroko oméwione zostaly sprawozdania i tezy przyjete
na synodach, kongresach, konferencjach i zjazdach kos$cielnych.

W pracy zarysowujg sie 2 prady wplywajgce na posuniecia kos-
cielno-polityczne: od strony rzadu i od strony Kosciola ewangelickie-
go, od polityké6w i od duchownych i wiernych. Autor poltozyl wigk-
szy nacisk na wytwarzanie sie opinii w kolach ko$cielnych poszcze-
gblnych prowincji. Przedstawia doktryne i praktyke w realizacji sto-
sunk6w Kosci6l-patistwo. Zwraca uwage na rdznice miedzy pbéinoc-
nymi a poludniowymi prowincjami kraju. Uwzglednia role parlamen-
tu w podejmowaniu decyzji przez rzad, antagonizmy miedzy prawi-
cg a lewicg, ortodoksjag a kotami liberalnymi. Uwidoczniony zostat
wplyw wydarzen politycznych na dyskusje o organizacji Kosciola e-
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wangelickiego. Szerzej zarysowano rozwoéj dyskusji nad charakterem
szkoly i wplyw sprawy szkolnej na stosunki miedzy Kosciolem a
panstwem. Ukazano po czeSci mechanizm oktrojowania Kosciotowi
protestanckiemu ustaw i urzadzen wediug potrzeb polityki panstwo-
wej.

Szczegblnie cze$é III przedstawia szeroko obraz synodéw protestan-
ckich, ich organizacje, regulamin, dyskusje i glosowania. Autor stre-
szeza nawet kazania na rozpoczecie obrad tych zgromadzen. Wprowa-
dza czytelnika w nowy $wiat zmagan miedzy dogmatami, obrzgedami
liturgicznymi a politykg panstwa i pradami racjonalistycznymi, libe-
ralnymi i nacjonalistycznymi.

Jakkolwiek praca poswigcona jest wyznaniu ewangelicko-augsbur-
skiemu, raz po raz spotykamy w niej wzmianki o katolikach i o ul-
tramontaniZzmie. Na s. 233 charakteryzuje autor A. G. Ch. v. Harlessa
jako przyjaciela politycznego jezuitéw., Podano réwniez oznaki przy-
gotowywania kulturkampfu. Zarysowane zostaly poglady, ktére reali-
zowano podczas zmagan miedzy panstwem a Kosciolem katolickim.
Ciekawe jest przedstawienie charakteru, pogladéw i plandéw polity-
czno-koscielnych Bismarcka. Autor uwypuklil jego metody politycz-
ne, oportunizm w dzialaniu, poczucie omnipotencji i brak zwracania
uwagi na opinie doradcéw. Ujawniali sie tez przeciwnicy polityczni
kanclerza. Rosta opozycja wobec rzadu. Te czynniki odegraly role
podczas kulturkampfu.

Praca nasuwa pewne uwagi krytyczne. Jej tre$¢é ma mniejszy za-
kres niz giéwne sformulowanie tematu. Czytelnik, ktéry dowiedzial
sie o pracy z jej tytulu podanego w zestawieniach bibliograficznych,
doznaje zawodu, gdy zobaczy podtytul i spis tre$ci. Czy nie dalo by
si¢ sformulowaé jednego tytutu, ktéry imformowalby dokladnie o tre-
$ci pracy? Gdy idzie o konstrukcje rozprawy, nasuwa sie pytanie,
czy nie lepiej bylo by zaczaé od polityki koscielnej rzgdu pruskiego
w latach 1866—1872 a pbéZniej dopiero pisaé o stanowisku poszczegdl-
nych Koscioldéw krajowych na dawnych ziemiach pruskich i na te-
renach anektowanych? Nastepnie, cale nieraz stronice rozprawy zaj-
muja cytaty z rekopiséow i dziel drukowanych. Podano tlumaczenie,
ze chodzilo o trudno dostepne nieopublikowane teksty archiwalne.
Czy to przekonywuje? Niechetne sg wzmianki o ultramontanskim ka-
tolicyZmie. Autor wyraza obawy przed umocnieniem katolicyzmu i pol-
sko$ci w Poznanskiem. Dziwi dystansowanie sie od analogii Kos$cio-
16w ewangelickich i Kosciota katolickiego mimo podkre§lanej zasady
parytetu wyznan. Posgdza autor kr6lowsg o sklonnosci do katolicyz-
mu itp.

Wyniki pracy wskazuja na przygotowywanie sie Bismarcka do pod-
jecia kulturkampfu. Chodzilo mu o uspokojenie Ko$ciolow ewange-
lickich, aby tym pewniej uderzyé na katolicyzm. Historia kulturkamp-
fu na ziemiach polskich nie zostala dotgd wyczerpujgco opracowana.
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Udostepnienie zasobéw Centralnego Archiwum Panstwowego NRD w
Merseburgu otwiera mozliwo$ci przed polskimi uczonymi. Rozprawa
G. Besiera bedzie pomocg w zrozumieniu i w ocenie kulturkampfu
w zaborze pruskim.

Bp Walenty Wdéjcik

Ks. Henryk Misztal, Causae historicae w postepowaniu beatyfika-
cyjnym i kanonizacyjnym, Lublin 1981 Katol. Uniw. Lubelski 8°
ss. 196.

Podjecie powyzszego tematu bylo bardzo celowe, Zagadnienie hbo-
wiem spraw historycznych, ktére nalezy do najtrudniejszych w po-
stepowaniu beatyfikacyjnym 1 kanonizacyjnym, dotychczas nie do-
czekato sie monograficznego opracowania nie tylko w kanonistyce
pollskiej, ale takize $wiatowej. Omoéwione przez Autora krotkie arty-
kuty kanonistow, ktore sie ukazaly w zwigzku z ustawodawstwem
pap. Piusa XI w tym przedmiocie, nie wychodzg poza sumaryczne
zreferowanie obowigzujacego ustawodawstwa. Tymezasem liczba spraw
historycznych ciggle wzrasta, gdyz wiele spraw zwyczajnych ,staje
sie” historycznymi ze wezgledu na trudnosci dowodowe Ilub uptyw
czasu od chwili $mierci kandydata na oltarze do momentu rozpo-
czgeia procesu. Jednocze$nie ze wazrostem spraw rosng tez i proble-
my wymagajgce roazwigzania. Calkowity brak literatury specjalisty-
cznej zmusza postulacje do iczasochlonnych badah akt dotychezas
przeprowadzonych spraw historycznych albo do oczekiwania wylgcz-
nie na pomoc specjalistéw z Kongregacji dla Spraw Kamonizacyjnych.,
Czegsto nieodpowiednie ustawienie sprawy od poczatku prowadzi do
popelniania bleddw. Zatem calosciowe opracowanie zagadnienia spraw
historycznych wydaje sie nie tylko aktualne ale nawet konieczne.
Problem prowadzenia tych spraw istnieje takze w Polsce.

Dla uniknienda nieporozumien zaraz na poczatku zaznaczam, ze
sprawy historyczmne nalezag do tego rodzaju spraw beatyfika-
cyjnych i kamonizacyjnych, w ktérych ze wzgledu na brak zeznan
dwiadk6éw naocznych dowodzenie opiera si¢ gléwnie na dokumentach.
Rodzaj sSrodka dowodowego i cale postegpowanie w tych sprawach
stanowi ich najbardziej istotna ceche charakterystyczng wyrésniaja-
cg je od beatyfikacyjnych i kanonizacyjnych spraw zwyczajnych. Za-
powiedZ przedstawienia catosci problematyki spraw historycznych z
uwizglednieniem tej wiasnie specyficznej natury znajdujemy w traf-
nym sformutowaniu tematu rozprawy.

Najprostsze wydawaltoby sie opracowanie tego zagadnienia w wer-
sji studium historyczno-prawnego zlozonego z dwu czesci: 1. history-
cznej, 2. dogmatyczno-prawnej. Takie opracowania spotyka sie dosé



