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Sympozjum kanonistow w ATK dn. 7 XII 1981 r.

Dnia 7 grudnia 1981 r. na Wydziale Prawa Kanonicznego Akademii
Teologii Katolickiej w Wamnszawie odbylo sie ogbélnopolskie sympozjum
naukowe kanonistéw. Obrady otworzyl Dziekan tegoz Wydzialu, ks.
prof. dr hab. Tadeusz Pawluk, kierujac stowa powitania pod adre-
sem: pracownikéw naukowych ATK na czele z Rektorem ks. prof.
drem hab. Remigiuszem Sobanskim, przedstawicieli KUL-u wraz
z ks. prof. drem hab. Pawlem Palkg i ks. prof. drem hab. Jerzym
Grzywaczem oraz ks. doc. drem hab. Wojciechem Goéralskim, repre-
zentantéw diecezjalnych i zakonnych seminariéw duchownych, kurii
biskupich, trybunaldw ko$cielnych, a takze absolwentéw miejscowe-
go Wydzialu Prawa. Nastepnie przedstawii program i tematyke sym-
pozjurn majgcego za cel zapoczatkowanie prac nad przyjeciem i wpro-
wadzeniem w zycie nowego kodeksu prawa kanonicznego, ktéry za-
pewne juz niebawem zostanie promulgowany.

Z kolei zabralt glos ks. doc. dr hab. Wojciech Goéralski, ktérego re-
ferat nosit tytut Proces odnowy i kodyfikacji prawa kanonicznego po
Soborze Watykaniskim II na tle dotychczasowych inicjatyw kodyfika-
cyjnych w Koéciele. Referent przedstawil najpierw historie dotychcza-
sowych kodyfikacji prawa koscielnego poczawszy od Dekretu Gracjana
az do Kodeksu Prawa Kanonicznego z roku 1817. Omoéwit dalej po-
szczegblne etapy prac nad reformg prawa kanonicznego, kiére to pra-
ce rozpoczeto w dobie Soboru Watykanskiego II i sa kontynuowane
do dnia dzisiejszego. Owocem tych prac jest opracowanie projektu ca-
toSci nowego kodeksu, kidéry zawiera 1728 kanondéw zgrupowanych w
7-u ksiggach. W ubieglym roku projekt zostal poddany konsultacji
generalnej biskupéw i specjalistow w calym KoSciele, a w pazdzier-
niku roku biezgcego sesja plenarna komisji do odnowy prawa  ka-
nonicznego glosowala nad wprowadzeniem 46-u poprawek i zlecila
ich uwzglednienie w kolejnej redakcji kodeksu. Nie jest wykluczone,
ze redakcja ta bedzie ostateczna i Papiez dokona promulgacji.

Autorem drugiego referatu byt ks, prof. dr hab. Remigiusz Soban-
ski., W swoim wystgpieniu, zatytulowanym Nowe kodyfikacja jako
Zjawisko koscielne -— dyskusja przed promulgacjae mowego Kodeksu
Prawa Kanomnicznego, zasygnalizowal zagadnienia dyskutowane w lite-
raturze kanonistycznej. Zagadnienia te ujat prelegent w kilkunastu
punktach:

1. Zasadniczo nie kwestionuje sie samej formy kodyfikacji, lecz
niektérzy prawnicy sygnalizuja potrzebe zerwania ze zbyt abstrak-
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cyjna forma przepiséw, zrozumiala jedynie dla specjalistéw, tak by
prawo koscielne mogto z wiekszym poZytkiem stuzyé wszystkim wier-
nym.

2. Najwiecej zastrzezen budzi systematyka kodeksu., Dotychczasowy
podzial wywodzgcy sie z prawa rzymskiego nie liczy sie z odniesie-
niem regulowanych stosunkéw prawnych do ich rzeczywistego miej-
sca w zyciu wspélnoty koscielnej. Np. poszczegdlne sakramenty, doty-
czgce roznych sytuacji zyciowych, stloczone sa razem; omoéwiono ko-
Scielna postuge nauczania i udwiecania, a nie wypunktowano postugi
rzgdzenia; wladze jurysdykcji omawia sie bez dostatecznego powiag-
zania z wiladza $wiecen; nie podkre$lono tfez nalezycie specyfiki za-
dan ludzi $wieckich w Kosciele. ‘

3. Zdaniem wielu kanonistéw jezyk kodeksu tez pozostawia wiele
do zZyczenia. Zbyt ogélne sformulowania pozostawiaja luki prawne,
a zby! kazuistyczne sg powodem skostnienia prawa. Wywazenie odpo-
wiednich proporcji nie jest latwe, lecz nalezy do niego dazyé.

4. Wysuwa sie zarzuty, ze kodyfikacja za malo nawigzuje do osig-
gnigé Soboru Watykanskiego II, bazujac na pierwszych schematach,
a nie na ostatecznej redakeji.

5. Zdaniem niektoérych prawnikéw projekt nowego kodeksu prze-
akcentowywuje elementy hierarchiczne, a za malo uwzglednia wizje
Kosciola — Ludu Bozego, ktéremu hierarchia ma siuzyé.

6. Zbytnio tez odbija sie w kodeksie model Kodciota lacinskiego,
istniejgcego w krajach Europy, a nie znajduje dostatecznego wyrazu
fakt, ze Koscidt to ,,communio ecclesiarum” réznych kultur i rdéznych
narodéw.

7. Chociaz niektére kanony wyraZnie popierajg ekumenizm, to jed-
nak wiele przepiséw moze hamujaco wplynaé na zblizenie z braémi
odlgczonymi: np. przepisy o malzenstwach mieszanych.

8. Odnosi si¢ wrazenie, Ze mimo zadeklarowanej akceptacji praw
wiernych, w rzeczywistosci nie uwzglednia sie ich dostatecznie, czego
przykladem jest choéby pominigcie zagadnienia charyzmatéw i polo-
Zenie nacisku na kompetencje hierarchii, a nie na wzajemng partycy-
pacje w darach calego Ludu Bozego.

9. Roéwniez przydatno$é pastoralna niektérych kanondéw jest pro-
blematyczna i budzi obawy, ze Zzycie potoczy sie innym torem. Np.
szeroko sa oméwione synody prowincjonalne, a w rzeczywistodci wie-
kszg role odgrywaé beda konferencje episkopatoéow.

10. Przepisy odnoszgce sie¢ do formacji kleru majg na celu raczej
przygotowanie do szczegblnego statusu prawnego, a mie do shuzby we
wspoOlnocie eklezjalnej, gdzie wierni sa nie tylko platnikami, lecz
uezestnikami tej wspdlnoty.

11, Zwraca sie tez uwage, Ze znaczne polacie Zycia pozostajg poza
regulacjg prawem kodeksowym. Nie zawsze jednak jest to ,minusem”
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projektowanego prawa, gdyz zbyt szczegdélowe lub dostosowane do
jednego tylko kregu kulturowego przepisy tez nie sa’ wskazane,

12. Niektorzy kanoni$ci stoja na stanowisku, ze nowy kodeks uka-
ze sie zbyt wezednie, jeszcze przed rozwigzaniem wielu probleméw,
zwilaszcza eklezjologicznych; w czasie, gdy ko$cielna my$l prawna jest
jeszeze modelowana w duzej mierze w oparciu o pojecie spolecznosei
Swieckiej. Uzupelnienie tych niedoskonalo$ci bedzie wiec nalezalo do
przyszlej interpretacji prawa i do stosujacych je w praktyce.

-13. Sa tez autorzy, kidérzy wyrazaja obawy, Ze nowy kodeks nie
zostanie zaaprobowany i przychylnie przyjety przez wszystkich kato-
likéw, co moze staé sie przyczyng rozdarcia wspélnoty koscielnej.

14, Ocena nowego kodeksu bedzie uzalezniona od uznawanej kon-
cepcji prawa, pojecia Kosciola i od proweniencji kulturowej danego
kanonisty. Jego promulgowanie nie bedzie zapewne tak wielkim wy-
darzeniemn w zyciu Koéciola, jakim byla kodyfikacja Grzegorza IX,
czy Kodeks Prawa Kanonicznego z 1817 r. Tym bardziej wigc stoi
przed kanonistyks zadanie takiej interpretacji nowego prawa, by nie
orgamnizowalo jedynie peryferii Zycia koScielnego, lecz wyrazalo zbawie-
nie obecne w Kosciele.

Po wysgloszeniu drugiego referatu ks. prof. Pawluk zlozyl podzie-
kowanie prelegentom i otworzyl dyskusje. Jako pierwszy =zabral w
niej glos ks. prof. dr hab. Jerzy Grzywacz. W uzupeinieniu do dru-
giego referatu przypomnial o wysuwanych swego czasu propozycjach,
by nie wydawaé kodeksu w calo$ci, lecz promulgowaé poszczegodlne
czesci prawa i zmieniaé je stosownie do potrzeb., Nastepnie ks. doc.
dr hab Jan Dudziak stwierdzil, ze wydanie kodeksu, ktéry nie mial-
by zadnych niedoskonalodci, jest oczywidcie niemozliwe. Uzupelnienie
tych niedoskonalosci bedzie moiliwe w wyniku studiéw i interpre-
tacji w oparciu o zasady naczelne. Trzeci uczestnik dyskusji, ks. doc.
dr hab. Ferdynand Pasternak, wspomnial o zglaszanych przez nie-
ktorych kanonistow zastrzezeniach, Ze zbytnie uszczegélowienie prze-
pisdw prawa powszechnego prowadzi do petryfikacji prawa. W zwiaz-
ku z tym wysuwano propozycje, by utworzyé ogélny kodeks prawa
powszechnego i uzupeiniajace go kodeksy prawa partykularnego. Ko-
lejny moéwea, ks. prof. dr hab. Pawel Patka, zapytal, czy Lex Eccle-
siae Fundamentalis bedzie wlgczone do nowego kodeksu, a ks. dr
Ernest Kleinert wysunal sugestie, ze na og6élnej redakcji niektorych
przepiso6w nowego kodeksu zacigzyla tendencja Kosciota do uchronie-
nia sie¢ od ewentualnego sprzeciwu ze strony adresatéw nowego pra-
wa; sprzeciwu analogicznego do trudnosci, jakie teologom nastrecza -
przyjecie orzeczen magisterium ko$cielnego. Ks. doc. dr hab., Wojciech
Goralski zwrdeil uwage, ze nowy kodeks bardziej niz dawny dosto-
sowuje sie do realidbw zycia (np. problematyka zgody malzetskiej
uwzglednia osiggniecia wspoélczesnej psychologii), choé niektoére spra-
wy wymagaja dalszego dopracowania (np. zagadnienie malzenstw mie-
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szanych). Kolejny uczestnik dyskusji, ks. prof. dr hab. Marian Zurow-
ski, podkreslit, ze w dzialalnosci ustawodawczej wskazany jest pe-
wien umiar, gdyz nie zawsze opinie nowoczesne i awangardowe oka-
zuja sie stuszne w praktyce. Np. realizujgc postulat, by sprawy szcze-
gblowe kodeks pozostawil ustawodawstwu partykularnemu, {irzeba
uwzgledni¢ fakt, Ze ko$cioty lokalne w Xosciele Zachodnim nie po-
siadaja do$wiadczenia i tradycji w tym wzgledzie. Wreszcie ks. prof.
dr hab. Edward Sztafrowski, w nawigzaniu do siéw swego przedmoéw-
¢y, zwrécil uwage, Ze wlasnie konferencje episkopatéw nie zaaprobo-
waly postulatu, by odda¢ im wiladze w zakresie stanowienia prze-
szk6d malzenskich.

Po wyczerpaniu listy os6b pragngcych wzigé udzial w dyskusji za-
brali znéw glos prelegenci. Ks. prof. Sobanski podkreslit m. . in., ze
celem jego referatu nie byla ocena samego kodeksu, lecz zreferowa-
nie dyskusji toczacych siz na temat nowej kodyfikacji, ktéra to dy-
skusja jest wydarzeniem eklezjalnym. Osobi$cie jest zdania, Ze re-
cepcja kodeksu — szczegblnie u nas — nie bedzie nastreczata trudno-
sci. Nie sadzi natomiast, zeby nowy kodeks byl wynikiem kompro-
misu miedzy Magisterium a teologami. Zig bylo by rzecza, gdyby ko-
deks stanowil prawo koniunkturalne i mial na celu jedynie zlagodze-
nie kontrowersji. Drugi z prelegentow, ks. doc. Goéralski zaznaczyl,
ze nie jest przewidziana promulgacja Iex Ecclesiae IFundamentalis
razem z nowym kodeksem, lecz dokonana bedzie zapewne pdZniej.

Podsumowujgc dyskusje ks. prof. Pawluk stwierdzil, Ze referaty
i dyskusja stanowia pierwszy krok na drodze do wprowadzenia w
zycie nowego kodeksu, ktére to wprowadzenie jest wspdlnym zada-
niem kanonistéw. Nastepnie ks. Pawluk poprosit o zabranie glosu ks.
prof. Edwarda Sztafrowskiego, ktoéry poinformowal o dokumentach
wydanych ostatnio przez Stolice Apostolska. Zwrécil m. in. uwage na
nastepujace:

— dokument o formacji liturgicznej w seminariach duchownych z 3
czerweca 1979 r. wydany przez Kongregacje Nauczania Katolickie-

— deklaracje Kongregacji Nauki Wiary z 19 lipca 1974 r. dotyczaca
os6b nalezacych do sekty masoniskiej (zostala opublikowaha dopie-
ro w roku biezgcym);

— wyjasnienie Kongregacji Nauki Wiary w sprawie chrztu niemowlat
z 20 pazdziernika 1980 r.;

— normy dotyczace postepowania przy uzyskiwaniu dyspensy od ce-
libatu z 14 pazdziernika 1980 r.;

— drugie typiczne wydanie lekcjonarza mszalnego z mnowym, po-
glebionym teologicznie wprowadzeniem z 9 maja 1981 r.
Sympozjum zostalo zakonczone krotkim wystapieniem ks, prof. Ta-

deusza Pawluka, w ktéorym zlozy! podziekowanie prelegentom, dysku-

tantom i1 wszystkim uczestnikom spotkania.

ks. Marian Rola



