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S P R A W O Z D A N I A

Prawo Kanoniczne 
2,6 (11983) nr li— 2

Sympozjum kanonistów >w  ATK dn. 7 X II 1981 r.

D nia 7 g rudnia 1981 r. na W ydziale P raw a Kanonicznego A kadem ii 
Teologii K atolickiej w  W arszawie odbyło się ogólnopolskie sym pozjum  
naukow e kanonistów . O brady otworzył D ziekan tegoż W ydziału, ks. 
prof. d r hab. Tadeusz Paw luk, k ieru jąc słowa pow itania pod ad re­
sem: pracow ników  naukow ych ATK n a  czele z R ektorem  ks. prof. 
d-rem hab. Remigiuszem Sobańskim , przedstaw icieli K U L-u w raz 
z ks. prof. drem  hab. Paw łem  P ałką i ks. prof. drem  hab. Jerzym  
Grzywaczem  oraz ks. doc. drem  hab. W ojciechem Góralskim , rep re ­
zentantów  diecezjalnych i zakonnych sem inariów  duchownych, kurii 
biskupich, trybunałów  kościelnych, a także absolw entów  m iejscow e­
go W ydziału P raw a. N astępnie przedstaw ił .program i tematylkę sym ­
pozjum  m ającego za cel zapoczątkowanie prac nad  przyjęciem  i w pro­
wadzeniem  w  ż y c ie . nowego kodeksu p raw a kanonicznego, k tó ry  za­
pew ne już niebaw em  zostanie prom ulgowany.

Z kolei zab ra ł głos ks. doc. dr hab. W ojciech Góralski, którego re ­
fera t nosił ty tu ł Proces odnowy i kodyfikacji prawa kanonicznego po 
Soborze W a tykańsk im  II  na tle dotychczasowych in ic ja tyw  ko d y fika ­
cy jnych  w  Kościele. R eferent przedstaw ił najp ierw  historię dotychcza­
sow ych kodyfikacji p raw a kościelnego począwszy od D ekretu G racjana 
aż do Kodeksu P raw a Kanonicznego z roku 1,917. Omówił dalej po­
szczególne etapy p rac nad reform ą p raw a kanonicznego, które to  p ra ­
ce rozpoczęto w  dobie Soboru W atykańskiego II i są kontynuow ane 
do dnia dzisiejszego. Ow,ocem tych prac jest opracowanie p ro jek tu  ca­
łości nowego kodeksu, k tóry  zaw iera 1728 kanonów  zgrupow anych w 
7-u księgach. W ubiegłym  roku p ro jek t został poddany konsultacji 
generalnej biskupów  i specjalistów  w całym  Kościele, a w  paździer­
n iku  roku bieżącego sesja p lenarna kom isji do odnowy praw a k a ­
nonicznego głosowała nad w prow adzeniem  46-u popraw ek i zleciła 
ich uw zględnienie w  kolejnej redakcji kodeksu. Nie jest wykluczone, 
że redakcja ta  będzie ostateczna i Papież dokona prom ulgacji.

A utorem  drugiego refera tu  był ks. prof. dr hab. Remigiusz Sobań­
ski. W swoim w ystąpieniu, zatytułow anym  Nowa kodyfikacja  jako  
zjaw isko  kościelne — dyskusja  przed promulgacją nowego K odeksu  
Prawa Kanonicznego, zasygnalizow ał zagadnienia dyskutow ane w  lite ­
ra tu rze  kanonistycznej. Zagadnienia te u ją ł prelegent w  k ilkunastu  
punktach:

I. Zasadniczo niie kw estionuje się sam ej form y kodyfikacji, lecz 
niektórzy praw nicy sygnalizują potrzebę zerw ania ze zbyt ab s trak ­
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cyjną form ą przepisów, zrozum iałą jedynie dla specjalistów, tak  by 
praw o kościelne mogło z w iększym  pożytkiem  służyć w szystkim  w ier­
nym.

2. N ajw ięcej zastrzeżeń budzi system atyka kodekisu. Dotychczasowy 
podział wywodzący się z p raw a rzymskiego nie liczy się z odniesie­
n iem  regulow anych stosunków  praw nych  do ich rzeczywistego m iej­
sca w  życiu wspólnoty kościelnej. Np. poszczególne sakram enty, doty­
czące różnych sy tuacji życiowych, stłoczone są razem ; omówiono ko­
ścielną posługę nauczania i uświęcania, a nie w ypunktow ano posługi 
rządzenia; w ładzę jurysdykcji omawia się bez dostatecznego pow ią­
zan ia z w ładzą święceń; nie podkreślono też należycie specyfiki za­
dań  ludzi świeckich w  Kościele.

3. Zdaniem  w ielu kanonistów  język kodeksu też pozostawia w iele 
do życzenia. Zbyt ogólne sform ułow ania pozostaw iają luki praw ne, 
a zbyt kazuistyczne są pow odem  skostnienia p raw a. W yważenie odpo­
w iednich proporcji nie jest łatw e, lecz należy do niego dążyć.

4. W ysuwa się zarzuty, że kodyfikacja za mało naw iązuje do osią­
gnięć Soboru W atykańskiego II, bazując na pierw szych schem atach, 
a nie na ostatecznej redakcji.

5. Zdaniem  n iektórych praw ników  pro jek t nowego kodeksu prze- 
akcentow yw uje elem enty hierarchiczne, a za mało uw zględnia wizję 
Kościoła ■— Ludu Bożego, k tórem u h ierarch ia m a służyć.

6. Zbytnio też odbija się w  kodeksie model Kościoła łacińskiego, 
istniejącego w  k ra jach  Europy, a nie zna jdu je  dostatecznego w yrazu 
fak t, że Kościół to „communio ecclesiarum ” różnych k u ltu r  i różnych 
narodów.

7. Chociaż n iektóre kanony w yraźnie popierają ekum enizm , to jed ­
nak  w iele przepisów  może ham ująco w płynąć n a  zbliżenie z braćm i 
odłączonymi: np. przepisy o m ałżeństw ach m ieszanych.

8. Odnosi się wrażenie, że mimo zadeklarow anej akceptacji p raw  
w iernych, w  rzeczywistości n ie  uw zględnia się ich dostatecznie, czego 
przykładem  jest choćby pom inięcie zagadnienia charyzm atów  i poło­
żenie nacisku na kom petencje h ierarchii, a nie na w zajem ną partycy­
pację w  darach  całego Ludu Bożego.

9. Również przydatność pasto ra lna niektórych kanonów  jest pro­
blem atyczna i budzi obawy, że życie potoczy się innym  torem . Np. 
szeroko są omówione synody prow incjonalne, a w  rzeczywistości w ię­
kszą rolę odgrywać będą konferencje episkopatów.

r.0. Przepisy odnoszące się do form acji k le ru  m ają  na celu raczej 
przygotow anie do szczególnego sta tu su  praw nego, a n ie  do służby we 
wspólnocie eklezjalnej, gdzie w iern i są nie ty lko płatn ikam i, lecz 
uczestnikam i te j wspólnoty.

11. Zw raca się też uwagę, że znaczne połacie życia pozostają pozą 
regulacją praw em  kodeksowym. Nie zawsze jednak  jest to „m inusem ”
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projektow anego praw a, gdyż zbyt szczegółowe lub dostosowane do 
jednego ty lko kręgu kulturow ego przepisy też nie są ' wskazane.

12. N iektórzy kanoniści stoją na stanow isku, że nowy kodeks uk a­
że się zbyt wcześnie, jeszcze przed rozw iązaniem  w ielu problem ów, 
zwłaszcza eklezjologicznych; w  czasie, gdy kościelna myśl p raw na jest 
jeszcze m odelow ana w  dużej m ierze w  oparciu o pojęcie społeczności 
świeckiej. U zupełnienie tych niedoskonałości będzie więc należało do 
przyszłej in te rp re tac ji p raw a i do stosujących je  w  praktyce.
■ 13. Są też autorzy, k tórzy  w yrażają obawy, że nowy kodeks nie 

zastan ie zaaprobow any i przychylnie przy ję ty  przez w szystkich kato­
lików, co może stać się przyczyną rozdarcia w spólnoty kościelnej.

14. Ocena nowego kodeksu będzie uzależniona od uznaw anej kon­
cepcji praw a, pojęcia Kościoła i od prow eniencji ku ltu row ej danego 
kanonisty. Jego prom ulgow anie nie będzie zapew ne tak  w ielkim  w y­
darzeniem  w  życiu Kościoła, jakim  była kodyfikacja Grzegorza IX, 
czy Kodeks P raw a Kanonicznego z 1S17 r. T ym  bardziej więc stoi 
przed kanonistyką zadanie tak ie j in te rp re tac ji nowego praw a, by nie 
organizowało jedynie pery ferii życia kościelnego, lecz w yrażało  zbaw ie­
nie obecne w  Kościele.

Po wygłoszeniu drugiego refera tu  ks. prof. P aw luk złożył podzię­
kow anie prelegentom  i otw orzył dyskusję. Jako  pierw szy zabrał w 
niej głos ks. prof, d r hab, Jerzy  Grzywacz. W uzupełnieniu do d ru ­
giego refera tu  przypom niał o w ysuw anych swego czasu propozycjach, 
by nie w ydaw ać kodeksu w  całości, lecz prom ulgow ać poszczególne 
części p raw a i zm ieniać je  stosownie do potrzeb. N astępnie ks. doc. 
dr hab Ja n  D udziak stw ierdził, że w ydanie kodeksu, k tóry  nie m iał­
by żadnych niedoskonałości, jest oczywiście niemożliwe. Uzupełnienie 
tych  niedoskonałości będzie możliwe w  w yniku studiów  i in te rp re­
tac ji w  oparciu o zasady naczelne. Trzeci uczestnik dyskusji, ks. doc. 
d r hab. Ferdynand  P asternak , w spom niał o zgłaszanych przez nie­
któ rych  kanonistów  zastrzeżeniach, że zbytnie uszczegółowienie p rze­
pisów  praw a powszechnego prowadzi do petry fikacji praw a. W zw iąz­
ku z tym  w ysuw ano propozycję, by  utw orzyć ogólny kodeks praw a 
powszechnego i uzupełniające go kodeksy p raw a partykularnego. Ko­
lejny mówca, ks. prof, dr hab. P aw eł Pałka, zapytał, czy Lex Eccle- 
siae F undam entalis będzie w łączone do nowego kodeksu, a ks. dr 
E rnest K leinert w ysunął sugestię, że na ogólnej redakcji n iektórych 
przepisów  nowego kodeksu zaciążyła tendencja Kościoła do uchronie­
n ia się od ew entualnego sprzeciw u ze strony adresatów  nowego p ra ­
w a; sprzeciw u analogicznego do trudności, jak ie  teologom nastręcza 
przyjęcie orzeczeń m agisterium  kościelnego. Ks, doc. dr hab. W ojciech 
Góralski zwrócił uwagę, że nowy kodeks bardziej niż daw ny dosto­
sowuje się do realiów  życia (np. p rob lem atyka zgody m ałżeńskiej 
uw zględnia osiągnięcia współczesnej psychologii), choć n iektóre sp ra­
wy w ym agają dalszego dopracowania (np. zagadnienie m ałżeństw  m ie­
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szanych). Kolejny uczestnik dyskuisji, ks. prof, dr hab. M arian Żurow ­
ski, podkreślił, że w  działalności ustaw odaw czej w skazany jest pe­
w ien um iar, gdyż nie zawsze opinie nowoczesne i aw angardow e oka­
zu ją się słuszne w  praktyce. Np. realizując postu lat, by  spraw y szcze­
gółowe kodeks pozostaw ił ustaw odaw stw u partyku larnem u, trzeba 
uw zględnić fakt, że kościoły lokalne w  Kościele Zachodnim  nie po­
siadają  doświadczenia i tradycji w  tym  względzie. W reszcie ks. prof, 
dr hab. Edw ard Sztafrow ski, w  naw iązaniu  do słów swego przedm ów ­
cy, zw rócił uwagę, że w łaśnie konferencje episkopatów  nie zaaprobo­
w ały postulatu, by oddać im w ładzę w zakresie stanow ienia prze­
szkód małżeńskich.

Po w yczerpaniu listy  osób pragnących wziąć udział w  dyskusji za­
b ra li znów głos prelegenci. Ks. prof. Sobański podkreślił m. in., że 
celem jego refera tu  nie była ocena samego kodeksu, lecz zrefarow a- 
n ie dyskusji toczących się na tem at nowej kodyfikacji, k tó ra  to dy­
skusja jest w ydarzeniem  eklezjalnym . Osobiście jest zdania, że re ­
cepcja kodeksu — szczególnie u nas — nie będzie nastręczała tru d n o ­
ści. Nie sądzi natom iast, żeby nowy kodeks był w ynikiem  kom pro­
m isu między M agisterium  a teologam i. Złą było by rzeczą, gdyby ko­
deks stanow ił praw o kon iunk tu ra lne  i m iał na celu jedynie złagodze­
nie kontrow ersji. D rugi z prelegentów , ks. doc. Góralski zaznaczył, 
że nie jest przew idziana prom ulgacja Lex Ecclesiae Fundam entalis 
razem  z nowym  kodeksem , lecz dokonana będzie zapew ne później.

Podsum ow ując dyskusję ks. prof. P aw luk stw ierdził, że refera ty  
i dyskusja stanow ią pierw szy krok  na drodze do w prow adzenia w 
życie nowego kodeksu, k tóre to w prow adzenie jest w spólnym  zada­
niem  kanonistów . N astępnie ks. P aw luk  poprosił o zabran ie głosu ks. 
prof. Edw arda Sztafrow skiego, k tóry  poinform ował o dokum entach 
w ydanych ostatnio przez Stolicę Apostolską. Zwrócił m. in. uw agę na 
następujące:
—• dokum ent o form acji liturgicznej w  sem inariach duchow nych z 3 

czerw ca 1979 r. w ydany przez K ongregację N auczania K atolickie-
— deklarację K ongregacji N auki W iary z l© lipca 1974 r. dotyczącą 

osób należących do sekty m asońskiej (została opublikow aha dopie­
ro w  roku bieżącym);

— w yjaśnienie K ongregacji N auki W iary w  spraw ie chrztu niem ow ląt 
z 20 października 1980 r.;

— norm y dotyczące postępow ania przy uzyskiw aniu dyspensy od ce­
libatu  z 14 października 1980 r.;

— drugie typiczne w ydanie lekcjonarza mszalnego z nowym, po­
głębionym  teologicznie w prow adzeniem  z 9 m aja 1981 r.

Sym pozjum  zostało zakończone k ró tk im  w ystąpieniem  ks. prof. T a­
deusza Paw luka, w  k tórym  złożył podziękowanie prelegentom , dysku­
tan tom  i w szystkim  uczestnikom  spotkania.

ks. M arian Rola


