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W zw iązku z zagadnieniam i poruszonym i w  kom unikacie zebrani 
zgłosili sw oje u w a g i  i spostrzeżenia. Ks. doc. d r hab. M arian  P a
stuszko zasygnalizow ał istnienie napisanego w  S tanach  Zjednoczonych 
A m eryki opracow ania dotyczącego om awianej problem atyki i w ysu
n ą ł sugestię, by rozpatryw ać problem  apostazji od w iary  w  łączno
ści z problem em  apostazji z zakonu i porzuceniem  obowiązków stanu 
duchownego. Ks. prof. d r hab. Remigiusz Sobański zw rócił uwagę, że 
zarówno pojęcie apostazji, jak  i organizacji przeciw nych w ierze u le
gało ewolucji, k tó rą  należy uwzględnić przy analizie dokum entów  
iprawnych i trzeba rozpatryw ać je w  kontekście historycznym , w  ja 
k im  zastały wydane. O. doc. dr hab. F erdynand  P aste rnak  podkreślił, 
że w  dobie rozw oju ruchu ekum enicznego w zajem ny stosunek apo
s tazji od w iary  i herezji należy rozpatryw ać z uw zględnieniem  zbli
żenia, k tóre nastąp iło  między katolikam i i braćm i odłączonymi. Rów
nież przynależność do organizacji opartej o założenia ateistyczne n a
leży oceniać inaczej tam , gdzie jest zagw aran tow ana konsty tucyjna 
zasada wolności sum ienia i w yznania. Ks. prof. d r hab. M arian  Ż u
row ski dodał, że ewolucji uległy również organizacje przeciw ne w ie
rze i Kościołowi. Np. n iektóre z obecnie istniejących lóż m asońskich 
u trac iły  swój charak te r anityreligijny. Dlatego w  ocenie przynależności 
do tego rodzaju organizacji należy również uwzględnić rzeczywiste 
cele, k tó re  organizacje te  dziś sobie staw iają  i realizują.

D ziękując za zgłoszone uw agi i postu laty  ks. d r Syryjczyk podkre
ślił, że jego zdaniem  sam fak t przynależności do organizacji bazu ją
cej na założeniach przeciw nych w ierze n ie  pociąga za sobą sankcji 
k arn e j ze strony praw a kościelnego. A postazja od w iary  m iałaby m iej
sce w tedy, kiedy nastąpiłoby w ew nętrzne i zew nętrzne odstąpienie 
od w iary.

Z kolei zabrał głos ks. Dziekan Paw luk, k tóry  zauważył, że czyn
n ikiem  sprzyjającym  zgłębieniu tem atu , nad k tórym  pracu je ks. dr 
Syryjczyk, jest fakt, iż na gruncie polskim  problem atyka ustosunko
w an ia  się katolików  do organizacji opartych o założenia m ateria li- 
styczne jest szczególnie ak tualna . N astępnie ks. prof. P aw luk  złożył 
w szystkim  w yrazy podziękowania i zam knął posiedzenie.

ks. Marian Rola

Sympozjum naukowe członków sądów kościelnych języka niemieckiego 
w St. Pblten 1(16—18 III 1982)

Od roku 1950, corocznie zb ierają  się członkowie sądów kościelnych 
języka niem ieckiego na specjalnym  sym pozjum  (Deutsche Offizialen- 
tagung), podczas którego w ysłuchują referatów  na tem aty  związane 
z procedurą i orzecznictwem  trybunałów  kościelnych, przedyskuto-
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w u ją  in teresu jące ich problem y oraz dzielą się doświadczeniami. 
W tych  sym pozjach b iorą udział pracow nicy sądów  kościelnych z n a 
stępujących krajów : R epubliki F ederalnej Niemiec, N iem ieckiej R e
publik i D em okratycznej, A ustrii, Szw ajcarii, Luxem burga, Holandii, 
Danii, F inlandii, Szwecji, Norwegii, a także, choć nieliczni, z F rancji, 
północnych Włoch i Jugosław ii. O rganizatorem  n ie jest jakaś uczelnia 
czy w ydział p raw a kanonicznego, lecz sam i oficjałowie. In icjatoram i 
pierw szych spotkań byli ówcześni oficjałowie z Kolonii i z M unster 
(ks. dr C arl G ielen i śp. ks. prof. d r M ax Bierbaum ). Obecnie zaś 
od w ielu la t anim atoram i są ks.. prał. prof. d r hab. H enryk F latten , 
oficjał z Kolonii, oraz ks. prał. d r H enryk Eiisenhofer, oficjał z Mo
nachium . Większość owych sympozjów odbyło się w  Bonn, niektóre 
zaś w  innych miejscowościach k rajów  języka niemieckiego.

O m aw iane spotkanie m iało m iejsce w  St. P ö lten  (Austria), w  dniach 
16—18 m arca 1982. Wzięło w  nim  udział około 120 osób. P rzew ażającą 
w iększość stanow ili oficjałowie i sędziowie; resztę zaś inni członko
w ie sądów duchownych, a zwłaszcza obrońcy węzła.

Pierw szy refera t wygłosił ks. Zenon Grocholewski, kanclerz Sygna
tu ry  Apostolskiej, na tem at pozytyw nego a k tu  woli jako przyczyny  
nieważności m ałżeństw a w edług kan. 1086, § 2, K odeksu  Prawa K a
nonicznego. Tem at ten, dotyczący dynam iki działania ludzkiego, m iał 
uzasadnienie w  trudnościach, jak ie nastręcza zidentyfikow anie tegoż 
aktu, oraz w  fakcie, że znaczna większość spraw  w  sądach kościel
nych k rajów  języka niem ieckiego dotyczy w łaśnie w ykluczenia ja 
kiegoś istotnego elem entu w  konsensie małżeńskim. P relegent podzielił 
się swoimi uw agam i dotyczącymi dwóch konkretnych  problem ów: 
a) siły, jak ą  pow inien odznaczać się pozytywny ak t woli, by spo
wodował nieważność m ałżeństw a, oraz b) zw iązku między błędem  
i pozytywnym  wykluczeniem  nierozerwalności. Odnośnie pierwszego 
problem u, uznał za n ieuzasadnione dom aganie się czegoś więcej niż 
pozytywnego ak tu  woli, czyli przeciw staw ił się wypowiedziom  orze
cznictwa rotalnego, w edług k tó rych  ów akt, by był skuteczny, musi 
mieć siłę w arunku  lub być „przew ażającym ” (tzn. m usi przeważać 
nad przeciw nym  m u aktem  zaw arcia praw dziwego m ałżeństw a); po
dobnie jak  przeciw staw ił się tendencjom  nie dom agania się koniecz
n ie pozytywnego aktu  woli w  przypadku w ykluczenia elem entu isto t
nego w  zgodzie m ałżeńskiej. Gdy chodzi o drugi problem , mówca 
wyszczególnił „trzy stopnie b łędu” odnośnie nierozerw alności m ałżeń
stw a i w skazał na ich związek z pozytywnym  w ykluczeniem  tegoż 
przym iotu istotnego związku małżeńskiego.

Ożywiona dyskusja »ad referatem  dotyczyła głównie znaczenia tzw. 
„intencji hab itualnej” oraz dom niem ania nieważności m ałżeństw a w 
przypadku ak tualne j m entalności przeciw nej nierozerw alności. Zazna
czyła się wśród dyskutantów  różnica zdań, czy raczej szukano odpo
wiedzi na pytanie odnośnie w artości dowodowej w spom nianej m ental-
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ności, k tó ra  przejaw ia się głównie jako „in tencja hab itualna”. Pod
kreślono też znaczenie odpowiedniego egzam inu przedmałżeńskiego, 
by nie dopuszczać do zaw ieran ia niew ażnych m ałżeństw .

Ks. dr G erhard  F ahrnberger, oficjał sądu kościelnego w  St. Pölten 
i profesor p raw a kanonicznego w  tam tejszym  Sem inarium  Duchow 
nym, omówił skrócone postępowanie w edług art. X —X II I  M.P. „Cau- 
sas m atrim oniales”. O kazją do tego refera tu , jak  również jego głów
nym  źródłem, była książka P. A. B onnet’a na tenże sam  tem at (Ro
m a 1979, zob. PK  24, 1)901, nn. 1—2, ss, 3ffl'—305). Po pew nych u w a
gach w stępnych, dotyczących owego postępow ania, F ah rnberger u ją ł 
w; cztery p u nk ty  swe rozw ażania: 1) P rzedm iot stosow ania postępo
w ania skróconego, czyli istnienie dowodu dokum entalnego. Prelegent 
omórwił tu ta j różne in te rp re tac je  w ym aganych przym iotów  dokum entu 
dowodowego, tzn. by on by ł „pew ny”, „au tentyczny” i „w ykluczający 
w szelki sprzeciw  lub zarzut” ; oraz kw estię czy można dowód doku
m entalny  zastąpić „innym  uznanym  przez praw o”. 2) Tytuły niew aż
ności m ałżeństw a, w  których może być zastosowane w spom niane po
stępow anie. R eferent nie pom inął kw estii w ątpliw ej możliwości dowo
du dokum entalnego w  przypadku n iektórych przeszkód. S taw ił sobie 
py tan ie  czy postępowanie, o k tórym  mowa, może mieć m iejsce w 
przypadku niemocy płciowej, przeszkody w ystępku i różnej w iary. 
S tw ierdził, że należy pow ażnie potraktow ać argum enty  B onnet’a o ,nie- 
aktualności art. 231 Inistr. Provida M ater, choć uznał, że spraw a nie 
jest ,jasna. 3) Podm ioty postępowania, tzn. sędzia pierw szej i drugiej 
instancji (podobnie jak  Bonnet, F ahrnberger zw iązał owo postępow a
nie w  pierw szej instancji bardzo mocno z osobą O rdynariusza) oraz 
strony (zdolność zaskarżenia). 4) P rocedura. R eferent omówił je j po
szczególne etapy oraz związane z n im i kw estie.

D yskusja nad refera tem  skupiła się w łaściw ie wokół dwóch p roble
mów: 1) K om petencja O rdynariusza (a nie sądu) do rozpatryw ania 
spraw  w  postępow aniu skróconym. W tym  przedmiocie, ks. dr Eisen- 
hofer s ta ra ł się wykazać niemożliwość praktyczną, by biskup rozpa
try w ał tego rodzaju  sprawy. 2) A ktualna moc p raw na art. 2311 Instr. 
Provida Mater. Zwrócono uwagę, że nie m ożna uważać tego a rty k u 
łu za zniesiony, oraz podkreślono jego sensowność, jak  również sto- 
sowność, by w  przygotow ującym  się Kodeksie była .jakaś w zm ianka 
na ten  tem at.

Kis. d r G ünter Raab, sędzia prosynodalny z Bam bergi, w ygłosił re 
fe ra t na tem at transseksualizm u i zw iązanym i z  n im  problem am i gdy 
chodzi o dopuszczenie do zawarcia m ałżeństw a i jego nieważność. 
W pierw szej części omówił on konkretny  bardzo skom plikow any ka- 
zus ze swej diecezji, w  k tó rym  chodziło o pozwolenie zaw arcia m ał
żeństw a, którego nie udzielono. Przedstaw ił, w  zw iązku z tym , róż
norodne badan ia  lekarsk ie przeprow adzone na pacjencie (neurologicz
ne, psychiatryczne, horm onalne, ginekologiczne, itp.) oraz ich rezul
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taty . W drugiej części zajął się prelegent system atycznym  omówie
niem  problem atyki. N ajpierw  opisał czym jest transseksualizm  i jak  
się m anifestuje, poruszył problem  przynależności płciowej, p rzedsta
w ił tw ierdzenia naukow e na tem at transsefasualizm u (medyczne, b io
logiczne i socjologiczne), omówił do jakich  środków  odwołuje się m e
dycyna w  tych przypadkach (horm oterapia, operacja, itp.) oraz jak  są 
one trak tow ane w  praw ie państw ow ym  Niemiec (osoba należy do tej 
płci do k tó rej się czuje przynależną). N astępnie za ją ł się p roblem a
ty k ą  w  praw ie kanonicznym , k tó ra  koncentru je się głównie wokół 
dopuszczenia transseksualistów  do zaw arcia m ałżeństw a i ew entualnej 
nieważności m ałżeństw a. W skazawszy na odmienność sy tuacji przed 
i po operacji, mówica w yróżnił cztery możliwe przypadki stanow iące 
problem : ważność m ałżeństw a  zaw artego przez transseksualistę  który 
nie poddał się operacji i w  przypadku pacjen ta po operacji, oraz 
dopuszczalność do m ałżeństw a w  obu tych przypadkach. U znał za 
konieczne, w  celu dania odpowiedzi, wziąć pod uwagę, że: a) m ał
żeństw o jest zw iązkiem  między mężczyzną i kobietą; b) przedm iotem  
zgody m ałżeńskiej jesit „ius in  corpus” ; c) do ważności m ałżeństw a 
n ie  w ym aga się obecnie „verum  sem en”. K ontynuując swe rozw aża
nia, Raab przedstaw ił wypowiedzi orzecznictwa kościelnego, głównie 
z w yroku coram  P into, z dnia 14 IV 1978 (zob. M onitor Ecclesiasticus 
Il0i2, 11977, ss. 3’9—48); stw ierdził, że w  rozpatryw aniu  przypadku tran s-  
seksualizimu należy brać pod uw agę kim  strona jest z punk tu  w idze
n ia biologicznego, a nie k im  się  czuje; oraz, w  św ietle sw ych w y
wodów, dał odpowiedź odnośnie w ym ienionych czterech przypadków, 
opow iadając się za niezdolnością transseksualistów  do m ałżeństw a i za 
nieważnością ich związków, choć w skazał odmienne uzasadnienie w 
poszczególnych przypadkach. W końcowej fazie refera t« , prelegent 
zw rócił uw agę na problem y psychiczne i m oralne zw iązane z om a
w ianym  zboczeniem  płciowym.

Żywa dyskusja rozw inęła się głównie wokół odm iennego trak to w a
n ia  przez referen ta  sy tuacji transseksualizm u żeńskiego i męskiego; 
w okół podstaw y nieważności m ałżeństw a w  omówionych przypadkach. 
W zw iązku z tym  postawiono też pew ne py tan ia  dotyczące im po
tencji.

O sta tn i refera t, wygłoszony przez ks. prof. dr hab. Hugo Schw en- 
denw eina z Grazu, będącego także obrońcą węzła, nosił ty tu ł: P y
tania na tem at m ałżeństw a i postępowania procesowego w  okresie 
przejściow ym  do nowego prawa. P re legent poruszył i zarazem  przed
staw ił swe uw agi n a  następujące kw estie: 1) P roblem  dekre tu  K on
gregacji D oktryny W iary z dnia 13 V 1977 na tem at im potencji. Mów
ca w skazał na różnorodność in te rp re tac ji tegoż dekre tu  przez autorów  
a zwłaszcza w  orzecznictw ie rotalnym . 2) P roblem  Instr. Provida M a
ter  z 1936 r. (czy pozostanie ona w  mocy) oraz ew entualnego opra
cow ania now ych norm  dla procesów małżeńskich. W zw iązku z tym
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Schw endenw ein poruszył kw estię dekretów  ogólnych (decreta genera
lia exsecutiva) i in strukcji (instructiones) w . p raw ie kanonicznym. 
3) Przepisy w ydane przez K onferencje Biskupów: będą one praw em  
lub dekretam i egzekucyjnym i? ma K onferencja Biskupów  władzę u s ta 
wodawczą? na jak iej podstaw ie może K onferencja Biskupów w yda
w ać ak ty  wiążące poszczególnych biskupów? Mówca wiskazał na po
w ierzenia K onferencjom  Biskupów  w ydania przepisów  odnośnie m ał
żeństw  mieszanych, egzam inu przedm ałżeńskiego i zapowiedzi. P od
k reślił przy tym , że nie została powierzona K onferencjom  Biskupów 
kw estia kursów  przygotowawczych do m ałżeństw a. 4) Pojedyńcze ak ty  
K onferencji Biskupów, dotyczące np. pozwolenia, by spraw ę m ałżeń
ską mógł sądzić jeden sędzia a nie kolegium  trzech; usta len ie opłat 
sądowych, itp. 5) P raw o partyku larne, do którego odwołuje się czę
sto schem at Kodeksu. Schw endenw ein staw ił sobie py tan ie o jak ie  
praw o p artyku larne  chodzi, oraz poruiszył też problem  adap tacji p ra 
w a państwowego, np. w  przypadku przeszkody pokrew ieństw a p raw 
nego (jaki sąd jest w tedy właściwym?). 6) O ile nowe praw o będzie 
wiążące dla chrześcijan n ie katolików , i k to  w łaściw ie ma być uw a
żany za katolika. 7) Problem  przeszkód publicznych i ukry tych  oraz 
dyspensow ania od nich, jak  również kw estia dyspensow ania od p rze
szkód i form y kanonicznej w  niebezpieczeństw ie śmierci. 8) Znaczenie 
p raw ne przym usu i bojaźni spraw iedliw ej („metus iuistus”) oraz spo
w odow anej „ab intriniseco”.

Po tak  rozległym przeglądzie problem atyki zw iązanej z w prow adze
niem  nowego Kodeksu, w  dyskusji w ysunięto jeszcze inne kwestie. 
Zwrócono szczególnie uw agę na to, iż przew idziana obecność adw o
k a ta  drugiej strony może uczynić zeznania stron  i św iadków  m niej 
szczere. P rzedyskutow ano też możliwość i stosowność opracowania no
wych norm  procesu m ałżeńskiego, obowiązujących dla całego Kościoła. 
Zauważono, że w łaściw ą do tego byłaby obecnie S ygnatura Apostol
ska, ze względu na pow ierzane jej zadanie czuw ania nad skuteczną 
adm inistracją  spraw iedliw ości w  Kościele.

Nie trudno  zauważyć, że zarysow ana tem atyka w skazuje na to, iż 
re fera ty  i dyskusje dotyczyły rzeczywiście pracy sądów kościelnych; 
w yjaśn iły  one pew ne kw estie i pobudziły do dalszych tw órczych p rze
m yśleń i studiów. K ontak t zaś między uczestnikam i, rozmowy p ry 
w atne i podzielenie się doświadczeniam i, stanow iło niew ątpliw ie dal
szy krok w  k ierunku  udoskonalenia działalności sądów  kościelnych.

Sam  fakt, że sym pozja tego rodzaju  odbyw ają się regularn ie  od 
33 lat, ku  ogólnemu zadowoleniu, świadczy o ich potrzebie i skutecz
ności. Na om ówionym  spotkaniu  wyznaczono już datę następnego, na 
23—.24 III 1983, w  Bonn. W arto też zaznaczyć i pochwalić zrozum ie
nie konstruktyw nego znaczenia owych sym pozjów ze strony biskupów  
i ku rii diecezjalnych, k tóre pokryw ają uczestnikom  koszty podróży 
i u trzym ania . Na pewno nie są to. pieniądize w yrzucone. Chodzi p rze -

22 — Praw o K anoniczne



cież o doskonalenie się, by sprostać problem om  trudnym  i zarazem  
o n iew ątpliw ym  znaczeniu pastoralnym .
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ks. Z enon  Grocholewski


