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W zwigzku z zagadnieniami poruszonymi w komunikacie zebrani
zglosili swoje uwagi i spostrzezenia. Ks. doc. dr hab. Marian Pa-
stuszko zasygnalizowal istnienie napisanego w Stanach Zjednoczonych
Ameryki opracowania dotyczacego omawianej problematyki i wysu-
nat sugestie, by rozpatrywaé problem apostazji od wiary w !gczno-
$§ci z problemem apostazji z zakonu i porzuceniem obowiazkéw stanu
duchownego. Ks. prof. dr hab. Remigiusz Sobanski zwré6cil uwage, ze
zar6wno pojecie apostazji, jak i organizacji przeciwnych wierze ule-
galo ewolucji, ktérag nalezy uwzglednié przy analizie dokumentéw
prawnych i trzeba rozpatrywaé je w kontek$cie historycznym, w ja-
kim zostaly wydane. O. doc. dr hab. Ferdynand Pasternak podkreslil,
Zze w dobie rozwoju ruchu ekumenicznego wzajemny stosunek apo-
stazji od wiary i herezji nalezy rozpatrywaé z uwzglednieniem zbli-
zenia, ktére nastgpilo miedzy katolikami i braémi odigczonymi. Réw-
niez przynalezno$é do organizacji opartej o zalozenia ateistyczne na-
lezy oceniaé inaczej tam, gdzie jest zagwarantowana konstytucyjna
zasada wolno$ei sumienia i wyznania. Ks. prof. dr hab. Marian Zu-
rowski dodal, Ze ewolucji ulegly réwniez organizacje przeciwne wie-
rze i Kosciolowi. Np. niektére z obecnie istmiejgcych 162z masonskich
utracity swéj charakter antyreligijny. Dlatego w ocenie przynalezno$ci
do tego rodzaju organizacji nalezy rbéwniez uwzglednié rzeczywiste
cele, ktbre organizacje te dzi§ sobie stawiaja i realizuja. )

Dzickujac za zgloszone uwagi i postulaty ks. dr Syryjezyk podkre-
§lil, ze jego zdaniem sam fakt przynaleznoéci do organizacji bazujg-
cej na zalozenjach przeciwnych wierze nie pocigga za soba sankcji
karnej ze strony prawa koscielnego. Apostazja od wiary mialaby miej-
sce wtedy, kiedy nastgpiloby wewnetrzne i zewnetrzne odstgpienie
od wiary.

Z kolei zabral glos ks. Dziekan Pawluk, ktéry zauwazyl, ze czyn-
nikiem sprzyjajacym zglebieniu tematu, nad ktérym pracuje ks. dr
Syryjezyk, jest fakt, iz na gruncie polskim problematyka ustosunko-
wania sie katolikéw do organizacji opartych o zalozenia materiali-
styczne jest szczegbélnie aktualna. Nastepnie ks. prof. Pawluk zlozyt
wszystkim wyrazy podziekowania i zamkngl posiedzenie.

ks. Marian Rola

Sympozjum naukewe czionkéw sadéw koScielnych jezyka niemieckiego
w St. Polten {(16—18 IIX 1982)

Od roku 1950, corocznie zbieraja sie czlonkowie saddéw koscielnych
jezyka niemieckiego na specjalnym sympozjum (Deutsche Offizialen-
tagung), podczas ktérego wyshichujg referatéw na tematy zwigzane
z proceduryg i orzecznictwem trybunaléw kofcielnych, przedyskuto-~
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wuja interesujgce ich problemy oraz dzielg sie do$wiadczeniami.
W tych sympozjach biora udziat pracownicy sadéw koscielnych z na-
stepujacych krajow: Republiki Federalnej Niemiec, Niemieckiej Re-
publiki Demokratycznej, Austrii, Szwajcarii, Luxemburga, Holandii,
Danii, Finlandii, Szwecji, Norwegii, a takze, choé¢ nieliczni, z Francji,
poéinocnych Wioch i Jugostawii. Organizatorem nie jest jakas uczelnia
czy wydzial prawa kanonicznego, lecz sami oficjalowie. Inicjatorami
pierwszych spotkan byli 6wczesni oficjalowie z Kolonii i z Miinster
(ks. dr Carl Gielen i ‘$§p. ks. prof. dr Max Bierbaum). Obecnie za$
od wielu lat animatorami sg ks. prat prof. dr hab. Henryk Flatten,
oficjat z Xolonii, oraz ks. pral. dr Henryk Eisenhofer, oficjal z Mo-
nachium, Wigkszo$é owych sympozjéw odbylo sie w Bonn, niekt{ére
za$ w innych miejscowosciach krajow jezyka niemieckiego.

Omawiane spotkanie miato miejsce w St. Pdlten (Austria), w dniach
16—18 marca 1982. Wzielo w nim udziat okolo 120 osbéb. Przewazajgca
wiekszo$é stanowili oficjalowie i sedziowie; reszte zas inni czionko-
wie sgdéw duchownych, a zwlaszcza obroncy wezla. .

Pierwszy referat wyglosil ks. Zenon Grocholewski, kanclerz Sygna-
tury Apostolskiej, na temat pozytywnego aktu woli jako przyczyny
niewazno$ci malzenstwa wediug kan. 1086, § 2, Kodeksu Prawae Ka-
nonicznego. Temat ten, dotyczacy dynamiki dzialania ludzkiego, mial
uzasadnienie w trudnosciach, jakie nastrecza zidentyfikowanie tegoz
aktu, oraz w fakcie, Ze znaczna wigkszo$¢ spraw w sgdach kosciel-
nych krajow jezyka niemieckiego dotyczy wilasnie wykluczenia ja-
kiego$ istotnego elementu w konsensie malzenskim. Prelegent podzielit
sie swoimi uwagami dotyczacymi dwoéch konkretnych probleméow:
a) sily, jaka powinien odznaczaé sie pozytywny akt woli, by spo-
wodowal niewazno$¢ malzenstwa, oraz b) zwigzku miedzy biedem
i pozytywnym wykluczeniem nierozerwalnos$ci, Odno$nie pierwszego
problemu, uznal za nieuzasadnione domaganie sie czego§ wigcej niz
pozytywnego aktu woli, czyli przeciwstawil sig wypowiedziom orze-
cznictwa rotalnego, wedlug ktéorych ow akt, by byt skuteczny, musi
mieé sile warunku lub byé ,przewazajagcym” (tzn. musi przewazaé
nad przeciwnym mu aktem zawarcia prawdziwego malzenstwa); po-
dobnie jak przeciwstawil sie tendencjom nie domagania sie koniecz-
nie pozytywnego aktu woli w przypadku wykluczenia elementu istot-
nego w zgodzie malzenskiej. Gdy chodzi o drugi problem, moéwca
wyszezegbdlnil ,trzy stopnie bledu” odnosnie nierozerwalnosci malzen-
stwa 1 wskazal na ich zwigzek z pozytywnym wykluczeniem tegoz
przymiotu istotnego zwigzku malzenskiego.

Ozywiona dyskusja mad referatem dotyczyla gléwnie znaczenia tzw.
sintencji habitualnej” oraz domniemania niewaznosci malzenstwa w
przypadku akiualnej mentalnoéci przeciwnej nierozerwalnosci. Zazna-
czyla sie wsréd dyskutantdéw réznica zdan, czy raczej szukano odpo-
wiedzi na pytanie odnosnie wartodci dowodowej wspomnianej mental-
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nosci, ktéra przejawia sie glownie jako ,intencja habitualna”. Pod-
kreslono teZ znaczenie odpowiedniego egzaminu przedmalzenskiego,
by nie dopuszczaé do zawierania niewazinych malzenstw.

Ks. dr Gerhard Fahrnberger, oficjal sadu ko$cielnego w St. Pdlten
i profesor prawa kanonicznego w tamtejszym Seminarium Duchow-
nym, oméwil skrécone postepowanie wedlug art. X—XIII M.P. ,Cau-
sas matrimoniales”. Okazja do tego referatu, jak roéwniez jego glow-
nym zrédlem, byla ksigzka P. A. Bonnet’a na tenze sam temat (Ro-
ma 1979, zob. PK 24, 1981, nn. 1—2, ss. 301—305). Po pewnych uwa-
gach wstepnych, dotyczacych owego postepowania, Fahrnberger ujat
w; cztery punkty swe rozwazania: 1) Przedmiot stosowania postepo-
wania skroéconego, czyli istnienie dowodu dokumentalnego. Prelegent
oméwil tutaj rézne interpretacje wymaganych przymiotéw dokumentu
dowodowego, tzn. by on byl ,pewny”, ,autentyczny” i ,wykluczajacy
wszelki sprzeciw lub zarzut”; oraz kwestie czy mozna dowédd doku-
mentalny zastgpié ',,innym uznanym przez prawo”. 2) Tytuly niewaz-
nosci malzenstwa, w ktéorych moze byé zastosowane wspomniane po-
stepowanie. Referent nie pomingl kwestii watpliwej mozliwosci dowo-
du dokumentalnego w przypadku niektérych przeszkéd. Stawil sobie
pytanie czy postepowanie, o ktérym mowa, moze mie¢ miejsce w
przypadku niemocy plciowej, przeszkody wystepku i réznej wiary.
Stwierdzil, ze nalezy powaznie potraktowaé argumenty Bonnet’a o nie-
aktualnos$ci art. 231 Instr. Provida Mater, choé uznal, Ze sprawa nie
jest Jjasna. 3) Podmioty postepowania, tzn. sedzia pierwszej i drugiej
instancji (podobnie jak Bonnet, Fahrnberger zwigzal owo postgpowa-
nie w pierwszej instancji bardzo mocno z osobg Ordynariusza) oraz
strony (zdolno$é zaskarzenia). 4) Procedura. Referent omoéwil jej po-
szczegdlne etapy oraz zwigzane z nimi kwestie.

Dyskusja nad referatem skupila sie wlasciwie woké6t dwéoch proble-
moéw: 1) Kompetencja Ordynariusza (a nie sadu) do rozpatrywania
spraw w postepowaniu skréconym. W tym przedmiocie, ks. dr Eisen-
hofer staral sie wykazaé niemozliwo$§é praktyczna, by biskup rozpa-
trywal tego rodzaju sprawy. 2) Aktualna moc prawna art. 231 Instr.
Provida Mater. Zwrécono uwage, ze nie mozna uwazaé tego artyku-
lu za zniesiony, oraz podkreslono jego sensownosé, jak réwniez sto-
sownosé, by w przygotowujgcym sie Kodeksie byla .jakas wzmianka
na ten temat.

Ks., dr Gilinter Raab, sedzia prosynodalny z Bambergi, wyglosil re-
ferat na temat transseksualizmu i 2wigzanymi z nim problemami gdy
chodzi o dopuszczenie do zawarcia maltZenstwa i jego mniewaznodé.
W pierwszej czeSci omdéwil on konkretny bardzo skomplikowany ka-
zus ze swej diecezji, w ktérym chodzilo o pozwolenie zawarcia mal-
zenstwa, ktérego nie udzielono. Przedstawil, w zwigzku z tym, réz-
norodne badania lekarskie przeprowadzone na pacjencie (neurologicz-
ne, psychiatryczne, hormonalne, ginekologiczne, itp.) oraz ich rezul-
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taty. W drugiej czeSci zajal sie prelegent systematycznym omoéwie-
niem problematyki. Najpierw opisat czym jest transseksualizm i jak
si¢ manifestuje, poruszy! problem przynalezno$ci plciowej, przedsta-
wil twierdzenia naukowe na temat transseksualizmu (medyczne, bio-
logiczne i socjologiczne), oméwit do jakich $rodkéw odwoluje sie me-
dycyna w tych przypadkach (hormoterapia, operacja, itp.) oraz jak sa
one traktowane w prawie panstwowym Niemiec (osoba nalezy do tej
plci do ktoérej sie czuje przynalezng). Nastepnie zajal sie problema-
tyka w prawie kanonicznym, ktéra koncentruje sie gléwnie woko6l
dopuszczenia iransseksualistéw do zawarcia malzenstwa i ewentualnej
niewaznos$ci matzenstwa. Wskazawszy na odmiennos$é sytuacji przed
i po operacji, méwca wyrédznil cztery mozliwe przypadki stanowiace
problem: wazno$é matenstwa zawartego przez transseksualiste ktory
nie poddal sie operacji i w przypadku pacjenta po operacji, oraz
dopuszczalno§é do malzenstwa w obu tych przypadkach. Uznal za
konieczne, w celu dania odpowiedzi, wzia¢ pod uwage, Ze: a) mal-
zenstwo jest zwigzkiem miedzy meZczyzng i kobietg; b) przedmiotem
zgody malzenskiej jest ,jus in corpus”; c¢) do waznosci malzenstwa
nie wymaga sie obecnie ,verum semen”. Konfynuujac swe rozwaza-
nia, Raab przedstawil wypowiedzi orzecznictwa koscielnego, gléwnie
z wyroku coram Pinto, z dnia 14 IV 1975 (zob. Monitor Ecclesiasticus
102, 1977, ss. 39—48); stwierdzil, ze w rozpatrywaniu przypadku trans-
sekisualizmu nalezy braé pod uwage kim strona jest z punktu widze-
nia biologicznego, a nie kim sig czuje; oraz, w $§wietle swych wy-
wodéw, dal odpowiedZ odno$nie wymienionych czterech przypadkéw,
opowiadajac sie za niezdolnoscig transseksualistéw do malzefstwa i za
niewaznos$cia ich zwigzkéw, choé wskazal odmienne uzasadnienie w
poszczegblnych przypadkach. W kohcowej fazie referatu, prelegent
zwréeil uwage na problemy psychiczne i moralne zwigzane z oma-
wianym zboczeniem plciowym.

Zywa dyskusja rozwinela sig glownie wokél odmiennego traktowa-
nia przez referenta sytuacji transsekisualizmu zenskiego i meskiego;
woké! podstawy niewazno$ci malzenstwa w oméwionych przypadkach.
W zwigzku z tym postawiono tez pewne pytania dotyczace impo-
tencji.

Ostatni referat, wygloszony przez ks. prof. dr hab. Hugo Schwen-
denweina z Grazu, bedacego takze obronca wezla, nosit tytul: Py-
tania na temat matZenstwa i postepowania procesowego w okresie
przejéciowym do nowego prawa. Prelegent poruszyt i zarazem przed-
stawil swe uwagi na nastepujace kwestie: 1) Problem dekretu Kon-
gregacji Doktryny Wiary z dnia 13 V 1977 na temat impotencji. Mow-
" ca wskazal na réznorodnogé interpretacji tegoz dekretu przez autoréw
a zwlaszcza w orzecznictwie rotalnym. 2) Problem Instr. Provida Ma-
ter z 1936 r. (czy pozostanie ona w mocy) oraz ewentualnego opra-
cowania nowych norm dla proceséw malzenskich, W zwiazku z tym
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Schwendenwein poruszy! kwestie dekretow ogoélnych (decreta genera-
lia exsecutiva) 1 instrukcji (instructiones) w. prawie kanonicznym.
3) Przepisy wydane przez Konferencje Biskupdéw: bedg one prawem
lub dekretami egzekucyjnymi? ma Konferencja Biskupéw wiladze usta-
wodawczg? na jakiej podstawie moze Konferencja Biskupéw wyda-
waé akiy wiazgce poszczegblnych biskupow? Mowcea weskazal na po-
wierzenia Konferencjom Biskupéw wydania przepisOw odnosnie mal-
zenstw mieszanych, egzaminu przedmalzenskiego i zapowiedzi. Pod-
kreflit przy tym, ze nie zostala powierzona Konferencjom Biskupbéw
kwestia kurséw przygotowawczych do malzenstwa. 4) Pojedyncze akty
Konferencji Biskup6éw, dotyczgce np. pozwolenia, by sprawe malzen-
ska mégt sadzi¢ jeden sedzia a nie kolegium trzech; ustalenie oplat
sgdowych, itp. 5) Prawo partykularne, do ktérego odwoluje sie cze-
sto schemat Kodeksu. Schwendenwein stawit sobie pytanie o jakie
prawo partykularne chodzi, oraz poruszyt tez problem adaptacji pra-
wa panstwowego, np. w przypadku przeszkody pokrewienstwa praw-
nego (jaki sad jest wiedy wlasciwym?). 6) O ile nowe prawo bedzie
wigzgce dla chrzescijan nje katolikéw, i kio wiasciwie ma byé uwa-
zany za katolika. 7) Problem przeszkéd publicznych i ukryiych oraz
dyspensowania od nich, jak réwniez kwestia dyspensowania od prze-
szkéd i formy kanonifznej w niebezpieczenistwie $mierci. 8) Znaczenie
prawne przymusu i bojaZni sprawiedliwej (,metus iustus”) oraz spo-
wodowane]j ,,ab intrinseco”. ,

Po tak rozleglym przegladzie problematyki zwigzanej z wprowadze-
niem nowego Kodeksu, w dyskusji wysunieto jeszcze inne kwestie,
Zwrécono szczegblnie uwage na to, iz przewidziana obecno$é adwo-
kata drugiej strony moze uczynié¢ zeznania stron i $wiadkéw mniej
szczere. Przedyskutowano tez mozliwoéé i stosowno$é opracowania no-
wych norm procesu malzenskiego, obowigzujgcych dla calego Kosciola.
Zauwazono, ze wlasciwag do tego bylaby obecnie Sygnatura Apostol-
ska, ze wzgledu na powierzone jej zadanie czuwania nad skutecznag
administracja sprawiedliwosei w Kogsciele,

Nie trudno zauwazyé, Ze zarysowana tematyka wskazuje na to, iz
referaty i dyskusje dotyczyly rzeczywidcie pracy saddéw koécielnych;
wyjasnily one pewne kwestie i pobudzily do dalszych tworczych prze-
myS$len 1 studiéw. Kontakt za$ miedzy wuczestnikami, rozmowy pry-
watne 1 podzielenie sie do$wiadczeniami, stanowito niewatpliwie dal-
szy krok w kierunku udoskonalenia dzialalnosci sadéw koscielnych.

Sam fakt, ze sympozja tego rodzaju odbywaja sie regularnie od
33 lat, ku ogélnemu zadowoleniu, §wiadczy o ich potrzebie i skutecz-
nodci. Na omobwionym spotkaniu wyznaczono juz date nasiepnego na
22—24 IIT 1983, w Bonn. Warto tez zaznaczyé i pochwalié zrozumie-
nie konstruktywnego znaczenia owych sympozjéw ze strony biskupéw
i kuri diecezjalnych, ktére pokrywaja uczestnikom koszty podrozy
i utrzymania, Na pewno nie sg to pieniagdze wyrzucone. Chodzi prze-

22 — Prawo Kanoniczne
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ciez o doskonalenie sie, by sprostaé problemom trudnym i zarazem
o niewgtpliwym znaczeniu pastoralnym.

ks. Zenon Grocholewski



