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Ks. Ignacy Subera, Synody prowincjonalne arcybiskupdédw gnieznien-
skich. Wybér tekstéw ze zbioru Jana Wezyka z r. 1761. Warszawa 1981.
Akademia Teologii Katolickiej s. 339.

Doniostym Zrédlem istnienia partykularnego koscielnego prawa pol-
skiego pozostawaly — od zarania XIII w. az do rozbioréw — synody
prowincjonalne. Ujete w forme statutéw synodalnych finalne postano-
wienia tego rodzaju zgromadzen zyskaly sobie wysoka range w ksztal-
towaniu nie tylko stosunkéw prawnych w Kosciele Polskim, lecz tak-
Ze — w znacznej mierze — postaw religijno-moralnych. Znaczenie sta-
tutéw jako Zrddia historycznego wykracza w tym ujeciu poza ramy
spraw wewnatrzkoscielnych, rzucajgc réwniez $wiatto na dziedzine roz-
woju rodzimej kultury, stosunki gospodarcze kraju, mentalnos$é i oby-
czaje wiernych. Nic tez dziwnego, iZ od dawna synody prowincjonal-
ne, podobnie zresztg jak diecezjalne, stanowia szczegoélnie interesujgcy
obszar badawczy — nie zawsze doceniany — zardéwno dla history-
kéw prawa polskiego w ogdle, a koScielnego w szezegbdlnosei, jak row-
niez dla historykéw Kosciola, badaczy dziejéw kultury czy etnogra-
fow.

Szczegbdlna rola przypadia w udziale synodom prowincjonalnym ar-
cybiskupéw gnieZnienskich, gdy chodzi o ksztaltowanie prawa party-
kularnego w Polsce, zwlaszcza kiedy od XV w. zyskaly one charak-
ter ogélnopolski (tzw. synody prymacjalne), obejmujac swoim zasig-
giem — poza prowincjg gnieznienska — takze metropolie lwowsks, a
takze diecezje polskie wyjete z ram organizacji metropolitalnej. To
wlagnie tym wartkim nurtem torowalo sobie dostep do ustawodawstwa
lokalnego prawo powszechne, tak obficie i dynamicznie inspirujgce
zycie ko$cielne na wielu jego odcinkach. Z kolei normy pochodzgce
od synodéw prowincjonalnych decydowaly o ksztalcie prawa diecezjal-
nego w poszczegdlnych osrodkach metropolii.

Z niemalym przeto uznaniem nalezy przyjaé inicjatywe kolejnego —

poprawionego i rozbudowanego — wydania pracy zastuzonego histo-
ryka prawa koscielnego, ks. prof. Ignacego Subery na temat syno-
déw prowincjonalnych arcybiskupéw gnieznienskich (wyd. I — Synody

prowincjonalne arcybiskupéw gnieiniefiskich. Warszawa 1971, Akademia
Teologii Katolickiej s. 185), tym bardziej, Ze pierwsze wydanie zo-
stalo juz dawno wyczerpane.

Autor, jak sam zaznacza we wstepie, pragnie przyblizyé¢ czytelniko-
wi zastluzona instytucje synodéw prowincjonalnych, dziedzing -ciagle
niedostatecznie znang i mato dostepna, m. in. z uwagi na utrudnione
korzystanie ze Zrédel. Wilaénie 7rédia stanowia w pracy cenng czesé
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otwierajac szeroko wrota do niezwykle bogatej rzeczywistosei, jaka
pozostajg teksty uchwal synodalnych.

Calo$é dziela sklada sie z dwéch czeSci. Pierwsza z nich zostala za-
warta w dwdch rozdziatach. W rozdziale I (s. 17—35) omawia sie orga-
nizacje polskich synoddéw prowincjonalnych, gdzie Autor nawiazuje do
podstawowej pozycji bibliograficznej w tym zakresie, jaka pozostaje
praca M. Morawskiego (Synod prowincjonalny prowincji gnieZnienskiej
w dawnej Polsce, Wloclawek 1935). Tak wiec przedstawia sie tutaj
kolejno: pojecie i geneze wymienionych zgromadzen synodalnych, czas
i miejsce ich odbywania, zwolywanie uczestnikow, otwarcie i przebieg
synodu, przedmiot obrad, uchwaly synodalne oraz zjazdy biskupbw.
Czytelnik uzyskuje zwiezly i jasny obraz najwazniejszych struktur or-
ganizacyjnych synodu prowincjonalnego.

Rozdzial II (s. 36—143) zostal poswiecony przegladowi wazniejszych
synoddéw prowincjonalnych poczgwszy od pierwszych znanych tego ro-
dzaju zgromadzen w XIII w, az do synodu plenarnego czestochowskie-
go Polski Odrodzonej, odbytego w 1936 r. Spoérdéd synodéw sSrednio-
wiecznych Autor uwzglednit w zasadzie tylko te, kibérych odbycie zo-
stato wyraznie udokumentowane w przekazach Zrodlowych i z ktérych
zachowaly sie wazniejsze uchwatly.

Na pierwszym miejscu referuje sie synody Henryka Kietlicza rozpo-
czynajace diugi cigg synoddéw prowincjonalnych. Z kolei omawia sie
synod Wincentego z Niatka z 1226 r., a nastepnie synody arcybiskupdéw:
Pelki, Janusza, Jakuba Swinki, Janislawa, Jaroslawa Bogorii-Skotnic-
kiego, Jana Suchegowilka, Mikolaja Kurowskiego, Mikotaja Traby, Woj-
ciecha Jastrzebca, Wincentego Kota, Zbigniewa Ole$nickiego, Jana ¥La-
skiego, Macieja Drzewickiego, Jana Latalskiego, Piotra Gamrata, Mi-
kolaja Dierzgowskiego, Jana Przerebskiego, Jakuba Uchanskiego, Sta-
nistawa Karnkowskiego, Bernarda Maciejowskiego, Wawrzyhca Gembic-
kiego, Jana Wezyka, Macieja Lubienskiego. Zupelnie stusznie ks. prof.
Subera oméwil ponadto zbiér Krzysztofa Zoérawskiego oraz synod ple-
narny z 1936 r. '

W ten sposbéb czytelnik znajduje odpowiedZz na istotne pytania do-
tyczace problematyki najwazniejszych synodéw prowincjonalnych arcy-
biskupdéw gnieZnienskich na przestrzeni stuleci, co pozwala na wystar-
czajace zorientowanie sie, jakie sprawy nurtowaly Ko$ciét w Polsce
w roinych okresach jego dzialalnosci. Autor bowiem w sposoéb bardzo
przejrzysty omawia — w ramach poszczegblnych synodéw — szcze-
gblowe zagadnienia, ujmujac je w punkty, zachowujge przy tym chro-
nologie zawartg w samych statutach synodalnych. Tego rodzaju przej-
rzystoéé znacznie ulatwia korzystanie z lektury dzieta. Sprzyja temu
takze dobry jezyk i styl komentarza. Na podkre$lenie zastuguje poza
tym to, iz Autor nie ogranicza sie¢ jedynie do referowania poszczegél-
nych uchwal prezentowanych synodéw, lecz wyraza niejednokrotnie
cenne uwagi krytyczne. Zwraca szczegblng uwage na zbiory partyku-
larnego prawa polskiego, poczawszy od tzw. synodyku Jarostawa Bo-
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gorii — Skotnickiego (1357 r.) az do kolekcji z 1936 r. Te wiasnie ko-
lekcje stanowigce rezultat podejmowanych kodyfikacji wywarly — z
natury rzeczy — szczegblne pietno na O6wezesnych stosunkach praw-
nych w Kofciele w Polsce. Bardzo pozyteczne jest przytaczanie przez
Autora na koncu kazdego podrozdzialu traktujgcego o danym syno-
dzie odnos$nych zrodel tzn. edycji samego tekstu statutdéw. Usprawiedli-
wia to z pominiecia odsylaczy i przypiséw, tym bardziej, Ze praca
jest przeznaczona w pierwszym rzedzie jako pomoc dla studentéw pra-
wa kanonicznego.

Cze$¢é II zostala poswiecona edycji tekstow statutéw synodalnych
zawartych w zbiorze Jana Wezyka, przyjetym na synodzie prowin-
cjonalnym w Piotrkowie w 1628 r. i zatwierdzonym przez Stolice Apo-
stolska. Za podstawe opublikowania tego cennego tekstu postuzylo dru-
gie wydanie Wezyka z 1761 r. (Constitutiones synodorum Metropolita-
nae Ecclesiae Gnesnensis provincialium authoritate synodi provincialis
Gembicianae per deputatos recognitae, jussu wvero et opera Illustrissimi
et Reverendissimi Domini D. Joannis Wezyk, Dei et Apostolicae Sedis
gratia Archiepiscopi Gnesnensis L.N.R.P.P. editae. Cracoviae in Typo-
graphia Collegii Maioris Univer. Cracovien. reimpressae Anno Domini
1761), a to z uwagi na zawarte w nim teksty synoddéw prowincjonal-
nych Jana Wezyka z 1634 r. i Macieja Lubienskiego z 1643 r. Autor
pomingl teksty nieistotne (np. przemdéwienia inaugurujace obrady sy-
nodalne, dekrety aprobacyjne Stolicy Apostolskiej, podawane w statu-
tach in extenso bulle papieskie itp.) oraz fragmenty niektérych daw-
nych konstytucji, ograniczajac sie do samych statutéw uchwalonych
i przyjetych przez synody metropolitalne. Ow fragment zrédlowy —
trudno okreslaé go mianem zwyklego dodatku — niepomiernie ubo-
gaca dzielo ks. prof. Subery w stosunku do wydania poprzedniego. Tym
bardziej, iz egzemplarze starodruku Wezyka zaréwno z 1630, jak i z
1761 r. nie nalezg do licznych.

Wypada odnotowaé fragmenty statutéow pominiete w edycji. I tak
w tekécie synodu Wawrzynca Gembickiego z 1621 r. opuszczono — za-
pewne jako mniej wazne — nastepujace artykuly w rozdziale III: De
libris agendorum (s. E v), De statutis provincialibus (s. E v—Ez), De
Saecrificio Missae in privatis domibus mon celebrando (s. Es—Eev), De
festo S. Adalberti (s. Eyv), De festo Divi Casimiri (s. (Eqv—Eg), De
canonizatione Beati Kostka et Beati Cantii (s. Es), De Academia Cra-
coviensi (s. Es—Esv), De indulgentiis (s. E4). W tekscie synodu Jana We-
zyka z 1628 r. pominigto artykul De conservatoribus, gdyz po krotkiej
dyspozycii przytacza sie tam bulle Grzegorza 11 Sanctissimus in Chri-
sto (s. L. v—Lu4). Poza tym zrezygnowano z artykuléw: De officio pa-
tronum (s. N—N v), De festo Sancti Joseph (s. N v), De confraternitate
S. Angeli Custodis (s. N v), De canonizationibus Sanctorum (s. Ne—Nz v).
W tekscie synodu Macieja Zubienskiego z 1643 r. nie zamieszczono na-
stepujacych artykuléow: De unione Ruthenorum promovenda (s. Dv),
Librorum approbatio et bibliothecarum revisio (s. Ez v), Ne clerici sa-
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eculares regularibus Missam in suis ecclesiis cantantibus ministrare
audeant (s. Es), De absentibus a synodo (s. Es—Esv). Autor wszakze,
jak juz zaznaczono, zastrzegl sie we wstepie, iz $wiadomie pomija w
edycji niektore teksty.

Korektor nie dopatrzyl pisowni w tek$cie Wezyka ,Warsoviensi” (s.
265) podajac ten wyraz jako ,Warszoviensi” (s. 220). Ponadto rozwi-
jajac dwukrotnie skrét ,,Cracovien”. (s. 265 w wyd. Wezyka) na Cra-
coviensis (s. 220) uczyniono to mylnie, kontekst zdania bowiem naka-
zywal rozwinaé ten skrét na ,,Cracoviense”.

Praca ks. prof. Subery wydana w nakladzie 1000 egzemplarzy spelni
z pewnos$cia zamierzony cel. Dajac syntetyczny obraz dzialalnosci usta-
wodawczej arcybiskupédw gnieZnienskich na synodach prowincjonalnych
stanie si¢ niewatpliwie cenng pomocg nie tylko dla studiujgcych ex
professo prawo kanoniczne, lecz takze dla szerszego kregu zaintereso-
wanych historig prawa polskiego w ogoéle, historia XKosciota, czy inny-
mi dziedzinami pokrewnymi. Wypada wiec wyrazié uznanie Autorowi
za podjety trud, Wydawecy za$§ za staranng szate graficzng (m. in. twar-
da oprawa), kryjaca w sobie tak donioslg zawartoseé.

Ks. Wojciech Goralski

Borderline, nevrosi e psicopatie in riferimento al consenso matrimo-

niale nel diritto canonico (Studia et Documenta Iuris Canenici, veol.

XII; Annali di Dottrina e Giurisprudenza Canonica, vol. VI), Officium
Libri Catholici, Roma 1981, ss. VI—I141.

Sz6sty z kolei tom Roeznikéw Doktryny i Orzecznictwa Kanonicznego
(pierwszy byl L’amore coniugale, Citta del Vaticano 1971; drugi Il dolo
nel consenso matrimoniale, Citta del Vaticamo 1972; trzeci Lex Eccle-
siae fundamentalis, Roma 1974; czwarty Perturbazioni psichiche e con-
senso matrimoniale nel diritto canonico, Roma 1976; piaty Il motu
proprio ,,Causas matrimoniales”, Roma 1979) wzbudzi na pewno szerokie
zainteresowanie. Rozwdj psychiatrii i psychopatologii, bowiem, pozwa-
lajge lepiej poznaé skomplikowane wady aktu woli, ma niezmierne zna-
czenje dla orzecznictwa sadéw koScielnych w sprawach malzenskich,
choé, jak stusznie zauwaza A. De Felice (Audytor Rotalny) ,hie wy-
starczajg perycje psychiatryczne 1 psychologiczne, choéby zawieraty
najlepsze okreslenia diagnostyczne, by byly determinujgcymi w orze-
czeniu waznodci lub niewazno$ci malzenstwa w przypadkach konkret-
nych, rozpatrywanych w sadzie. Rezultaty bieglych ze swej strony mu-
szg zawsze byé rozwazane w aspekcie kategorii prawnych, by wydo-
byé z nich nalezng ocene odnoénie elementéw majgcych znaczenie
w prawie kanonicznym. Stad nie zawsze osad kanonisty mozZe zgadzaé
sie z osgdem psychiatfy lub psychologa. Orzecznictwo zatem, majac
na uwadze postep wiedzy o psychopatologii, sprecyzowato bardziej do-



