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R E C E N Z J E

P raw o  K anoniczne 
26 (1983) n r  3—4

Ks. Ig n acy  S u b e r  a, Synody p ro w in c jo n a ln e  a rcy b isk u p ó w  g n ieźn ień ­
skich . W ybór tek s tó w  ze zb io ru  J a n a  W ężyka z r. 1761. W arszaw a  1981. 
A kad em ia  T eologii K a to lick ie j s. 339.

D oniosłym  źród łem  is tn ien ia  p a rty k u la rn e g o  kościelnego p ra w a  p o l­
skiego p o zostaw ały  — od z a ran ia  X III  w . aż do rozb io rów  •— synody  
p ro w in c jo n a ln e . U ję te  w  fo rm ę  s ta tu tó w  synoda lnych  fin a ln e  p o s tan o ­
w ien ia  tego  ro d z a ju  zg rom adzeń  zyskały  sobie w ysoką  ran g ę  w  k sz ta ł­
to w an iu  n ie  ty lk o  s to sunków  p raw n y ch  w  K ościele P o lsk im , lecz ta k ­
że — w  znacznej m ierze  — p o staw  re lig ijn o -m o ra ln y ch . Z naczenie  s ta ­
tu tó w  jak o  źród ła  h is to rycznego  w y k racza  w  ty m  u jęc iu  poza ra m y  
sp raw  w ew n ątrzk o śc ie ln y ch , rz u ca jąc  rów n ież  św ia tło  n a  dziedzinę ro z ­
w o ju  rodz im ej k u ltu ry , s to su n k i gospodarcze k ra ju , m en ta ln o ść  i ob y ­
czaje  w iernych . N ic te ż  dziw nego, iż od d aw n a  synody  p ro w in c jo n a l­
ne, podobn ie  z resz tą  ja k  d iecezja lne , s tan o w ią  szczególnie in te re su ją c y  
obszar badaw czy  — n ie  zaw sze d o cen iany  — zarów no  d la  h is to ry ­
ków  p ra w a  po lsk iego  w  ogóle, a  kościelnego  w  szczególności, jak  ró w ­
nież d la  h is to ry k ó w  K ościoła, b adaczy  dziejów  k u ltu ry  czy e tn o g ra ­
fów.

Szczególna ro la  p rzy p ad ła  w  udz ia le  synodom  p ro w in c jo n a ln y m  a r ­
cyb iskupów  gn ieźn ieńsk ich , gdy  chodzi o k sz ta łto w an ie  p ra w a  p a r ty ­
k u la rn eg o  w  Polsce, zw łaszcza k ied y  od X V  w . zy sk a ły  one c h a ra k ­
te r  ogólnopolsk i (tzw. synody  p ry m ac ja ln e ), o b e jm u jąc  sw oim  zasię ­
g iem  — poza p ro w in c ją  g n ieźn ień sk ą  — tak że  m e tropo lię  lw ow ską, a 
tak że  d iecezje  po lsk ie  w y ję te  z r a m  o rg an izac ji m e tro p o lita ln e j. To 
w łaśn ie  ty m  w a r tk im  n u r te m  to ro w ało  sobie dostęp  do u s taw o d aw stw a  
lokalnego  p raw o  pow szechne, ta k  obficie  i dynam iczn ie  in sp iru ją c e  
życie koście lne  n a  w ie lu  jego odcinkach . Z ko le i n o rm y  pochodzące 
od synodów  p ro w in c jo n a ln y ch  decydow ały  o k sz ta łc ie  p ra w a  d iecez ja l­
nego w  poszczególnych o środkach  m etropo lii.

Z n iem ały m  p rze to  u zn an ie m  na leży  p rzy jąć  in ic ja ty w ę  ko le jnego  — 
pop raw ionego  i rozbudow anego  — w y d an ia  p ra c y  zasłużonego h is to ­
ry k a  p ra w a  kościelnego , ks. p ro f. Ignacego  S u b e ry  n a  te m a t syno ­
dów  p ro w in c jo n a ln y ch  a rcy b isk u p ó w  g n ieźn ieńsk ich  (wyd. I — S y n o d y  
pro w in c jo n a ln e  a rcyb isku p ó w  gn ieźn ień sk ich . W arszaw a 1971. A kad em ia  
T eologii K a to lick ie j s. 185), ty m  b a rd z ie j, że p ierw sze  w y d an ie  zo­
s ta ło  już daw no  w yczerpane.

A u to r, ja k  sam  zaznacza w e w stęp ie , p rag n ie  p rzyb liżyć  czy te ln ik o ­
w i zasłużoną in s ty tu c ję  synodów  p ro w in c jo n a ln y ch , dziedzinę ciągle 
n ied o s ta teczn ie  zn an ą  i m ało  d ostępną , m. in . z u w ag i n a  u tru d n io n e  
k o rz y s ta n ie  ze źródeł. W łaśn ie  ź ró d ła  s tan o w ią  w  p ra c y  cen n ą  część
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o tw ie ra ją c  szeroko  w ro ta  do n iezw yk le  b o g a te j rzeczyw istości, jak ą  
p o zo sta ją  te k s ty  u ch w ał synodalnych .

C ałość dzieła  sk ład a  się z dw óch części. P ie rw sza  z n ich  zosta ła  za­
w a r ta  w  dw óch rozdzia łach . W rozdzia le  I (s. 17—35) om aw ia  się o rg a ­
n izac ję  po lsk ich  synodów  p ro w in c jo n a ln y ch , gdzie A u to r n aw iązu je  do 
p o d staw o w ej pozycji b ib lio g raficzn e j w  ty m  zakresie , ja k ą  pozosta je  
p ra c a  M. M oraw skiego  (S y n o d  p ro w in c jo n a ln y  p ro w in c ji g n ie źn ień sk ie j 
w  d a w n e j Polsce, W łocław ek 1935). T ak  w ięc p rzed s taw ia  się tu ta j  
k o le jn o : po jęc ie  i genezę w ym ien io n y ch  zg rom adzeń  synodalnych , czas 
i m iejsce ich  odbyw ania , zw oływ an ie  uczestn ików , o tw arc ie  i p rzeb ieg  
synodu , p rzed m io t o b rad , u ch w a ły  synoda lne  oraz  z jazdy  b iskupów . 
C zy te ln ik  u zy sk u je  zw ięzły  i ja sn y  ob raz  n a jw ażn ie jszy ch  s t ru k tu r  o r ­
g an izacy jn y ch  synodu  p row inc jona lnego .

R ozdział II  (s. 36— 143) zo sta ł pośw ięcony  p rzeg lądow i w ażn ie jszych  
synodów  p ro w in c jo n a ln y ch  począw szy od p ierw szych  znanych  tego ro ­
d z a ju  zg rom adzeń  w  X III  w . aż do synodu  p len a rn eg o  częstochow sk ie­
go P o lsk i O drodzonej, odby tego  w  1936 r. S pośród  synodów  śred n io ­
w iecznych  A u to r uw zg lęd n ił w  zasadzie  ty lko  te , (których odbycie zo ­
s ta ło  w y raźn ie  u d o k u m en to w an e  w  p rzek azach  źród łow ych  i z k tó ry ch  
zachow ały  się w ażn ie jsze  uchw ały .

N a p ie rw szy m  m ie jscu  re fe ru je  się synody  H en ry k a  K ie tlicza  ro zp o ­
czy n a jące  d ług i ciąg  synodów  p ro w in c jo n a ln y ch . Z ko lei om aw ia  się 
synod W incentego  z N ia łk a  z 1226 r., a  n a s tęp n ie  synody  a rcyb iskupów : 
P e łk i, Jan u sza , J a k u b a  Ś w ink i, Jan is ła w a , J a ro s ła w a  B ogorii-S ko tn ic - 
k iego , J a n a  S uchegow ilka , M ik o ła ja  K urow sk iego , M iko ła ja  T rąb y , W o j­
c iecha  Ja s trz ę b c a , W incentego  K ota, Z b ign iew a O leśnickiego, J a n a  Ł a ­
skiego, M acie ja  D rzew ick iego , J a n a  L a ta lsk iego , P io tra  G am ra ta , M i­
k o ła ja  D ierzgow skiego, J a n a  P rzerębsk iego , J a k u b a  U chańsk iego , S ta ­
n is ław a  K arnkow sk iego , B e rn a rd a  M aciejow skiego , W aw rzyńca  G em bic- 
k iego, J a n a  W ężyka, M acie ja  Ł ub ieńsk iego . Z upełn ie  słuszn ie  ks. prof. 
S u b e ra  om ów ił p o n ad to  zb iór K rzy sz to fa  Ż óraw sk iego  o raz  synod  p le ­
n a rn y  z 1936 r. 1

W te n  sposób czy te ln ik  z n a jd u je  odpow iedź n a  is to tn e  p y ta n ia  do­
tyczące  p ro b lem a ty k i n a jw ażn ie jszy ch  synodów  p ro w in c jo n a ln y ch  a rc y ­
b iskupów  gn ieźn ieńsk ich  n a  p rze s trzen i stu leci, co pozw ala  n a  w y s ta r ­
cza jące  zo rien to w an ie  się, jak ie  sp raw y  n u rto w a ły  K ościół w  Polsce 
w  ró żn y ch  o k resach  jego dzia ła lności. A u to r bow iem  w  sposób bardzo  
p rz e jrz y s ty  om aw ia  — w  ra m a c h  poszczególnych synodów  •— szcze­
gółow e zagadn ien ia , u jm u ją c  je w  p u n k ty , zachow u jąc  p rzy  ty m  c h ro ­
no log ię  z a w a rtą  w  sam ych  s ta tu ta c h  synodalnych . Tego ro d z a ju  p rz e j­
rzy s to ść  znacznie  u ła tw ia  k o rz y s ta n ie  z le k tu ry  dzieła. S p rzy ja  tem u  
tak że  do b ry  język  i sty l k o m en ta rza . N a pod k reś len ie  zasługu je  poza 
ty m  to , iż A u to r n ie  og ran icza  się jed y n ie  do re fe ro w a n ia  poszczegól­
n y ch  u ch w ał p rezen to w an y ch  synodów , lecz w y raża  n ie jed n o k ro tn ie  
cen n e  uw ag i k ry ty czn e . Z w raca  szczególną uw agę n a  zb io ry  p a r ty k u ­
la rn e g o  p ra w a  polskiego, począw szy  od tzw . syno d y k u  Ja ro s ła w a  B o­
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gorii — S ko tn ick iego  (1357 r.) aż do k o lek c ji z 1938 r. Te w łaśn ie  k o ­
lek c je  s tanow iące  re z u l ta t pode jm o w an y ch  k o d y fik ac ji w y w a rły  — z 
n a tu r y  rzeczy  — szczególne p ię tn o  n a  ów czesnych  s to su n k ach  p ra w ­
nych  w  K ościele w  Polsce. B ardzo  poży teczne  je s t p rzy taczan ie  p rzez  
A u to ra  n a  k ońcu  każdego  pod rozdz ia łu  tra k tu ją c e g o  o dan y m  syno ­
dzie odnośnych  ź róde ł tzn . ed y c ji sam ego te k s tu  s ta tu tó w . U sp raw ied li­
w ia  to  z pom in ięc ia  odsy łaczy  i p rzyp isów , ty m  bard z ie j, że p ra c a  
jes t p rzeznaczona  w  p ie rw szy m  rzędzie  jak o  pom oc d la  s tu d en tó w  p r a ­
w a kanonicznego .

Część II  zo sta ła  pośw ięcona ed y c ji tek s tó w  s ta tu tó w  synodalnych  
zaw arty ch  w  zb iorze J a n a  W ężyka, p rz y ję ty m  n a  synodzie p ro w in ­
c jo n a ln y m  w  P io trk o w ie  w  1628 r. i za tw ie rd zo n y m  przez  S to licę  A po­
sto lską. Za p o dstaw ę opub lik o w an ia  tego  cennego te k s tu  posłuży ło  d ru ­
gie w y d an ie  W ężyka z 1761 r. (C o n stitu tio n es  syn o d o ru m  M etro p o lita ­
rnie Ecclesiae G nesnensis p ro v in c ia liu m  a u th o r ita te  synod i provincia lis  
G em bicianae per d ep u ta to s recognitae, ju ssu  vero  e t opera Illu s tr is s im i  
e t R everen d iss im i D om in i D. Joann is W ężyk , Dei e t A posto licae  S ed is  
gratia  A rch iep iscop i G nesnen sis L .N .R .P .P . editae. C racoviae in  T yp o -  
graphia  C ollegii M aioris U n iver. C racovien . re im p ressae  A n n o  D om in i 
1761), a  to  z u w ag i n a  za w a rte  w  n im  te k s ty  synodów  p ro w in c jo n a l­
n ych  J a n a  W ężyka z 1634 r. i M acie ja  Ł ub ieńsk iego  z 1643 r. A u to r 
p o m iną ł te k s ty  n ie is to tn e  (np. p rzem ów ien ia  in a u g u ru ją c e  o b rad y  sy ­
noda lne , d e k re ty  ap ro b acy jn e  S to licy  A posto lsk ie j, po d aw an e  w  s ta tu ­
ta c h  in  ex ten so  b u lle  pap iesk ie  itp.) o raz  f ra g m e n ty  n ie k tó ry c h  d a w ­
nych  k o n s ty tu c ji, og ran icza jąc  się do sam ych  s ta tu tó w  u chw alonych  
i p rzy ję ty ch  przez  synody  m etro p o lita ln e . Ó w  fra g m e n t źród łow y — 
tru d n o  ok reś lać  go m ian em  zw ykłego d o d a tk u  — n iep o m ie rn ie  u b o ­
gaca dzieło ks. p ro f. S u b e ry  w  s to su n k u  do w y d an ia  poprzedniego . T ym  
b a rd z ie j, iż egzem plarze  s ta ro d ru k u  W ężyka zarów no  z 1630, jak  i z 
1761 r. n ie  n a leżą  do licznych.

W ypada odno tow ać f ra g m e n ty  s ta tu tó w  po m in ię te  w  edycji. I  ta k  
w  tek śc ie  synodu  W aw rzyńca  G em bick iego  z 1621 r. opuszczono — za­
pew ne jako  m n ie j w ażne  — n a s tę p u ją c e  a r ty k u ły  w  rozdzia le  II I : De 
lib ris  agen d o ru m  (s. E v), De s ta tu tis  p ro v in c ia lib u s  (s. E v —E 2), De 
Sacrific io  M issae in  p r iva tis  do m ïb u s no n  celebrando  (s. E 2—E»v), De 
fe s to  S. A d a lb e r ti  (s. E 2v), De fe s to  D iv i C asim iri (s. (E 2v—E 3), De 
canon iza tione  B ea ti K o s tka  e t B ea ti C an tii (s. E 3 ), De A ca d em ia  C ra- 
coviensi (s. E 3—E3v), De in d u lg en tiis  (s. E4). W  tek śc ie  synodu  Ja n a  W ę­
żyka z 1628 r. p om in ię to  a r ty k u ł  De conserva to ribus, gdyż po k ró tk ie j 
dyspozycji p rzy tacza  się ta m  b u llę  G rzegorza  II  S a n c tiss im u s in  C hri-  
sto  (s. L  v — L 4 ). Poza ty m  zrezygnow ano  z a r ty k u łó w : De o ffic io  pa- 
tro n u m  (s. N-—N v), De fe s to  S a n c ti Jo seph  (s. N  v), De c o n fra te rn ita te
S. A n g e li C ustod is  (s. N  v), De ca n o n iza tion ibus S a n c to ru m  (s. N 2—N 2 v). 
W tek śc ie  synodu  M acie ja  Ł ub ieńsk iego  z 1643 r. n ie  zam ieszczono n a ­
s tęp u jący ch  a rty k u łó w : De u n io n e  R u th e n o ru m  prom M venda  (s. Dv), 
L ïb ro ru m  approba tio  e t b ib lio th eca ru m  revisio  (s. E 2 v), N e clerici sa-
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eculares regu la ribus M issam  in  suis ecclesiis ca n ta n tib u s  m in is tra re  
a u d ea n t  (s. E 3 ), De a b sen tib u s  a synodo  (s. E3—Eav). A u to r w szakże, 
ja k  już zaznaczono, zas trzeg ł się w e w stęp ie , iż św iadom ie  p om ija  w  
e d y c ji n ie k tó re  tek s ty .

K o re k to r  n ie  d o p a trzy ł p isow n i w  tek śc ie  W ężyka „W arsov iensi” (s. 
265) p o d a jąc  te n  w y raz  jak o  „W arszov iensi” (s. 220). P o n ad to  ro zw i­
ja ją c  d w u k ro tn ie  sk ró t „C racov ien”. (s. 265 w  w yd. W ężyka) na  C ra- 
coviensis (s. 220) uczyniono to  m yln ie , k o n tek s t zdan ia  bow iem  n a k a ­
zy w ał ro zw inąć  te n  sk ró t n a  „C racov iense”.

P ra c a  ks. prof. S u b e ry  w y d a n a  w  n ak ład z ie  1000 egzem plarzy  spełn i 
z pew nośc ią  zam ierzony  cel. D a jąc  sy n te ty czn y  ob raz  dzia ła lności u s ta ­
w odaw czej a rcy b isk u p ó w  gn ieźn ieńsk ich  n a  synodach  p ro w in c jo n a ln y ch  
s ta n ie  się n iew ą tp liw ie  cen n ą  pom ocą n ie  ty lk o  d la  s tu d iu jący ch  ex 
p ro fesso  p raw o  kanon iczne , lecz ta k ż e  d la  szerszego k rę g u  za in te re so ­
w an y ch  h is to rią  p ra w a  polsk iego  w  ogóle, h is to rią  K ościoła, czy in n y ­
m i dziedz inam i pok rew nym i. W ypada  w ięc w y raz ić  u zn an ie  A u to row i 
za p o d ję ty  tru d , W ydaw cy  zaś za  s ta ra n n ą  szatę  g ra ficzn ą  (m. in. tw a r ­
da  opraw a), k ry ją c ą  w  sobie ta k  don iosłą  zaw artość .

Ks. W ojc iech  G óralski

Borderline, nevrosi e psicopatie in riferimento al consenso matrimo- 
niale nel diritto canonico (Studia et Doeumenta Iuris Canonici, vol. 
XII; Annali di Dottrina e Giurisprudenza Canonica, vol. VI), Officium  

Libri Catholici, Roma 1981, ss. VI—141.

Szósty  z ko le i to m  R o czn ikó w  D o k try n y  i O rzeczn ic tw a  K anonicznego  
(p ierw szy  b y ł L ’am ore coniugale, C itta  del V aticano  1971; d ru g i U dolo  
nel consenso m a trim o n ia le , C itta  del V aticano  1972; trzec i h e x  Eccle- 
siae fu n d a m en ta lis , R om a 1974; c zw arty  P ertu rb a zio n i psich iche e con ­
senso m a trim o n ia le  n e l d ir itto  canonico, R om a 1976; p ią ty  II m o tu  
proprio  „C ausas m a tr im o n ia le s”, R om a 1979) w zbudzi na  pew no  szerokie  
za in te reso w an ie . R ozw ój p sy ch ia trii i p sychopato log ii, bow iem , pozw a­
la jąc  lep ie j poznać skom plikow ane  w ad y  a k tu  w oli, m a  n iezm ie rn e  zn a ­
czen ie  d la  o rzeczn ic tw a sądów  koście lnych  w  sp raw ach  m ałżeńsk ich , 
choć, jak  słuszn ie  zauw aża A. De F elice (A udy to r R o ta lny) „nie w y ­
s ta rc z a ją  p e ry c je  p sy ch ia try czn e  i psychologiczne, choćby zaw ie ra ły  
n a jlep sze  o k reś len ia  d iagnostyczne, b y  b y ły  d e te rm in u jący m i w  o rze­
czen iu  w ażności lu b  n iew ażności m ałżeń stw a  w  p rzy p ad k ach  k o n k re t­
n y ch , ro z p a try w a n y c h  w  sądzie. R e z u lta ty  b ieg łych  ze sw ej s tro n y  m u ­
szą zaw sze być ro zw ażan e  w  aspekc ie  k a teg o rii p raw n y ch , by  w y d o ­
b y ć  z n ich  n a leż n ą  ocenę odnośn ie  e lem en tów  m ający ch  znaczenie  
w  p ra w ie  kanon icznym . S tąd  n ie  zaw sze osąd  k an o n is ty  m oże zgadzać 
się z osądem  p sy c h ia try  lu b  psychologa. O rzeczn ictw o zatem , m ając  
n a  uw adze  postęp  w iedzy  o psychopato log ii, sp recyzow ało  b a rd z ie j do­


