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wspomnianych kanonéw, prawie nie zmienione, znalazly sie w nowym
Kodeksie Prawa Kanonicznego, w kanonach 1596—1597.

Autor rozwazania swoje na temat udzialu oséb trzecich w procesie
kanonicznym przeprowadzil w czterech rozdziatach, zajmujac sie kolej-
no interwencja procesowg w ogdlnosci, interwencja dobrowolng, inter-
wencjg konieczng, wreszcie procedursg interwencyjng i przepisami nor-
mujacymi te procedure.

Praca jest odzwierciedleniem solidnego studium i szerokiej wiedzy
procesualistycznej autora. Autor nie ogranicza sie do prawa obowigzu-
jacego. Szeroko uwzglednia jurysprudencje Roty Rzymskiej i mnauke
kanonistéw réznych okresow, przeprowadza studium poréwnawcze. Dzig~
ki temu praca ma charakter nie tylko praktyczny, ale takze monogra-
fii naukowej.

Ks. Tadeusz Pawluk

Francesco D'Ostilio, E pronto il nuove Codice di Diritte Canonico.
Iter revisionale e prossima promulgazione, Librerai Ed. Vaticana 1982,
ss. 108 (Studi giuridici 4)

Praca moze okaza¢ sie pomocna dla perspektywicznego poznania no-
wego K.Pr.K. Sklada sie z dwoch czesci. Pierwsza, znacznie krotsza,
daje na szeSciu stronach retrospektywny rzut oka na ustawodawstwo
kanoniczne od poczatkéw do r. 1959. Tak skondensowane wiadomosci,
siggajgce az do tekistow biblijnych, nie moga oczywiscie stworzyé pers-
pektywy historycznej dla nowego Kodeksu. Wartosciowa jest natomiast
cze$¢ druga. W sposob kronikarski relacjonuje Autor powolanie po-
szczegblnych zespoléw konsultoréw, wypracowanie zasad kierujgcych
reformg, ustalenie zadan poszczegélnych grup i komisji. Nastepnie przed-
stawia metode pracy i jej poszczegdlne fazy: redakcyjna, konsultatyw-
na, rewizyjna, decyzyjng i promulgacyjng. Wreszcie odslania iter labo-
ris poszczegdélnych grup studyjnych. Dotaczono sze$é zalgcznikow: Za-
sady kierujgce reformg K.Pr.K. oraz wykazy cztonkow i konsultorow
Komisji dla rewizji K.Pr.K. i poszczegdlnych zespolow.

Ks. Remigiusz Sobanski

Antoni Stankiewicz, De iurisprudentia recentiore circa simulatio-
nem et errorem, Romae 1981, s. 57

Dla uzytku uczestnikéw Studium Odnowy Kanonicznej audytor Roty
Rzymskiej Ks. Dr Antoni Stanikiewicz wydal w 1981 roku opracowanie,
ktore jest analiza nowszej jurysprudencji najwyzszego trybunalu Roty
Rzymskiej dotyczgcej problemu symulacji i bledu, w szczegdlnosci bledu
co do przymiotu przechodzgcego w blad co do osoby.
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Pierwsza obszerniejszg cze$¢ swojego studium polski audytor Roty
poswigca symulacji. Rozdzial 1 zawiera bardziej teoretyczne rozwazania
audytoréw Roty odnosnie do symulacji catkowitej i cze$ciowej oraz jej
skutkach o ile znajduja swoéj oddiwiek w procesie malzenskim. Roz-
dzial II do IV poswieca kolejno bardziej szczegdélowym zagadnieniom
wykluczenia dobra potomstwa, wiary i sakramentu. Piaty wreszcie roz-
dzial zawiera analize wyrokéw dotyczacych biedu.

Po wstepnych stwierdzeniach, Ze symulacja zawiera w sobie pewng
rozbieznos¢ miedzy zewnetrznym wyrazeniem woli a jej faktycznym
stanem . wewnetrznym, audytor sygnalizuje powszechnie przyjete roz-
roznienie, ze moze by¢ symulacja obustronna czy jednostronna, w wy-
padku jednak jednostronnej zawsze zawiera sig¢ w takim akcie pewne
oszustwo 1 to zard6wno wzgledem drugiej strony jak i wspdlnoty ko-
dcielnej.

Z kolei warte podkre$lenia jest zasygnalizowanie dwoch opinii wérdd
autorow wyrokéw rotalnych. U jednych symulacja jest tym samym co
fikcja, tzn. u tych ktorzy idg za Gasparrim. Opinii tej przeciwstawia
sie inng, a mianowicie, ze symulacja jest tzym$ réznym od fikcji ze
wzgledu na fakt, ze symulacja zawiera w sobie pewien element falszu
co niekoniecznie zawiera fikcja. Dla teorii cennym jest takie wyod-
rebnienie elementow.

W dalszym ciggu na stronie 3 i nastepnych przechodzi do omawiania
znanego rozrbéznienia na symulacje calkowitg i czesSciows. Bardzo do-
brze jednakze zwraca uwage na rdznice pojeciowe w roéznych opiniach,
i niejednolite rozumienie tego podziatu.

Rozpoczyna od tradycyjnie ujetego rozrdznienia na symulacje cato-
Sciows, w ktorej wyklucza sie caly zwigzek matlzenski od czeSciowej,
gdzie wylgcza symulant tylko jedno zasadnicze, istotne zobowigzanie
czy istotng ceche. Autor podkre$la tutaj, ze rozrdznienie to jest uza-
sadnione innym przedmiotem aktu. Stusznie zwraca uwage na inne
opinie zawarte w niektérych wyrokach, ktére lgczg symulacje czescio-
wa z intencja zobowigzania sie ale nie wypelnienia podjetego zobowig-
zania. W przyjetej doktrynie i jurysprudencji w wypadku symulacji ca-
losciowej nie ma w ogbdle woli zawarcia zwigzku malzenskiego. W cze-
Sciowej natomiast istnieje cheé zawarcia zwigzku lecz polgczona z wy-
kluczeniem czego$ istotnego czyli mozna powiedzie¢, ze w symulacii
czesciowej istnieje zgoda wprawdzie malzenska, ale ,nietypowa” (s. 5).
W tym kontekscie, zdaniem autora, ktére jest zupelnie uzasadnione
i shluszne, jurysprudencja w wypadku symulacji calkowitej wymaga
swiadomosci wewnetrznej, niewaznosci aktu zawieranego, natomiast w
czesciowej jej zwykle nie ma. Zdarza sie bowiem najczesciej, ze strona
nie zdaje sobie sprawy, iz takie ujecie przedmiotu zgody malzenskie]j
powoduje niewazno$é. Chociaz skutek jednej i drugiej symulacji prawnie
jest identyczny, to znaczy, ze malzenstwo w jednym i drugim wy-
padku byloby niewazne, jednak w praktyce procesowej nie mozna mie-
szz¢ jednej symulacji z drugag, poniewaz sg roznice merytoryczne w
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przedtem i dlatego kazdy z tytulow powinien wystepowaé osobno
(s. 9 n)

Analizujac kolejne wyroki rotalne autor stusznie dochodzi do wnio-
sku, ze nie mozna laczy¢ bojazni i .symulacji, ale mozna ewentualnie
je traktowa¢ jako tytuly podporzadkowane. W dalszym ciggu nalezy
si¢ w pelni zgodzi¢ z autorem, ktéry cytujagec wyrok ,coram Sabattani”
stwierdza, ze nie moze rowniez wystepowaé tytul braku oceny umystu
»discrecio judicii” lgcznie z symulacja, albowiem w pierwszym wypad-
ku jest mowa o pewnej niezdolnosci, w drugiej natomiast zdolnoéé pod-
jecia decyzji istnieje, ale przedmiot jej zostal zmieniony. Réwniez i tu-
taj stwierdza Stankiewicz, mogg wystepowaé te dwa tytuly jako pod-
porzadkowane, chociaz szkoda, Ze nie wyjasnia w jakim sensie moze
istnie¢ to podporzadkowanie biorgc pod uwage niezdolnosé intelektualng
do oceny przedmiotu.

Z kolei autor sygnalizuje w oparciu o poszczegblne wyroki, przed-
miot symulacji czesciowej wedlug kryteriéw trzech tradycyjnych débr
malzenstwa. Pierwsze z nich byloby naruszone gdyby mialo miejsce
wykluczenie potomstwa. Po przedstawieniu w kroétkich stowach zasadni-
czych elementéw doktryny katolickiej (s. 11) przechodzi do omodwienia
poszczegbdlnych wyrokéw i rozwaza kolejne opinie zawarte w tekstach
wyrokow.

Na pierwszym miejscu wyklucza $ciS§le ujmowang opinie, ktéra twier-
dzi, ze tylko woéwczas istnieje fundament prawny wykluczenia potom-
stwa, gdy wyklucza sie wszelkie prawo do wspolzycia. Jednakze stwier-
dza zaraz, ze takie postawienie sprawy byloby przeciwko tradycji ka-
nonicznej, gdyby strony udzielily sobie prawa do wspélzycia z wyklu-
czeniem jednak potomstwa. Zgodnie bowiem z doktryng $w. Tomasza
intencja skierowana do potomstwa nalezy do istoty zwigzku malzenskie-
go, dlatego tez, chociaz istnieje réinica miedzy uprawnieniem do po-
siadania potomstwa i1 uprawnieniem do wspédlzycia (s. 11--13), jednak
udzielenie sobie uprawnienia przy zawieraniu zwigzku do wspélzycia
z pominieciem czy z wykluczeniem ukierunkowania do zrodzenia po-
tomstwa jest brakiem istotnym. Wszystkie te swoje stwierdzenia autor
udawadnia konkretnymi wyrokami tego trybunatu.

Wykluczenie uprawnienia do posiadania potemstwa moze byé wyra-
zone wprost czy tez posrednio. Chociaz w kodeksie prawa kanoniczne-
go jest o tym mowa, jednakze fundament tej wady zgody nie wyplywa
z prawa pozytywnego lecz z prawa natury, co jest stwierdzeniem stu-
sznym. Autor powolujac sie na odno$ne wyroki dochodzi do wniosku,
ze nie wystarczy tylko udowodni¢ sam fakt braku potomstwa, czy fakt
unikania potomstwa, trzeba udowodni¢ wykluczenie uprawnienia.

Z kolei przechodzi do rozwazania na temat rozréznienia miegdzy sa-
mym uprawnieniem i jego wykonywaniem (s. 19). W podsumowaniu tej
analizy omawia opinie sedziéw, ktorzy identyfikuja absolutne oraz na
stale wykluczenie uprawnienia z nie przekazaniem i z nie przyjeciem
uprawnien skierowanych do zrodzenia potomstwa. Przeciwstawia jej
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jurysprudencje powszechnie przyjeta, ktéra czasowe wykluczenie lgczy
z domniemaniem wykluczenia korzystania z tego prawa.

Przy rozwazaniu czasowego wykluczenia uprawnienia do posiadania
potomstwa jurysprudencja powszechnie przyjeta nie watpi, ze réwniez
czasowe wykluczenie tego uprawnienia jest istotnym brakiem. Nalezy
jednak to odréini¢ od czasowego nie korzystania z tego uprawnienia.
W zwigzku z tym autor stusznie rozwaza zagadnienie poruszane w wie-
lu wyrokach, jak nalezy rozumieé¢ dozwolong przez Gaudium et Spes
i Humane Vitae naturalng regulacje poczeé, o ile nakazy moralne sg
zachowywane.

Przechodzac do rozwazania symulacji z tytulu dobra wiernosci, autor
stawia pytanie czy dobro wiernosci i jedno$ci malzehstwa to jest to
samo? Sg wyroki, w ktoérych rozréznia sie wiernosé od jednosci mai-
zenskiej, jednak powszechna jurysprudencja identyfikuje jednos$é =z
wierno§cig. Zgodnie ze starszg jurysprudencja ponadto rozrdoznia samo
uprawnienie do wiernoéci, od decyzji woli naruszenia obowigzkéw w tej
materii. Rowniez przedmiot aktéw niezgodnych z naturg malzensks jest
przedmiotem réinym od przedmiotu zgody matzenskiej. Natomiast ju-
rysprudencja bardziej wspoélczesna, podkredla wytgcznos§é drugiej stro-
ny, co wyklucza posiadanie przez inne osoby jakiegokolwiek uprawnie-
nia. Dlatego tez uwaza sie za niewazny taki zwigzek, gdzie kto§ wedlug
wlasnego mniemania czy wiasnych poje¢ rozumie problem wiernosci
malzenskie].

W dalszym ciggu stusznie autor zwraca uwage na elementy ktoére
nalezy uwzgledni¢ przy udowodnieniu symulacji dotyczacej wiernosci.
Jasno podkresla bledne pojecie jedno$ci szczegdlnie biedu teoretycznego
od bledu, ktéry ma wplyw na decyzje woli, oraz sygnalizuje, Ze co
innego jest niezdolno§é do przyjecia zobowigzan malzenskich od pozy-
tywnego odrzucenia wiasciwego przedmiotu zgody malzenskiej (s. 31).
Przytacza tutaj wazne dla praktyki rozstrzygniecie przez zainteresowa-
nego w stymulacji postawionego mu dylematu. Np. kto§ postawiony wo-
bec pytania czy wybierze uprawnienia plynace z malzenstwa czy tfez
przechyli szale na korzys$¢ trzeciej osoby. Jezeli w tym wypadku go-
towy byl sie zrzec uprawnien malzenskich, dowodziloby to jego inten-
cji przeciwnej malzenstwu. Zestawia nastepnie autor poszczegblne frag-
menty z wyrokéw rotalnych, ktore moga byé praktycznym przykiadem
dla innych sedziéw, jasniejszego zdeterminowania biedu istotnego w
konkretnej zgodzie matzenskiei.

Nastepnie przechodzi A. Stankiewicz do omobwienia symulacji czescio-
wej w trzecim wariancie tj. w odniesieniu do dobra sakramentu, czyli
wykluczenie nierozerwalnoéci. Zastanawiajac sie tutaj nad przedmiotem
intencji skierowanej przeciwko dobru sakramentu, rozwaza dosy¢ cze-
sto spotykane we wspoélczesnych wyrokach zagadnienie, czy cheté ewen-
tualnego skorzystania z rozwodu, zawiera w sobie intencje uwolnienia
sie od zawartego zwigzku. Niejednokrotnie tego nie ma, jezeli istnieje
§wiadomoéé, ze jedynie malzenstwo zawarte w Kosciele jest prawdzi-
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wym, Stusznie jednak w dalszych rozwazaniach wykazuje, ze trzeba
bada¢ wypadki indywidualnie, "jak réwniez -nalezy wzigé pod uwage
mentalnoéé danego srodowiska. Gdyby bowiem-fakt uprzedniej intencji
skorzystania z rozwodu mie$citlby w sobie cheé uwolnienia sie od po-
przedniego zwigzku, czyli odzyskania stanu wolnego, wéwczas bytaby to
intencja wprost skierowana przeciwko dobru sakramentalnemu.

Dodatkowo jeszcze porusza na stronie 38 zagadnienie malzefstw
eksperymentalnych. Z tego jednak nie wynika jeszcze zdecydowana
wola przeciwna nierozerwalnosci (s. 38).

Na stronach 41 do 45 rozwaza- autor réznice mledzy bitedem co do
nierozerwalnog$ci malzenstwa a samym wykluczeniem dobra sakramen-
tu. Poza obszerng dokumentacjg warto zwrécié uwage na zagadnienie
zwigzane z udowodnieniem konkretnego faktu w procesie rotalnym.
Stusznie tutaj zajmuje stanowisko, popierajgc tych autoréw wyrokéw
rotalnych, ktérzy uwazaja, ze pismo wykonane i zlozone u adwokata
przed zawarciem zwigzku-dowodzi tylko historyeznosdci tego pisma. Nie
jest ono natomiast samo w sobie argumentem zadawalajgcym, albo-
wiem nie $§wiadeczy w sposéb wystarczajacy o decyzji w momencie sa-
mego zawierania. Zgodnie z powszechnie przyjeta zasads .,,nemo iudex
in propria causa” — nikt nie jest sedzia we wtlasnej sprawie,  zobo-
wigzuje sedzidw do rozwazenia réwniez innych dostepnych argumen-
tow. :

Z kolei zajmuje sie autor ostatnim z poruszanych zagadnien: bIQ-
du co do przymiotu, przechodzgcego w biagd co do osoby. Po przy-
toczeniu szeregu wyrokdéw opierajacych sie na tradycyjnej interpreta-
cji tego kanonu, przechodzi do jurysprudencji bardziej wspoélczesnej,
gdzie w niektérych wyrokach znajdujemy interpretacje rozszerzajaca
ten tytul. W tej czeSci opracowania, wartoSciowym jest dokumentacja
nowszej tendencji jurysprudencji rotalnej, albowiem sama rzecz juz
byta omoéwiona w artykulach naukowych. Sltusznie jednak podkresla
bardzo zwiezle na czym polega nowosé tej rozszerzajacej interpretacii,
ze blad nie dotyczy samej osoby fizycznej, ktoéra jest znana, ale cho-
dzi o przymiot ktéry z powaznych racji nie moze by¢ obojetny w zy-
ciu wspélnoty 1 jest w sposdb zasadniczy z gory zamierzony przez
zainteresowanego. Chodzi tu mianowicie o czyn moralny, prawny, fakt
socjalny przez ktéry mozna bardziej kompletnie i calo$ciowo okreslié
dang osobe.

Calo§é zatem opracowania jest cennym wkladem, biorgc pod uwa-
ge szczegblnie analize bardziej wspoélczesnej jurysprudencii dotyczace]
réznych form symulacji i btedu dotyczacego przymiotu przechodzacego
w blagd co do osoby. Jest to zatem publikacja cenna dla wszystkich,
ktorzy sg zainteresowani w rozwoju jurysprudencji Roty Rzymskiej,
a tym samym jest opracowaniem rzutujacym na rozwdj sgdownictwa
koscielnego w nizszych jego instancjach.

Ks. Marian Zurowski



