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w spom nianych kanonów, praw ie nie zm ienione, znalazły się w  now ym  
K odeksie Praw a Kanonicznego, w  kanonach 1596— 1597.

Autor rozw ażania sw oje na tem at udziału osób trzecich w  procesie  
kanonicznym  przeprow adził w  czterech rozdziałach, zajm ując się k o lej­
no interw encją procesow ą w  ogólności, in terw encją dobrowolną, in ter­
w encją konieczną, w reszcie procedurą in terw encyjną i przepisam i nor­
m ującym i tę procedurę.

Praca jest odzw ierciedleniem  solidnego studium  i szerokiej w iedzy  
procesualistycznej autora. Autor n ie ogranicza się do prawa obow iązu­
jącego. Szeroko uw zględnia jurysprudencję R oty R zym skiej i n aukę  
kanonistów  różnych okresów, przeprowadza studium  porów nawcze. D zię­
ki tem u praca ma charakter nie tylko praktyczny, ale także m onogra­
fii naukow ej.

Ks. Tadeusz P a w iu }c

Francesco D’0  s t i 1 i o, £  pronto il nuovo Codice di Diritto Canonico. 
Iter revisionale e prossima promulgazione, Librerai Ed. Yaticana 1982, 
ss. 108 (Studi giuridici 4)

Praca m oże okazać się pomocna dla perspektyw icznego poznania no­
w ego K.Pr.K. Składa się z dwóch części. P ierw sza, znacznie krótsza, 
daje na sześciu  stronach retrospektyw ny rzut oka na ustaw odaw stw o  
kanoniczne od początków  do r. 1959. Tak skondensow ane w iadom ości, 
sięgające aż do tekstów  biblijnych, n ie mogą oczyw iście stworzyć pers­
pektyw y historycznej dla now ego Kodeksu. W artościow a jest natom iast 
część druga. W sposób kronikarski relacjonuje Autor pow ołanie po­
szczególnych zespołów  konsultorów , w ypracow anie zasad k ierujących  
reform ą, u stalen ie zadań poszczególnych grup i kom isji. N astępnie przed­
staw ia m etodę pracy i jej poszczególne fazy: redakcyjną, konsu ltatyw ­
ną, rew izyjną, decyzyjną i prom ulgacyjną. W reszcie odsłania iter labo- 
ris poszczególnych grup studyjnych. D ołączono sześć załączników: Za­
sady kierujące reform ą K.Pr.K. oraz w ykazy członków  i konsultorów  
K om isji dla rew izji K.Pr.K. i poszczególnych zespołów.

Ks. Remigiusz Sobański

Antoni S t a n k i e w i c z ,  De iurisprudentia recentiore circa sim ulatio- 
nem et errorem, Romae 1981, s. 57

Dla użytku uczestn ików  Studium  O dnowy Kanonicznej audytor R oty  
R zym skiej Ks. Dr A ntoni S tanik iew icz w ydał w  198,1 roku opracow anie, 
które jest analizą now szej jurysprudencji najw yższego trybunału R oty  
R zym skiej dotyczącej problem u sym ulacji i  błędu, w  szczególności b łędu  
co do przym iotu przechodzącego w  błąd co do osoby.
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Pierw szą obszerniejszą część sw ojego studium  polski audytor Roty 
pośw ięca sym ulacji. R ozdział I zaw iera bardziej teoretyczne rozw ażania  
audytorów  Roty odnośnie do sym ulacji całkow itej i częściow ej oraz jej 
skutkach o ile znajdują sw ój oddźw ięk w  procesie m ałżeńskim . Roz­
dział II do IV pośw ięca kolejno bardziej szczegółow ym  zagadnieniom  
w ykluczenia dobra potom stw a, w iary i sakram entu. P iąty w reszcie roz­
dział zaw iera analizę w yroków  dotyczących błędu.

Po w stępnych stw ierdzeniach, że sym ulacja zaw iera w  sobie pew ną  
rozbieżność m iędzy zew nętrznym  w yrażeniem  w oli a jej faktycznym  
stanem  w ew nętrznym , audytor sygnalizuje pow szechnie przyjęte roz­
różnienie, że może być sym ulacja obustronna czy jednostronna, w  w y ­
padku jednak jednostronnej zaw sze zaw iera się w  takim  akcie pew ne  
oszustw o i to zarówno w zględem  drugiej strony jak i w spólnoty ko­
ścielnej.

Z kolei w arte podkreślenia jest zasygnalizow anie dwóch opinii wśród  
autorów  w yroków  rotalnych. U  jednych sym ulacja jest tym  sam ym  co 
fikcja, tzn. u tych którzy idą za Gasparrim. Opinii tej przeciw staw ia  
s ię  inną, a m ianow icie, że sym ulacja jest czym ś różnym  od fik cji ze 
w zględu na fakt, że sym ulacja  zaw iera w  sobie pew ien  elem ent fałszu  
co niekoniecznie zaw iera fikcja. D la teorii cennym  jest takie w yod­
rębnienie elem entów .

W dalszym  ciągu na stronie 3 i następnych przechodzi do om aw iania  
znanego rozróżnienia na sym ulację całkow itą i częściową. Bardzo, do­
brze jednakże zwraca uw agę na różnice pojęciow e w  różnych opiniach, 
i n iejednolite rozum ienie tego podziału.

R ozpoczyna od tradycyjnie ujętego rozróżnienia na sym ulację cało­
ściow ą, w  której w yklucza się cały zw iązek m ałżeński od częściow ej, 
gdzie w yłącza sym ulant tylko jedno zasadnicze, istotne zobow iązanie 
czy  istotną cechę. Autor podkreśla tutaj, że rozróżnienie to jest uza­
sadnione innym  przedm iotem  aktu. S łuszn ie zwraca uw agę na inne 
opinie zaw arte w  niektórych w yrokach, które łączą sym ulację częścio­
w ą  z intencją zobow iązania się ale nie w ypełn ien ia  podjętego zobow ią­
zania. W przyjętej doktrynie i jurysprudencji w  w ypadku sym ulacji ca­
łościow ej nie ma w  ogóle w oli zaw arcia zw iązku m ałżeńskiego. W czę­
ściow ej natomiaist istn ieje chęć zaw arcia zw iązku lecz połączona z w y ­
k luczen iem  czegoś istotnego czyli można pow iedzieć, że w  sym ulacji 
częściow ej istn ieje zgoda w praw dzie m ałżeńska, ale „nietypow a” (s. 5). 
W tym  kontekście, zdaniem  autora, które jest zupełnie uzasadnione 
i słuszne, jurysprudencja w  w ypadku sym ulacji całkow itej w ym aga  
św iadom ości w ew nętrznej, n iew ażności aktu zaw ieranego, natom iast w  
częściow ej jej zw ykle nie ma. Zdarza się bow iem  najczęściej, że strona 
nie zdaje sobie sprawy, iż takie ujęcie przedm iotu zgody m ałżeńskiej 
pow oduje niew ażność. Chociaż skutek jednej i drugiej sym ulacji praw nie 
jest identyczny, to znaczy, że m ałżeństw o w  jednym  i drugim  w y ­
padku byłoby niew ażne, jednak w  praktyce procesow ej n ie  można m ie­
szać jednej sym ulacji z drugą, poniew aż są różnice m erytoryczne w
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przedtem  i  dlatego każdy z ty tu łów  pow inien  w ystępow ać osobno 
(s. 9 n).

A nalizując kolejne w yroki rotalńe autor słusznie dochodzi do wmio- 
sku, że nie m ożna łączyć bojaźni i .sym ulacji, ale można ew entualn ie  
je traktować jako tytu ły  podporządkowane. W dalszym  ciągu należy  
się w  pełni zgodzić z autorem , który cytując w yrok „coram Sabattani” 
stwierdza, że nie może rów nież w ystępow ać ty tu ł braku oceny um ysłu  
„discrecio judicii” łącznie z sym ulacją, albow iem  w  pierw szym  w ypad­
ku jest m ow a o pew nej niezdolności, w  drugiej natom iast zdolność pod­
jęcia decyzji istn ieje, ale przedm iot jej został zm ieniony. R ównież i tu­
taj stw ierdza Stankiew icz, mogą w ystępow ać te dwa tytu ły  jako pod­
porządkowane, chociaż szkoda, że nie w yjaśn ia  w  jakim  sensie może 
istn ieć to podporządkow anie biorąc pod uw agę niezdolność intelektualną  
do oceny przedmiotu.

Z kolei autor sygnalizuje w  oparciu o poszczególne wyroki, przed­
m iot sym ulacji częściow ej w edług kryteriów  trzech tradycyjnych dóbr 
m ałżeństw a. P ierw sze z nich byłoby naruszone gdyby miało m iejsce  
w ykluczen ie potom stw a. Po przedstaw ieniu w  krótkich słow ach zasadni­
czych elem entów  doktryny katolickiej (s. 11) przechodzi do om ów ienia  
poszczególnych w yroków  i rozważa kolejne opinie zaw arte w  tekstach  
w yroków.

Na pierw szym  m iejscu w yklucza ściśle ujm ow aną opinię, która tw ier­
dzi, że tylko w ów czas istn ieje fundam ent praw ny w ykluczenia potom ­
stwa, gdy w yklucza się w szelk ie prawo do w spółżycia. Jednakże stw ier­
dza zaraz, że takie postaw ienie spraw y byłoby przeciwko tradycji k a­
nonicznej, gdyby strony udzieliły  sobie praw a do w spółżycia z w yk lu ­
czeniem  jednak potom stwa. Zgodnie bow iem  z doktryną św. Tomasza  
intencja skierow ana do potom stw a należy do istoty  zw iązku m ałżeńskie­
go, dlatego też, chociaż istn ieje różnica m iędzy upraw nieniem  do po­
siadania potom stw a i upraw nieniem  do w spółżycia  (s. 11—13), jednak  
udzielenie sobie upraw nienia przy zaw ieraniu zw iązku do w spółżycia  
z pom inięciem  czy z w ykluczeniem  ukierunkow ania do zrodzenia po­
tom stw a jest brakiem  istotnym . W szystkie te sw oje stw ierdzenia autor 
udaw adnia konkretnym i w yrokam i tego trybunału.

W ykluczenie upraw nienia do posiadania potom stw a może być w yra­
żone w prost czy też pośrednio. Chociaż w  kodeksie prawa kanoniczne­
go jest o tym  m owa, jednakże fundam ent tej w ady zgody nie w yp ływ a  
z praw a pozytyw nego lecz z prawa natury, co jest stw ierdzeniem  słu ­
sznym . Autor pow ołując się na odnośne w yroki dochodzi do w niosku, 
że n ie w ystarczy tylko udow odnić sam fakt braku potom stw a, czy fak t 
unikania potom stw a, trzeba udow odnić w ykluczen ie upraw nienia.

Z kolei przechodzi do rozw ażania na tem at rozróżnienia m iędzy sa ­
m ym  upraw nieniem  i jego w ykonyw aniem  (s. 19). W podsum ow aniu tej 
analizy om aw ia opinię sędziów, którzy identyfikują absolutne oraz na 
stałe w ykluczen ie upraw nienia z nie przekazaniem  i z nie przyjęciem  
upraw nień skierow anych do zrodzenia potom stw a. P rzeciw staw ia jej

19 — Praw o K anoniczne
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jurysprudencję pow szechnie przyjętą, która czasow e w ykluczen ie łączy  
z dom niem aniem  w ykluczenia korzystania z tego prawa.

Przy rozw ażaniu czasow ego w ykluczen ia  upraw nienia do posiadania  
potom stw a jurysprudencja pow szechnie przyjęta n ie w ątpi, że rów nież  
czasow e w ykluczenie tego upraw nienia jest istotnym  brakiem. N ależy  
jednak to odróżnić od czasow ego n ie  korzystania z tego upraw nienia. 
W zw iązku z tym  autor słusznie rozw aża zagadnienie poruszane w  w ie ­
lu w yrokach, jak należy rozum ieć dozwoloną przez G audium  e t  Spes  
i H um ane V itae  naturalną regulację poczęć, o ile  nakazy m oralne są 
zachow ywane.

Przechodząc do rozw ażania sym ulacji z tytu łu  dobra w ierności, autor 
staw ia pytanie czy dobro w ierności i jedności m ałżeństw a to jest to 
samo? Są wyroki, w  których rozróżnia się w ierność od jedności m ał­
żeńskiej, jednak pow szechna jurysprudencja identyfikuje jedność z 
w iernością. Zgodnie ze starszą jurysprudencją ponadto rozróżnia samo 
upraw nienie do w ierności, od decyzji w oli naruszenia obow iązków  w  tej 
m aterii. R ów nież przedm iot aktów  niezgodnych z naturą m ałżeńską jest 
przedm iotem  różnym  od przedm iotu zgody m ałżeńskiej. N atom iast ju­
rysprudencja bardziej w spółczesna, podkreśla w yłączność drugiej stro­
ny, co w yklucza posiadanie przez inne osoby jakiegokolw iek  upraw nie­
nia. D latego też uważa się za n iew ażny taki zw iązek, gdzie ktoś w edług  
w łasnego m niem ania czy w łasnych  pojęć rozum ie problem  w ierności 
m ałżeńskiej.

W dalszym  ciągu słusznie autor zwraca uw agę na elem enty które 
należy uw zględnić przy udow odnieniu sym ulacji dotyczącej w ierności. 
Jasno podkreśla b łędne pojęcie jedności szczególnie błędu teoretycznego  
od błędu, który m a w pływ  na decyzję w oli, oraz sygnalizuje, że co 
innego jest n iezdolność do przyjęcia zobow iązań m ałżeńskich od pozy­
tyw nego odrzucenia w łaściw ego  przedm iotu zgody m ałżeńskiej (s. 31). 
Przytacza tutaj w ażne dla praktyki rozstrzygnięcie przez zainteresow a­
nego  w  stym ulacji postaw ionego mu dylem atu. Np. k toś postaw iony w o­
bec pytania czy w ybierze upraw nienia płynące z m ałżeństw a czy też  
przechyli szalę na korzyść trzeciej osoby. Jeżeli w  tym  w ypadku go­
tow y był się zrzec upraw nień m ałżeńskich, dow odziłoby to jego in ten­
cji przeciw nej m ałżeństw u. Z estaw ia następnie autor poszczególne frag­
m enty z w yroków  rotalnych, które mogą być praktycznym  przykładem  
dla innych sędziów , jaśniejszego zdeterm inow ania błędu istotnego w  
konkretnej zgodzie m ałżeńskiej.

N astępnie przechodzi A. Stankiew icz do om ów ienia sym ulacji częścio­
w ej w  trzecim  w ariancie tj. w  odniesieniu do dobra sakram entu, czyli 
w ykluczen ie nierozerw alności. Z astanaw iając się tutaj nad przedm iotem  
in tencji sk ierow anej przeciw ko dobru sakram entu, rozważa dosyć czę­
sto spotykane w e w spółczesnych w yrokach zagadnienie, czy chęć ew en ­
tualnego skorzystania z rozwodu, zaw iera w  sobie intencję uw olnienia  
się od zaw artego zw iązku. N iejednokrotnie tego n ie ma, jeżeli istn ieje  
św iadom ość, że jedynie m ałżeństw o zaw arte w  K ościele jest praw dzi­
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wym . Słusznie jednak w  dalszych rozw ażaniach w ykazuje, że trzeba 
badać w ypadki indyw idualnie, jak rów nież należy w ziąć pod uw agę  
m entalność danego środow iska. G dyby bow iem  fakt uprzedniej intencji 
skorzystania z rozwodu m ieściłby w  sobie chęć uw olnienia się od po­
przedniego zw iązku, czy li odzyskania stanu w olnego, w ów czas byłaby to 
intencja w prost skierow ana przeciw ko dobru sakram entalnem u.

D odatkowo jeszcze porusza na stronie 38 zagadnienie m ałżeństw  
eksperym entalnych. Z tego jednak n ie w ynika jeszcze zdecydow ana  
w ola przeciw na nierozerw alności (s. 38).

Na stronach 41 do 45 rozważa autor różnicę m iędzy błędem  co do 
nierozerw alności m ałżeństw a a sam ym  w ykluczeniem  dobra sakram en­
tu. Poza obszerną dokum entacją w arto zwrócić uw agę na zagadnienie  
zw iązane z udow odnieniem  konkretnego faktu  w  procesie rotalnym . 
Słusznie tutaj zajm uje stanow isko, popierając tych autorów  w yroków  
rotalnych, którzy uw ażają, że pismo w ykonane i złożone u adw okata  
przed zaw arciem  zw iązku • dowodzi tylko h istoryczności tego pisma. N ie  
jest ono natom iast sam o w  sobie argum entem  zadaw alającym , albo­
w iem  nie św iadczy w  sposób w ystarczający o decyzji w  m om encie sa­
m ego zaw ierania. Zgodnie z pow szechnie przyjętą zasadą „nemo iudex  
in  propria causa” —■ n ik t nie jest sędzią w e w łasn ej spraw ie, ■ zobo­
w iązuje sędziów  do rozw ażenia rów nież innych dostępnych argum en­
tów. ■

Z k olei zajm uje się autor ostatnim  z poruszanych zagadnień: b łę­
du co do przym iotu, przechodzącego w  błąd co do osoby. Po przy­
toczeniu szeregu w yroków  opierających się na tradycyjnej interpreta­
cji tego kanonu, przechodzi do jurysprudencji. bardziej w spółczesnej, 
gdzie w  niektórych w yrokach znajdujem y interpretację rozszerzającą  
ten tytuł. W tej części opracowania, w artościow ym  jest dokum entacja  
nowiszej tendencji jurysprudencji rotałnej, albow iem  sam a rzecz już 
była om ów iona w  artykułach naukow ych. Słusznie jednak podkreśla  
bardzo zw ięźle na czym  polega now ość tej rozszerzającej interpretacji, 
że błąd nie dotyczy sam ej osoby fizycznej, która jest znana, ale cho­
dzi o, przym iot który z pow ażnych racji n ie  m oże być obojętny w  ży­
ciu w spólnoty i jest w  sposób zasadniczy z góry zam ierzony przez 
zainteresow anego. Chodzi tu m ianow icie o czyn moralny, praw ny, fak t 
socjalny przez który m ożna bardziej kom pletnie i całościow o określić 
daną osobę.

Całość zatem  opracow ania jest cennym  w kładem , biorąc pod uw a­
gę szczególnie analizę bardziej w spółczesnej jurysprudencji dotyczącej 
różnych form  sym ulacji i b łędu dotyczącego przym iotu przechodzącego  
w  błąd co do osoby. Jest to zatem  publikacja cenna dla w szystk ich , 
którzy są zainteresow ani w  rozwoju jurysprudencji R oty R zym skiej, 
a tym  sam ym  jest opracow aniem  rzutującym  na rozw ój sądow nictw a  
kościelnego w  niższych jego instancjach.

Ks. M arian Ż urow ski


