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KUL, z ks. dziekanem Jo6zefem Krukowskim na czele. Kolokwium
habilitacyjnemu przewodniczyl ks. prof. dr hab. Tadeusz Pawluk, dzie-
kan Wydzialu Prawa Kanonicznego ATK.

Rada Wydziatu Prawa Kanonicznego ATK, biorac pod uwage pozyty-
wng ocene rozprawy habilitacyjnej, calego dorobku naukowego i ko-
lokwium habilitacyjnego, podjela uchwale w sprawie nadania ks. J.
Laskowskiemu stopnia naukowego doktora habilitowanego nauk praw-
nych w zakresie socjologii prawa ko$cielnego.

Ks. Tadeusz Pawluk
3. Posiedzenia naukowe pracownikéw naukowo-dydaktycznych

1. W dniu 10 stycznia 1983 r. odbylo sig posiedzenie naukowe pra-
cownikow naukowo-dydaktycznych Wydzialu Prawa Kanonicznego ATK.
Obradom przewodniczyl dziekan tegoz Wydzialu, ks. prof. dr hab.
Tadeusz Pawluk. Referat pt. Autonomia $wiata wedtug Soboru Waty-
kanskiego Il wyglosit p. mgr Jan Majdecki.

Swoje wystapienie prelegent rozpoczal od przypomnienia, ie wispél-
czesna teoria prawa publicznego Kosciola odeszla od dawnych koncep-
¢ji nie tylko wladzy bezposredniej Kosciota nad panstwem, lecz takze
wladzy posredniej i dyrektywnej. Z nauki Soboru Watykanskiego II
wynika, Ze wspolczesnie stosunki koscielno-panstwowe nalezy rozpa-
trywaé nie przez pryzmat spolecznosei doskonalej, lecz przez pryzmat
osoby ludzkiej, ktora jest jednoczesnie czlonkiem spoltecznosci panstwo-
wej i wspolnoty koscielnej. WyraZnie tez Sobér moéwi o autonomii lu-
dzi Swieckich w sprawach doczesnych. To ich zadaniem jest chrystia-
nizacja struktur $wiata. Uznanie jednak autonomii ludzi $wieckich
w sprawach doezesnych rodzi szereg dyskusyjnych zagadnien odnoénie
granic tej autonomii i jej stosunku do obowigzku postuszenstwa wska-
zaniom hierarchii.

Jednym z takich zagadnien jest préba opracowania tzw. teclogii po-
litycznej, ktora miataby da¢ odpowiedZz na pytanie, jakie wskazowki
dla ukladania spraw politycznych wynikaja z Objawienia. Jednakze
przeciwnicy tych préb uwazajg je za skazane z géry na niepowodze-
nie, gdyz — jak twierdza — z Objawienia nie wynika zaden model
polityczny.

Inny problem to pytanie, czy autonomia deklarowana przez Soboér
Watykanski II dotyczy tylko jednostek, czy tez grup spotecznych,
a szczegolnie tzw. katolickich partii politycznych. W ciagu dziejow
Koséciola partie te mialy dwojaki charakter: albo byly tworzone dla
obrony interes6w Kosciota i religii, albo zrzeszaly ludzi, kiérzy chcie-
li sprawy polityczne rozwigzywaé¢ w oparciu o zasady moralne glo-
szone przez Ko§ciét. Katolicy byli zachecani przez hierarchie, aby na-
lezeli wylacznie do partii katolickich, a powstrzymali sie od przynalez-
nosci do innych. Wielu wspoélczesnych autoréw uwaza, ze Sobdér $wia-
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domie mnie udzielit poparcia partiom katolickim, ani nie opowiedziat
si¢ za zadng okreSlong formg takiej partii. Istnienie bowiem wyznanio-
wych partii politycznych moze byé dopuszczalne z punktu widzenia
zasad dermokratycznego panstwa, nie powinno natomiast by¢é wyrazem
ingerencji Kosciola w sprawy polityczne. Obecnie hierarchia Ko$ciola
nie usiluje przeciez podporzadkowaé sobie nie tylko wiladzy panstwo-
wej, lecz zadnej grupy politycznej. Jest to tym bardziej stuszne, ze —
jak uwazajg niektéorzy — nawet nakazy moralne Ko$ciola mogg byé
kierowane tylko do poszczegélnych oséb, a nie grup lub partii.

Zagadnieniem najbardziej chyba dyskutowanym jest zakres interwen-
cji Kosciola w sprawy doczesne. Sobdér Watykanski II wyrazZnie stwier-
dzit, ze przystugujgca Kosciolowi wolnosé gloszenia wiary zawiera w
sobie prawo do osadu moralnego przez Ko$ciél nawet spraw politycz-
nych. Jak jednak ma wygladaé 6w osad, aby nie byl réwnoznaczny
z mieszaniem si¢ w sprawy polityczne? Powstaje tu wiele pytan, na
ktére znalezienie odpowiedzi nie jest proste: Czy. hierarchia moze 'zo-
bowigzywaé wiernych do konkretnych'. dzialan politycznych, zmierza-
jacych np. do opowiedzenia sie za konkretng forma ustroju lub w .celu
niedopuszczenia, aby wladze objgl rzad, ktdry .nie bedzie respektowat
wolno$ci religijnej? Czy Kosciél moze nawolywaé wiernych;, a nawet
zobowigzywaé ich do zwalczania ustawodastwa sprzecznego z zasada-
mi moralnymi? Czy osgd moralny ze strony hierarchii ma sie ograni-
czy¢ jedynie do abstrakcyjnego o$Swiecania umysiéw i nawolywania do
praktykowania cnét moralnych? Wspoélczesna odpowiedZ na te pytania
nie jest prosta, musi jednak uwzgledniaé¢ ogdlng zasade, ze hierarchia
nie moze podporzadkowywaé sobie wiernych w sprawach politycz-
nych. Wiernym bowiem, zaréwno jednostkom, jak i grupom,- przystu-
guje autonomia w sprawach ,tego $wiata”. )

Swoje wystapienie p. mgr Majdecki zakonczyl omoéwieniem postu-
latéw, jakie sg wysuwane pod adresem prawa kanonicznego w zwigzku
z autonomig przystugujaca $wieckim w sprawach politycznych. Oprocz
proklamowania tej autonomii ustawodawstwo kanonjczne winno lepiej
ukazaé, ze podnoszenie spraw doczesnych do rangi nadprzyrodzonej jest
zadaniem §wieckich, a nie hierarchii; ze chrystianizacja struktur spo-
lecznych nie polega na poddaniu ich pod wiladze hierarchii, lecz na
ich przepojeniu zasadami. moralnymi; Ze ,res mixtae” wymagaja uzgod-
nienia miedzy panstwem a Ko$ciolem nie na zasadzie ,zla konieczne-
go”, lecz to uzgodnienie ma by¢é wyrazem poszanowania godnosci oso-
by ludzkiej; ze domena Kosciola jest nie wiadza, lecz odwolywanie sie
do sumienn ludzkich. Poszanowanie autonomii porzadku doczesnego jest
jak najbardziej potrzebne i z tego wzgledu, ze nieuzasadnijone sakrali-
zowanie rzeczy $wieckich prowadzi w konsekwencji do zeSwiecczenia
rzeczy $wietych.

Po zakohczeniu referatu ks. prof. Pawluk zlozyl podzigkowanie auto-
rowi oraz otworzyt dyskusje. Jako pierwszy zabral glos ks. prof.
dr hab. Remigiusz Sobanski. Podkreslit, ze .rozstrzygniecie probleméw
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poruszonych ‘w referacie “jest mozliwe dopiero po precyzyjnym okre-
sleniu pojecia autonomii spraw doczesnych. Dotyczy ona raczej porzad-
ku i struktury spraw spolecznych, niz. oséb i rzeczy. Zwroécil tez uwa-
ge, e jednostronnie wypracowana ‘feologia polityczna niesie ze “sobg
niebezpieczenstwo zatarcia ‘dualizmu migdzy religia a $wiatem. Na-
stepnie ks. prof. dr hab. Marian Zurowski krytycznie odniést sie do
zasygnalizowanego w referacie pogladu, jakoby nakazy moralne doty-
czyly tylko oséb, a nie grup spoleczriych. Wspomnienie zbrodni hitle-
rowskich i wspodlczesne zagrozenie wojng atomows wskazujg na to, ze
Zasadami moralnymi muszg kierowaé sig takze ugrupowania polityczne.
Chociaz Koéciét nie roéci sobie pretensji do wladzy nad systemami po-
litycznymi, to jednak moze i powinien wplywaé na nie inspirujgco.
Oczywi$cie nie jest wskazane — co zarzucano duchowienstwu polskiemu
w okresie migdzywojennym — zbytnie zaangaZowanie po stronie pro-
T gramu takiej, czy innej partii politycznej. ‘Kolejny uczestnik dysku-
§ji, ks. doc. dr hab. Ferdynand Pasternak twierdzit réwniez, Ze Koécio+
lowi przystuguje prawo osgdu moralnego postgpowania nie tylko jedno-
stek, lecz i grup spolecznych. Tym -bardziej wiec nalezy doprecyzowaé
pojecie autonomi spraw doczesnych, by ten osgd moégt byé wyrazony przy
jednoczesnym poszanowaniu tejze autonomii. W ‘dalszym ciagu dysku-
sji ks. dr Stanistaw Nowak postulowal, by wplywu moralnego Kosciola
nie ujmowaé zbyt wasko. To prawda, ze Kosciél nie-rosci sobie pre-
tensji do witadzy nad éwiatem, lecz jednocze$nie akcentuje swg role
stuzebng “wobec $§wiata. Rola ta domaga sie, by Kosciét byt obecny
posr6d spraw $wiata. Z kolei ks. dr Jerzy Laskowski zwrécil uwage,
ze autonomia porzadku S$wieckiego nie zwalnia wiernych od postu-
szehstwa mnakazom hierarchii. Dlatego mnalezaloby - okre§lié¢,  w . jakich
granicach $wieccy sa obowigzani podporzagdkowaé sie wskazaniom np.
listéw pasterskich episkopatu. Do powyiszego problemu nawigzal tez
p. mgr Andrzej Dubec stwierdzajac, ze obowigzek podporzadkowania sie
wiernych wskazaniom hierarchii nie jest bynajmniej zniesiony przez
uznanie autonomii spraw doczesnych. Nie da sie jednak postawi¢ ogél-
nej zasady, w jakich granicach ma sie miesci¢ to postuszenstwo. Bedzie
to zawsze problem natury praktycznej, zalezny od meritum sprawy i
intencji autoré6w wskazan. :

Podsumowujgc dyskusje p. mgr Jan Majdecki podziekowal za zglo-
szone uwagi, ktére przyczynia sie z pewnoscia do ukierunkowania ba-
dart nad tymi trudnymi i kontrowersyjnymi zagadnieniami. Nastepnie
ks. dziekan Pawluk dokonal zamkniecia posiedzenia.

2. Drugie w 1983 roku posiedzenie naukowe pracownikéw naukawo-
-dydaktycznych Wydzialu Prawa Kanonicznego ATK odbylo. sie dnia
21 marca. Obradom przewodniczyl Dziekan Wydzialu, ks. prof. dr hab.
Tadeusz Pawluk, ktory, po kroétkiej modlifwie powitat zebranych na
czele z Rektorem Uczelni, ks. prof. drem hab. Remigiuszem Sobanskim
i p. prof. drem hab. Tomaszern Dybowskim, ktéry po wieloletniej
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wspélpracy z Wydzialem Prawa Kanonicznego ATK, stal sie ostatnio
jego pelnoprawnym czlonkiem.

Zasadniczy referat na temat , Akceptacia ustaw koscielnych wedtug
dekretystbw i dekretalistéw” wyglosila p. mgr Teresa Wdowiak. We
wstepie zaznaczyla, Ze przedstawione w jej referacie opinie dawnych
prawnikéw, moralistéw, a takze w pewnej mierze historykéw, na te-
mat akceptacji ustaw koscielnych przez spoteczno$¢ wierzgcych, stano-
wig jedynie przyczynek do przygotowywanej rozprawy doktorskiej i
analiza tych opinii nie wyczerpuje calosci problemu. Punktem wyjscia
jest stynne ,dictum” Gracjana: Leges instituuntur cum promulgantur,
firmantur cum moribus utentium approbantur (D. 4, c. 3). Wielu de-
kretystow i dekretalistbw nie prébowalo wnikngé glebiej w postawione
tam zZadanie, by prawa koscielne byly nie fylko promulgowane, lecz
uzyskiwaly aprobate ich adresatéw. ZnaleZli sie jednak i tacy, ktorzy
prébowali skonfrontowaé to Zgdanie z inng zasadg, ktéora glosita, ze
prawem Jjest quod placuit principi. Jedni (np. Huguccio) uwazali, Ze
sapprobatio utentium” sprowadza sie do wyrazenia zgody przez kar-
dynatdéw, jezeli papiez przed wydaniem jakiego§ przepisu zechce ich
zapyta¢ o opinig. Inni (np. Wawrzyniec Hiszpanski) rozrézniali miedzy
mocg obowigzujgcg de iure i de facto; aprobata adresatéow prawa jest
potrzebna do tego, by stalo sie ono faktycznie obowigzujgcym. Naj-
bardziej dostownie ,dictum Gratiani” interpretowal Mateusz Rzymski,
ktéry kategorycznie twierdzil, ze ustawa bez aprobaty wiernych w ogoéle
nie jest ustawa i nie posiada zadnego znaczenia. Opinia ta byla jednak
odosobniona. Bardziej umiarkowane stanowisko zajmowal Henryk z
Suzy, ktory rozrdznial miedzy ustawami praeceptoriae i simplices oraz
twierdzil, ze naruszenie tych ostatnich wtedy, kiedy nie sg zaaprobo-
wane przez adresatéw prawa, nie jest wlasciwie jego przekroczeniem.
Istnieli rowniez i tacy kanoniéci, ktérzy twierdzili, ze kazdej ustawie
towarzyszy ukryty warunek: prawodawca ma intencje tylko wtedy
zobowigzaé ustawa, kiedy znajdzie ona uznanie u spolecznosci.

Koniczace przeglad opinii na temat akceptacji ustaw koScielnych p.
mgr Wdowiak stwierdzila, Ze w poéZniejszym okresie, od Soboru Try-
denckiego, nie spotyka sie u dawnych kanonistéw jakich§ nowych kon-
cepcji dotyczacych omawianego tematu, lecz co najwyzej modyfikacje
zapatrywan omowionych wyzej.

Po zakonczeniu referatu rozpoczela sie dyskusja. Jako pierwszy zabral
glos ks. prof. dr hab. Marian Zurowski. Zwrécil on uwage na potrzebe
uwzglednienia w bardzo szerokim zakresie tta historycznego, ktére mia-
lo niewatpliwie- wplyw na poglady kanonistéw. Byly to przeciez czasy,
kiedy wladza papieza i jego pozycja budzity wiele kontrowersji. Nalezy
tez uwzglednié wplyw tradycji wschodniej, ktéra réwniez operuje po-
jeciem akceptacji ustaw. Jednakie i tam jest ona problemem skompli-
kowanym, gdyz trudne jest do ustalenia kryterium tej akceptacji (np.
czy ma by¢ dokonana przez jakie§ kolegium, czy stanowi tylko sume
indywidualnych opinii itp.). Drugi dyskutant, ks. doe. dr hab. Ferdynand
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Pasternak poruszyt problem rangi, jaks posiadaly opinie przedstawio-
ne przez autorke referatu: na ile byly one akceptowane przez wspbl-
czesnych i w jakim stosunku pozostawaly do ,sententia communis”?
Nastepnie zabral glos ks. prof. dr hab. Tadeusz Pawluk, ktéry zauwa-
zyt, Ze badajgc omawiane zagadnienie nalezalo by zbadaé takie defi-
nicje prawa przytaczane przez kanonistéow: czy i na ile uwzgledniaja
one akceptacje ze strony wiernych? Wreszcie ks. prof. dr hab. Remi-
giusz Sobanski podkreslil, ze problem akceptacji ustaw koscielnych, ze
wzgledu na przyjeta woOwczas zasade: , Quod principi placuit, legis
vigorem habet”, nie mégl byé¢ stawiany zbyt ostro i malezal do zagad-
nien latentnych, a jego rozwigzanie bylo uwarunkowane takze kon-
cepcjami filozoficznymi uznawanymi przez danego kanoniste.

Ustosunkowujac sie do spraw poruszonych w dyskusji, p. mgr Wdo-
wiak stwierdzila, ze wszystkie opinie wymagajace akceptacji ustaw
przez wiernych byly raczej odosobnione. Wyrazajace za$§ wdziecznos$é za
zgloszone sugestie, przypomniala, ze jej referat byl tylko fragmentem
calo$ciowego opracowania problemu, kiéry w przygotowywanej rozpra-
wie znajduje pelniejsze nad$wietlenie.

Posiedzenie zamknat ks. Dziekan Pawluk, dzigkujgc prelegentce, dy-
skutantom i wszystkim obecnym.

ks. Marian Rola



