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z samego wyroku. Je§li mi mnie wystarcza #o co znalazlem w indeksie,
to siggam do samego tekstu wyroku, ktéory zresztg i tak juz mam w
rekach., Ot6z streszczenia wyrokéw dokonane przez autora mogg stu-
zy¢ tym, ktorych nie staé, zeby skorzystali z samych decyzji rotalnych.
Tylko w takim przypadku co to za nauka lub praktyka.

O ile mozna mie¢ pewne zastrzezenia do przedstawionych wyzej
»streszezen”, to przeciez inne czedci tej ksigzki sa dobre. Taka jest np.
hibliografia i to i do§¢ obszerna, a zebrana z tg mys$lg, by wskazaé ewo-
lucje prawa matzenskiego, szczegdlnie od roku 1962 (s. 287—312).

Jiak to zwykle bywa, na koncu ksigzki sg indeksy. W tym przypadku
jest ich Kkilka, bo: amalityczny, Zrédet prawa, systematyczny odnosnie
do streszczen, chromologiczny zrédel jurysprudencji, alfabetyczny auto-
row i wreszcie indeks systematyczny autoréow (s. 313—347).

Ks. Marian Pastuszko

Pierluigi Zannini, Spunti critici per una storia del commodatum,
(Universitd di Torino — Memorie dell Istituto Giuridico - serie III,
memoria XIII), Dott. A. Giuffré Editore, Milano 1983, ss. 174.

Prezentowana praca sklada wsie .ze wstepu, trzech rozdzialéw oraz
wykazu powolywanych Zrodet.

Rozdzial I: Comodato e fiducia cum amico (s. 8—66) rozpatruje mo-
zliwo$¢ stosowania fiducji cum amico dla celow komodatu. Po anali-
zie Gai 2,68 Zanini stwierdza, ze celem fiducji bylo czasowe, bezpiecz-
ne umieszczenie débr wiasnych u zaufanej osoby za pomoca mancipatio
badZz in iure cessio, ktoérych zwrot gwarantowany byl na podstawie
tzw. pactum fiducice. W tym zakresie fiducia cum amico mogla w
okreslonych granicach peinié funkcje depozytu o czym mowi takze
komentarz Boethiusa, In Cic. Top. 4, 10, 41. Nie mogla ona jednak pel-
ni¢ funkcji komodatu. Dla potwierdzenia swojej tezy, zreszta nie no-
wej, analizuje Zannini fragmenty Digestéw zawierajgce wyrazenia com-
modatum vel depositum uznawane za interpolowane w miejsce fiducia;
w szezegdlno$ei zas: D. 13, 7, 31; D. 47, 2, 62, 1; D. 16, 3, 1, 47; D, 16,
3, 2; D, 16, 3, 3; D. 15, 1, 27 i D. 9, 4, 22 pr. W konkluzji tego rozdzia-
tu (s. 63—66) Autor podtrzymuje swojg teze uwazajac za bezpodstawne
poglady — sygnalizowane przez Ferriniego — iz fiducia cum amico
jest pierwowzorem logicznym i historycznym kontraktu komodatu.

Rozdziat 1I: Actio commodati in factum e genesi dell’ editto (s. 67—
—114) rozpoczyna sie od stwierdzenia, Ze przez diugi czas to jest do
ingerencji pretora uzyczenie pozostawalo poza sferg ochrony prawnej,
cho¢ nie bylo bez znaczenia w stosunkach etyczno-spotecznych. Roz-
wazania nad kwestia genezy ochrony prawmnej opiera Autor na analizie
Gai 4, 47 1 D. 13, 6, 1 pr. — 1, ktéra pozwala mu na blizsze datowanie
edyktu De commodato. W rezultacie przyjmuje on, ze actio commodati
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jako $drodek ochrony procesowej przewidziana byla w edykcie juz w
czasach Labeona, skoro ten rozwazajac znaczenie stowa commodare
w stosunku do bardziej ogdlnego utendum dare zakitada dstnienie klau-
zuli -edyktowej zawierajacej termin commodare. Ponadto, jak wynika
z D. 13, 6, 17, 5 Labeo znal actio commodati contraria, co §wiadczy o
istnieniu réwniez aectio commodati directa. Amalizujgc zas D. 13, 6, 5,
3; D. 13, 6,(23; D. 13, 1, 16 i D. 47, 2, 77 pr. Zannini rozwaza czy actio
commodati mogla by¢ znana juz w czasach Quintusa Muciusa Scaevoli.
W rezultacie odrzuca twierdzenie Pastoriego, iz komodat jeszcze z po-
czatkiem Pryncypatu nie mial odrebnej ochrony prawnej, tylko byt
chroniony za pomocg actio decretalis udzielanej od przypadku do przy-
padku. Uzasadniajac swoje stanowiisko Zannimi analizuje D. 4, 3, 18, 3
i dochodzi do wmiosku, Ze nie przyznanie actio commodati przez Tre-
batiusa, Swiadczy jedynie o tym, iz uZyczenie falszywych odwaznikow
kwalifikowalo sie nie do formuty in factum, a do formuly in ius. Roz-
wazajgc za§ D. 13, 6, 5, 7 utrzymuje, ze actio commodati z calym
prawdopodobienstwem byla znama w czasach Namusy, ucznia Serviusa
Sulpiciusa Rufusa. Teze¢ te potwierdza rowmiez przekazana przez Ulpia-
na w D. 13, 1, 1, 1 dyskusja miedzy Cassiusem i Labeonem dotyczaca
zagadnienia terminologii i przedmiotu komodatu. W konkluzji tego roz-
dzialu (s 114) Autor stwierdza, ze mozna przyjaé, iz actio commodati
in factum mogla byé znana nawet juz w czasach Quintusa Muciusa, W
kazdym za$§ razie odrebng ochrone pretorska uzyskal komodat juz ma
poczatku ostatniego wieku Republiki.

Rozdzial I1I: La tutela del comodato prima dell’intervento del pretore
(s. 115—167) omawia zagadnienie ochrony po$redniej uzyczenia, przy
zatozeniu, ze do epoki Quintusa Muciusa pozostawalo ono w sferze
norm etycano-spotecznych a mie prawnych. W zwigzku z tym rozwaza
on problem mozliwosci zastosowania odpowiednich Srodkéw proceso-
wych na wypadek, gdyby komodatariusz nie zwrocil rzeczy komodan-
towi. W tym celu na podstawie Gell. 6, 15, 1; Val. Max. 8, 2, 4 i Gai
3, 196 rozpatruje odpowiedzialno§¢ komodatariusza, w konkluzji przyj-
mujac (s. 132), ze jest to odpowiedzialno$¢ nie tylko ograniczona do
rei vindicatio czy condictio ex causa furtiva, ale dajaca podstawe do
wytoczenia przeciwko komodatariuszowi wawet — actio furti. Uzasad-
nienie tego stanowiska znajduje Autor w analogicznym rozwigzaniu od-
powiedzialno$ci depozytariusza, ktéra — wedlug Ustawy XII Tablic —
opiewalta in duplum. Nastepnie przyjmuje on dla wczesSniejszej epoki,
mimo licznych zastrzezen podnoszonych w literaturze, teze Albanese,
wediug ktorej korzystanie z rzeczy uzyczonej bylto chronione, choé tylko
posrednio, za pomoca legis actio per condictionem. Ponadto rozwaza on
mozliwosé zastosowamnia przeciwko komodatariuszowi legis actio sacra-
mento in rem a nastepnie rei vindicatio.

Ustosunkowujac sie do zagadnien podniesionych przez Zanniniego na-
lezy stwierdzié, iz w zyciu codziennym Rzymian stosunkowo czesto
dochodzito do Swiadczen sasiedzkich uprzejmoscei w formie bezplatnego
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przekazania do uzywania rzeczy indywidualnie oznaczonej badZ na
okredlony czas bgdZz w celu wykonania okreslonej czynnosci. Ewentu-
alne konflikty w zwigzku z tym wynikle mogly staé sie przedmiotem
sporu sadowego. Jednakze zaréwmo Zrodia literackie jak & prawnicze
chociaz méwig o istnieniu uzyczenia nie zawieraja blizszych informacji
na temat genezy jego zaskarzalnosci. Jedno mie ulega watpliwogei, ze
dajacy do uzywania — przed wprowadzeniem ochrony edyktalnej —
pozostajac wlascicielem rzeczy korzystal w przypadku odmowy zwroitu
rzeczy ze wszystkich $rodkéw prawnych przystugujacych wlascicielo-
wi — 1gcznie z actio legis Aquilice w przypadku uszkodzenia rzeczy, o
czym zdaje sie nie pamietaé Autor — natomiast posiadacz czy detentor
tylko z tych, ktére im przystugiwaty na podstawie ogélnych zasad pra-
wa. Wprowadzenie ochrony edyktalnej wigzato sie miewatpliwie z roz-
wojem prawa jaki nastapit w I w. p. n. e. I jakkolwiek Zannini stu-
sznie przyjmuje, ze fiducia cum amico nie jest pierwowzorem kon-
traktu komodatu i depozytu tak jak fiducia cum creditore nie jest
pierwowzorem zastawu, to jednak nie mozna wykluczyé jej posredniego
wplywu na kontrakt komodatu zwlaszcza w dziedzinie kryterium od-
powiedzialno$ci za utrate rzeczy. Datowanie przez Autora wprowadze-~
nia actio commodati na czasy Labeona, na podstawie ‘analizy przyto-
czonych przez miego zZrédel mie budzi watpliwosei. Przyjecie jednak, Ze
od czasow Quintusa Muciusa byla juz znana actio commodati pozosta-
je w dalszym ciggu hipoteza, choby nawet przyja¢, ze byla to actio
commodati in factum stosowang jako actio decretalis od przypadku do
przypadku., Wprawdzie D. 13, 5, 5, 8 mowi o kryterium odpowiedzial~
nosci, gdy res aestimata data sit, okre§lanym na podstawie sentencji
Quintusa Muciusa, ale nie jest pewne czy ten rozpatrywal kwestie
odpowiedzialno$ci komodatariusza — mna co zwracat juz uwage X.
Visky, La responsabilité dans le droit romain d la fin de la Répu-
blique, RIDA 3, 1949, s. 460 i n. Podobnie sprawa przedstawia sie z
komentarzem Pomponiusa, Ad Quintum Mucium w D. 13, 6, 23; D. 13,
1, 16, i D. 47, 2, 1 pr. Szczegbdlnie poréwmnanie D. 16, 1, 16 z przyto-
czonym prawie dostowmie sformulowaniem réwniez Quintusa Muciusa
pbrzekazanym przez Gelliusa w Noctes Atticae 6, 15, 2 moze byé pod-
stawg do interpretacji — jak sugeruje G. Scherillo, s. v. Comodato,
w: Bnciclopedia del diritto VII, Varese 1960, s. 985 i n. — ze Quintus
Mucius daje rozsirzygniecie dotyczace actio furti i condictio furtiva,
natomiast komentarz dotyczacy actio commodati pochodzi od Pompo-
niusa. Nalezy zaznaczy¢, ze proba datowania actio commodati in fac-
tum (A. Watson, Low Making in the Later Roman Republic, Oxford
1974, s. 38 @ 44) czy actio commodati in ius (O. Behrends (rec. z dz.
cyt, A. Watsona, ZSS-RA 92, 1975, s. 305) na czasy Quintusa Muciusa
uznana zostata przez M. Kasera ({(rec. z dz. cyt, A. Watsona, TR 45,
1977, s. 162 i1 n.) za pozbawiong podstaw Zroédiowych.

Jan Zablocki



