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z sam ego w yroku. Jeśli m i n ie  w ystarcza ito eto* znalazłem  w  indeksie, 
to sięgam  do isamego tekstu w yroku, który zresztą i  tak już m am  w  
rękach. Otóż streszczenia wyiroków dokonane przez autora m ogą słu 
żyć tym , k tórych  n ie stać, żeby skorzystali z  sam ych  decyzji rotalnych. 
Tylko w  takim  przypadku co to za nauka lub praktyka.

O ile  m ożna m ieć pew ne zastrzeżenia do przedstaw ionych w yżej 
„streszczeń”, to przecież inne częśc i tej książki są dobire. Taką jest np. 
bibliografia i  to /dość obszerna, a  zebrana .z tą  m yślą, by w skazać ew o
lucję prawa m ałżeńskiego, iSzczegóMe od roku 1962 (s. 237—S12).

Jiak to zw ykle byw a, na końcu książk i są  indeksy. W tym  przypadku  
jest ich kilka, bo: analityczny, źródeł prawa, system atyczny odnośniie 
do streszczeń, chronologiczny źródeł jurysprudencji,, a lfabetyczny auto
rów  i w reszcie indeks system atyczny autorów  (s. 313—h347).

K s. M arian P astuszko

Pierluigi Z a n n i n i, Spunti critici per una storia del commodatum, 
(Universita di Torino — Memorie dell Istituto Giuridico — serie III, 

memoria XIII), Dott. A. Giuffre Editore, Milano 1983, ss. 174.

P rezentow ana praoa sk łada s ię  .ze w stępu, trzech rozdziałów  oraz 
w ykazu pow oływ anych źródeł.

R ozdział I: C om odato e fidu cia  cum  am ico  (a. 9—'66) rozpatruje m o
żliw ość stosow ania fid u cji cu m  am ico  dla celów  kom odatu. P o an a li
zie Gai 2,68 Zanini stw ierdzą, że celem  fiducjii było czasiowe, bezpiecz
n e um ieszczenie dóbr w łasnych  u zaufanej osoby za pomocą m ancipatio  
bądź in  iu re cessio, których zwrot gw arantow any był na podstawiie 
tzw. pactu m  fiduciae. W tym  zakresie fiducia  cum  am ico  m ogła w  
określonych .granicach pełnić funkcje depozytu o  czym  m ów i także 
kotnenitairz B oethiusa, In Cic. Top. 4, >10, 41. N ie m ogła ona jednak p eł
nić funkcji kom odatu. D la potw ierdzania sw ojej tezy, zresztą n ie  no
w ej, analizuje Zannini fragm enty D igestów  zaw ierające w yrażenia com 
m odatu m  ve l d epositu m  uznaw ane za interpolow ane w  m iejsce fiducia; 
w  szczególności zaś: D. H3i, 7, 31; D. 47, 2, 62, 1; D. 16, 3, 1„ 47; D. ,'16, 
3, 2; D. 16, 3, 3; D. 15, 1, 27 i  D. 9, 4, 22 pr. W konkluzji tego rozdzia
łu  (s. 63—66) Autor podtrzym uje sw oją  tezę uw ażając za bezpodstawne 
poglądy —  sygnalizow ane przez Ferriniego —  iż  fiducia  cum  am ico  
jest pierw ow zorem  logicznym  i historycznym  kontraktu komodatu.

Rozdział II: A ctio com m odati in  fac tu m  e genesi d e ll’ ed itto  (s. 67—  
—114) rozpoczyna się od stw ierdzenia, że przez długi czas to jest do 
ingerencji pretora użyczenie pozostawało poza sferą ochrony praw nej, 
choć nie było bez znaczenia w  stosunkach etyczno-społecznych. Roz
w ażania nad kw estią  genezy ochrony praw nej opiera Autor na analizie  
G ai 4, 47 i D. 13, 6, 1 pr. —  1, która pozw ala mu na b liższe datow anie  
edyktu De com m odato. W rezultacie przyjm uje on, że actio  com m odati
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jako środek ochrony procesow ej przew idziana była w  edykcie już w  
czasach Labeona*, skoro ten  rozw ażając znaczenie słow a com m odare  
w  stosunku do bardziej ogólnego u ten du m  dare  zakłada âstnienie k lau 
zuli edyktow ej zaw ierającej term in com m odare. Ponadto, jak w ynika  
z D. 13, 6, 17, 5 Labeo znał actio com m odati contraria, co św iadczy o 
istn ien iu  rów nież actio  com m odati d irecta . A nalizując zaś D. 13, 6, 5, 
3; D. 13, 6, (2,3; D. 10, :1, 16 i  D. 47, 2, 77 pr. Zamnini rozw aża czy actio  
com m odati m ogła być znana już w  czasach Quimtusa M uciusa Scaevoli. 
W rezultacie odrzuca tw ierdzenie Pastoriego,, liż kom odat jeszcze z po
czątkiem  Pryncypatu n ie  m iał odrębnej ochrony praw nej, ty lk o  był 
chroniony za pom ocą actio  decre ta lis  udzielanej od przypadku do przy
padku. U zasadniając sw oje  słanowiisko Zannini analizuje D. 4, 3, 18, 3 
i dochodzi do- w niosku, że n ie przyznanie actio  com m odati przez T re- 
baitiusa, św iadczy jedynie o tym , iż użyczenie fa łszyw ych  odw ażników  
kw alifikow ało  się niie do form uły in  factu m , a do form uły in  ius. Roz
w ażając zaś D. Ii3, 6, 5, 7 utrzym uje, że actio  com m odati z całym  
praw dopodobieństw em  była znana w  czasach N am usy, ucznia Serviusa  
Sulpiciusa R ufusa. Tezę tę  potw ierdza rów nież przekazana przez U lp ia- 
na w  D. 13, 1, 1, 1 dyskusja m iędzy C assiusem  i Labeonem  dotycząca  
zagadnienia term inologii i  przedm iotu komodaitu. W konkluzji tego roz
działu (s1. 114) A utor istwierdza, że m ożna przyjąć, iż actio com m odati 
in  fa c tu m  m ogła być znana n aw et już w  czasach Quimtusa Muciu,saa w  
każdym  zaś razie odrębną ochronę pretorską uzyskał kom odat już na  
początku ostatniego w ieku  Republiki.

Rozdział III: La tu te la  del com odato prim a  d e ll’in terven to  d e l p re tore  
(is„ 115—167) om aw ia zagadnienie ochrony pośredniej użyczenia, przy  
założeniu, że do epok i Q uintusa M uciusa pozostawało ono w  sferze  
norm  etyczno-społecznych a n ie  praw nych. W zw iązku z tym  rozważa  
on  problem  m ożliw ości .zastosowania odpow iednich środków  proceso
w ych  n a  w ypadek, gdyby komodaitariusz n ie  zw rócił rzeczy kom odan- 
tow i. W tym  celu  na podstaw ie G ell. 6, 15, 1; Val. M ax. 8, 2, 4 i Gai 
3, 196 rozpatruje odpow iedzialność komodatairiuisza, w  k onkluzji przyj
m ując (s. 1132), że jest to odpow iedzialność n ie  tylko ograniczona do 
re i v in d ica tio  czy condictio  ex  causa fu r tiva , ale dająca podstaw ę do 
w ytoczen ia  przeciw ko kom odatariuszow i miawet actio  fu rti. U zasad
n ien ie  tego stanow iska znajduje Aultor w  analogicznym  rozw iązaniu od
pow iedzialności depozytariusza, która — w edług U staw y X II Tablic —  
opiew ała in  duplum . N astępnie przyjm uje on dla w cześn iejszej epoki, 
m im o licznych zastrzeżeń podnoszonych w  literaturze, tezę A lbanese, 
w edług której korzystanie z rzeczy użyczonej b y ło  -chronione, choć tylko  
pośrednio, za pomocą legis actio  per condictionem . Ponadto rozw aża on  
m ożliw ość zastosow ania przeciw ko kom odatariuszow i legis actio sacra- 
m en to  in  rem  a  następnie re i vindica tio .

U stosunkow ując s ię  do zagadnień podniesionych przez Zanniniego na
leży  stwierdzić,, iż w  życiu codziennym  R zym ian stosunkow o często  
dochodziło do św iadczeń sąsiedzkich uprzejm ości w  farm ie bezpłatnego
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przekazania do używ ania rzeczy indyw idualn ie oznaczonej bądź' na 
określony czas bądź w  celu  w ykonania określonej czynności. E w entu
alne konflik ty  w  zw iązku z tym  w yn ik łe  m ogły stać się przedm iotem  
sporu sądowego. Jednakże zarówino źródła literackie jak Ł praw nicze 
chociaż m ów ią o istn ieniu  użyczenia n ie zaw ierają bliższych inform acji 
na tem at genezy jego zaskarżalności. Jedno n ie  u lega w ątpliw ości, że 
dający do używ ania — przed w prow adzeniem  ochrony edyktalnej •— 
pozostając w łaścicielem  rzeczy korzystał w  przypadku odm ow y zwroitu 
rzeczy ze w szystk ich  środków  praw nych przysługujących w łaścicielo 
w i — łącznie z actio  legis A qu iliae  w  przypadku uszkodzenia rzeczy, o 
czym  zdaje się  nie pam iętać Autor — natom iast posiadacz czy detentor 
tylko z tych,, k tóre im  przysługiw ały  na  podstaw ie ogólnych zasad pra
w a. W prow adzenie ochrony edyktalnej w iązało się n iew ątp liw ie z roz
w ojem  praw a jak i nastąpił w  I w. p. n. e. I jakkolw iek  Zannini s łu 
sznie przyjm uje, że fiducia  cum  am ico  n ie  jest pierw ow zorem  kon
traktu kom odatu i depozytu tak jak fiducia  cum  cred itore  nie jest 
pierw ow zorem  zastaw u, to jednak nie m ożna w ykluczyć jej pośredniego  
w p ływ u  na kontrakt kom odatu zw łaszcza w  dzied-zinie kryterium  od
pow iedzialności za utratę rzeczy. D atow anie przez A utora w prow adze
n ia  actio com m odati na czasy Laibeona, na podstaw ie analizy przyto
czonych przez n iego źródeł n ie  budzi w ątpliw ości. P rzyjęcie jednak, że 
od czasów  Q uintusa M uciusa była już anana actio  com m odati pozosta
je w  dalszym  oiągu hipotezą, choćby naw et przyjąć, że była to actio  
com m odati in  fac tu m  stosow aną jako actio decre ta lis  od przypadku do 
przypadku. W praw dzie D. 1;3, 5, 5, 3 m ów i o kryterium  odpow iedzial
ności, gdy res aestim ata  da ta  sit, określanym  na podstaw ie sentencji 
Q uintusa M uciusa, a le  nie jest pew ne czy ten rozpatryw ał kw estię  
odpow iedzialności kom odatariusza — na co zw racał już uw agę K. 
V  i s k y, La respon sab ilité  dans le d ro it rom ain  à la fin  de la R épu 
b lique, RIDA 3, 1949, .s. 460 i n. Podobnie spraw a przedstaw ia się z 
kom entarzem  Pom poniusa, A d  Q uin tum  M ucium  w  D. 13, 6, 23; D. Ii3, 
1, 16, i D. 47, 2, 7;7 pr. Szczególnie porów nanie D. 16, 1, 16 z przyto
czonym  praw ie dosłowoife (sformułowaniem rów nież Quintuisa M uciusa 
przekazanym  przez G elliusa w  N o d e s  A ttica e  6, 15, 2 m oże być pod- 
sitawą do interpretacji — jak sugeruje G. S c h e r i l l o ,  s. v. Com odato, 
w: Enciclopedia del diritto VII, V arese I960,, s. 985 i n . - —• że Quintus 
M ucius daje roastrzygnięcie dotyczące actio fu r ti i condictio  fu r tiva , 
natom iast kom entarz dotyczący actio  com m odati pochodzi od Pom po
niusa. N ależy zaznaczyć, że próba datow ania actio  com m odati in  fac
tu m  (A. W a t s o n , ,  L aw  M aking in  the L a ter R om an R epublic, Oxford  
ili974, s. 38 li! 44) czy  actio  com m odati in  ius  (O. B e h r e n d s  (rec. z dz. 
cyt., A. Watsoina, ZSS-R A  92, 1975, s. 30i5) na  czasy Q uintusa M uciusa  
uznana została przez M. K a s e r a (rec. z  d-z. cyt., A. W atsona, TR 45, 
1977, s. 116,2 i n.) za pozbaw ioną podstaw  źródłowych.

Jan  Z abłocki


