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6. PROFESOR WYDZIAŁU PRAWA KANONICZNEGO 
REKTOREM ATK

W dniu 14 m aja >1984 r. odbyły się w ybory rektora A TK now ej ka
dencji. Senat poniowinie w ybrał na  to stanow isko JM ks. prof. dr. hab. 
R em igiusza S o b a ń s k i e g o ,  profesora W ydziału P raw a K anoniczne
go, k ierow nika K atedry Teorii Praw a Kościelnego.

Prorektorem  A TK został przez Senat ponow nie obrany ks. doc. dr 
hab. H elm ut J u r o s.

T. P.

7. POSIEDZENIA NAUKOWE 

I

L/i.stopadowe posiedzenie pracow ników  naukow o-dydaktycznych W y
działu Rrawa Kanonicznego A kadem ii T eologii K atolick iej w  W arszaw ie 
(21 X I 1983) było kontynuacją prow adzonych na tym że W ydziale prac 
nad zgłębianiem  problem atyki zw iązanej z now ą kodyfikacją praw a  
kościelnego. Po krótkiej m odlitw ie i pow itaniu zebranych przez D zie
kana, ks. prof. dra hab. T adeusza P a w l u k  a, zasadniczy referat 
w ygłosił ks. dr Jerzy S y r y j c z y k .  Temait referatu brzmiał: P ojęcie  
p rze s tęp s tw a  w  św ie tle  K odeksu  P raw a K anonicznego Jana P a w ła  II.

W e w stęp ie  prelegent krótko om ów ił zagadnienia zw iązane z poję
ciem  przestępstw a w /g  K odeksu  P raw a  K anonicznego  z 1917 roku. W 
kanonie 2195 § 1 podana była form alna defin icja przestępstw a, która  
ujm ow ała je jako zew nętrzne i m oralnie poczytalne przekroczenie prze
pisu zaopatrzonego w  sankcję kanoniczną., przynajm niej nieokreśloną. 
D efin icja ta była w yrazem  słynnej zasady legalizm u w  praw ie kar
nym: nullu m  crim en  et nula poena sine lege poenali praevia . Inne
kanony pozw alały na specyzowaruie dw óch głów nych elem entów  poję
cia przestępstw a: elem entu  obiektyw nego polegającego na bezpraw iu  
krym inalnym  (w  odróżnieniu od bezpraw ia cyw ilnego) i elem entu su
biektyw nego, czyli zaw inienia czynu. N ie było jednak w yraźnego stw ier
dzenia, dlaczego dany czyn jest uznany za krym inalny. N a ogół w y 
ciągano w niosek, że praw odaw ca kościelny karze dany czyn ze w zg lę
du n a  szkodliw ość ispołeczną tego czynu.

W głów nej części sw ego referatu ks. dr Syryjczyk przedstaw ił po
jęcie przestępstw a w  now ym  K odeksie  P raw a  K anonicznego. Mimo po
stu latów  zgłaszanych w  czasie dyiskusji nad reform ą prawa kościelnego, 
now y K odeks n ie  zaw iera form alnej d efin icji przestępstw a. Można je
dynie w skazać elem enty m aterialne tej definicji. N a e l e m e n t  o b i e k 
t y  w  n y„ czyli bezpraw ie krym inalne, w skazują kanony 1315, 1321 i  
1399: karać m ożna za pow ażne naruszenie prawa poprzez czyn  zew 
nętrzny, pow odujący szkodę społeczną. Tak określone bezpraw ie kry
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m inalne zawiena podkreślenie, że podstaw ą k a ra n ia  są dw a czynniki: 
naruszenie norm y p raw nej i szkoda społeczna. U stawodaw ca ponad
to —■ zdaniem  ks. Syryjczyka — opowiedział się także za uznaniem  
w spom nianej w yżej zasady legalizm u, a  kanon  H3i99 pozw alający w 
szczególnych okolicznościach (cum specialiis violationiiis g ravitas puni- 
tionem  postu lat e t necessitas u rg e t scandala praeveniendii vel rep a ra n - 
di) karać za naruszen ie norm  nieobw arow anych sankcją karną, jest 
jedynie w yjątk iem  od te j zasady. W yjątek  ten  w ypływ a z fałatu, źe 
Kościół karze ratione peccati, z czym — no ta bene — wiąże się dysku
tow any dziś przez niektórych teologów problem , czy Kościół m a karać 
także za czyny w ew nętrzne. Zwolennicy tego ostatniego poglądu arg u 
m entu ją , że — zgodnie z n au k ą  V aticanum  II — każdy grzech przy
nosi szkodę całem u Kościołowi, a  więc stanow i szkodę społeczną. Na 
e l e m e n t  p o d m i o t o w y  przestępstw a wsikazuje kan. :132rl: jest 
n im  ciężka odpowiedzialność (gravis imputabiłłtais) w ynikająca z w iny 
um yślnej lub  nieum yślnej. Kodeks Ja n a  P aw ła II, podobnie jak  i  pro
m ulgow any w  Ii91i7 x., n ie m ówią jasno, na czym polega ow a ciężka 
odpowiedzialność (poczytalność). Poniew aż porządek praw ny jest częścią 
porządku moralnego, przyjm owało się, że przestępstw o jest w tedy cięż
ko zawinione, kiedy stanow i ono grzech ciężki. Pom ijając więc istn ie
jącą przez k ilka  w ieków  dyskusję, czy Kościół mógłby karać także za 
grzechy lekkie, należy stw ierdzić, że do zaistnienia przestępstw a prawo 
kanoniczne nadal w ym aga poczytalności m oralnej w ystępującej w  g rze
chu ciężkim. K onsekw entnie więc należy powiedzieć, że za przestęp
stw o można uznać czyn spełniony świadomie i dobrowolnie, przy czym 
kan. 1321 § 2 w ym aga zasadniczo takiego stopnia świadomości i dobro
wolności, k tó ry  byłby rów noznaczny z w iną um yślną (złym zam ia
rem ); natom iast wiina nieum yślna w  postaci b rak u  należytej s ta ra n 
ności może być podstaw ą k aran ia  ty lko w  szczególnych okolicznoś
ciach.

Podsum ow ując swój wywód prelegent stw ierdził, że chociaż do Ko
deksu Ja n a  P aw ła II n ie  przeniesiono definicji przestępstw a zaw artej 
w  sta re j kodyfikacji, ito jednak  isą te same, co daw niej, elem enty m a
terialne. B rak  natom iast form alnej definicji pozostawia miejsce na 
w nikliw e badania naukow e, k tóre pomogą zrozumieć, jak  w inno być 
ujm ow ane przestępstw o w  tak  specyficznej społeczności, jak ą  jest K o
ściół.

Po referacie  ks. dziekan P aw luk  podziękował prelegentow i i otworzył 
dysik-usję. Jak o  pierwszy zabrał głos p. prof. d r hab. Tomasz D y b ó w -  
s k  i podkreślając, że do zaistnienia przestępstw a w  Kościele m usi za
chodzić jednocześnie szkoda społeczna i naruszenie norm y praw nej. 
Ks. prof .dr hab. Tadeusz P a w l u k  stw ierdził następnie, że w  po
jęciu „zaniedbanie należytej staranności” należy dopatryw ać się m. in. 
zaw inionej niewiedzy. W dalszym  ciągu dyskusji fes. prof. dr hab. 
M arian  Ż u r o w s k i  poruszył 3 problem y: że do zaistn ienia p rze
stępstw a w  (rozumieniu kościelnym  n ie  w ystarczy sam a świadomość na-
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ruszenia norm y praw nej, lecz czyn przestępczy m usi być zawiniony w  
tak im  stopniu, by można go zakw alifikow ać jako grzech ciężki; że cho
ciaż w  Kościele nie istnieje odpowiedzialność zbiorowa, to jednak  istn ie
ją  sapkcje nak ładane zbiorowo na pewne grupy, jak  np. u tra ta  p ra 
w a prezenty lub  w yboru; że do w ym ierzenia kairy nie w ystarczy do
m niem anie, iż ktoś działał w  złej woli, lecz /tę złą wolę trzeba udo
wodnić. Z kolei ks. prof. P  a w  1 u k zauważył, że now e praw o nie 
podaje jako podstaw y karan ia  gravitas materiae, a  ks. dr S tanisław  
N o w a k ,  naw iązując do tego, zasygnalizował istnienie różnych w spół
czesnych opinii odnośnie pojęcia grzechu ciężkiego. K olejni uczestnicy 
dyskusji: ks. doc. d r hab. Ferdynand P a s t e r n a k ,  ks. prof. P a w l u k ,  
ks. dr  N o w a k ,  ks. d r M arian R o l a  i ks. dr  L a s k o w s k i  przed
staw ili swoje uw agi w  związku z poruszanym  n a  m arginesie w ykładu 
problem em  ew entualnej w ładzy Kościoła karainlia zia grzechy w ew nętrz
ne. N astępnie p. prof. D y b o w s k i  przedstaw ił problem atykę zw ią
zaną z pojęciem „szkodliwości społecznej” oraz „należytej s taranności” 
w  praw ie świeckim. Poinform ow ał m. in., że k ry terium  należy tej s ta 
ranności stanow ią w  praw ie świeckim  swego rodzaju  modele, np. „do
b ry  lekarz”, „dobry ojciec rodziny’’, itp. N aw iązując do tego ks. d r 
S y r y j c z y k  stw ierdził, że poruszona problem atyka rów nież w  p ra- 
wiie kanonicznym  m a sw oją bogatą historię. Początkowo przyjm ow ano 
„staranność C hrystusa”, później zaczerpniętą z p raw a rzym skiego „sta
ranność dobrego ojca rodziny”, a  obecnie p rzy jm uje się „staranność 
przeciętnego chrześcijanina”.

Po zakończeniu dyskusji ks. Dziekan złożył podziękowanie wszy
stkim  je j uczestnikom, a następnie omówiono spraw y organizacyjne: 
udział pracowników  W ydziału w  przygotow yw anym  w ydaniu  przezna
czonych dla duszpasterzy m ateriałów  popularyzujących nowy Kodeks  
Praw a Kanonicznego oraz spraw ę kolportażu K odeksu w śród pracow ni
ków i studentów  A kadem ii Teologii K atolickiej w  W arszawie.

II

Zbliżającą się rocznicę prom ulgow ania nowego Kodeksu P raw a K a
nonicznego pracownicy naukow o-dydaktyczni W ydziału P raw a K anoni
cznego A kadem ii Teologii K atolickiej w  W arszawie uczcili 16 stycznia 
1984 r. posiedzeniem  naukow ym , którego przedm iotem  było zgłębianie 
kolejnego elem entu now ej kodyfikacji. Zebranych — na czele z Rekto
rem  ATK, ks. prof. drem  hab. Remigiuszem Sobańskim  — pow itał Dzie
k an  W ydziału, ks. p rof .dr hab. Tadeusz P a w l u k .  R eferat Skarga  
sądowa w u jęciu  nowego K odeksu Praw a Kanonicznego wygłosił ks. 
d r S tanisław  N o w a  k.

We w stępie prelegent zasygnalizował potrzebę nowego naśw ietlenia 
norm  praw a procesowego poprzez konfrontację ich historycznego roz
w oju z przepisam i nowego Kodeksu P raw a Kanonicznego, zaw artym i 
w  kan. 1501—iH5S06. N astępnie omówił pojęcie i rodzaje skarg sądowych,
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których fundam entem  jest zagw arantow ane w  kan. 221 upraw nienie 
w iernych do obrony swoich p raw  przed kom petentnym  trybunałem  ko
ścielnym. Zarówno w  dawnym,, jak  i w  now ym  K odeksie nie znajdu
jem y bezpośredniej definicji skarg i kościelnej sądowej, lecz je j różne 
nazwy i opis istotnych elem entów . Actio  podkreśla możność działania 
osoby, k tó ra  chce dochodzić swego praw a. Libellus  zw raca uwagę na 
pisem ną form ę skargi. Querela oznacza zażalenie. W term inologii pol
skiej operuje się nazw am i „pozew”, „skarga”. Potocznie używa się 
też „wniosek”, „prośba”, „podanie”. N ajkrócej mówiąc, w  znaczeniu rze
czowym actio to upraw nienie dochodzenia swoich p raw  n a  drodze są
dowej, a  w  znacaeniiu procesowym  to zwięzłe pismo sk ierow ane do w ła
ściwego sądu przedstaw iające prośbę i je j uzasadnienie. Dawny K o
deks om aw iał szczegółowo rodzaje skarg sądowych, zwłaszcza rzeczo
wych. Nowy Kodeks daje tylko ogólną zasadę (w kan. 1500),, że przy 
skargach posesoryjnych należy stosować przepisy praw a świeckiego. 
W ydaje się, że tak ie  stanow isko jest spowodowane współczesnym i w a
runkam i społecznymi, w  których  większość spraw  m ajątkow ych będzie 
należała do kom petencji sądów  świeckich.

Odnośnie istotnych elem entów  skarg i, omówionych w  kan. 1504, nie 
m a zasadniczo różnic m iędzy daw nym  i now ym  prawem . Dodano je
dynie żądanie, by podać adres strony  pozwanej, co w praktyce i tak  
było stosowane. Większe w ym agania są postawione jedynie w tedy, k ie
dy proces sporny  m a być prowadzony w  form ie ustnej. W tedy — obok 
oznaczenia trybunału , stromy powodowej i pozwanej, przedm iotu sporu, 
ogólnego w skazania podstaw  roszczenia, podpisu powoda lub jego peł
nom ocnika z podaniem  daty  i m iejsca oraz adresów  s tro n  — trzeba 
określić fak ty  będące podstaw ą troszczenia, podać dowody, lub przy
najm niej wskazać, gdzie się znajdują, a  także załączyć kopie lub orygi
nały  dokum entów , jeżeli są potrzebne. Bez (istotnych zm ian pozosta
wiono natom iast norm y o ustnym  przedłożeniu skarg i sędziemu 
i  sp isaniu  w  tym  w ypadku odpowiedniego protokółu (kan. 1858, 
11503).

W dalszym ciągu u trzym ano przepis, że złożenie skargi powodowej 
jest bezwzględnie konieczne do rozpoznania spraw y przez sędziego (kan.
1501,, 1502). Nowy Kodeks jeszcze bardziej niż daw ny tę  konieczność 
podkreśla, przypom inając, że w yrok w ydany bez skargi powodowej jest 
absolutnie niew ażny (kan. 1620 n. 4). Nieco w iększe zm iany w idać w  
norm ach określających praw a i obowiązki sędziego wobec skargi, k tó 
r ą  m u przedłożono. W dalszym ciągu należy wydać jak  najszybciej de
k re t decydujący, czy skarga zostaje przyjęta, czy odrzucona. Celem 
uproszczenia i przyśpieszenia procedury, w  trybunale  kolegialnym , de
cyzję zam iast całego kolegium , w/g obecnego kan. ,1|505 § i, w ydaje prze
w odniczący kolegium  sędziowskiego, przy czym od jego decyzji przy
sługu je reku rs  do całego kolegium. W przypadku zaś re k u m i do try 
bunału  wyższej instancji, n ie wspom niano o obowiązku w ysłuchania 
przez tenże trybunał obrońcy węzła, stron  i prom otora spraw iedliw oś
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ci. Nie ma w praw dzie wyraźnego podkreślenia obowiązku um otyw ow a
n ia  dekretu  odrzucającego skargę, :ale w ynika to z zasad ogólnych. 
Wyliczone są też taksatyw nie w  kan. 1505 § 2 przyczyny odrzucenia 
skargi: n iekom petencja sądu, b rak  koniecznych elem entów  skargi o raz 
ew identny b rak  podstaw  zaw artych w  skairdzie roszczeń i b rak  nadziei, 
że w  czasie procesu 'zostaną one ujawnione. Nowy Kodeks P raw a K a
nonicznego zaw iera jeszcze jedną norm ę o doniosłym  znaczeniu dla 
przyśpieszenia w ydania dekretu  o przyjęciu lub  odrzuceniu skargi. 
Kan. 1506 postanaw ia m ianowicie, że po miesięcznym oczekiwaniu n a  
ten  dekret i po dziesięciu dniach od przynaglenia sędziego, jeżeli sę
dzia nadal zw leka z w ydaniem  dekretu,, skarga zostaje p rzy ję ta  z m o
cy samego praw a. W szystkie więc innow acje w prow adzone przez nowy 
Kodeks — stw ierdził w  zakończeniiu swego w ystąpienia ks. dr Nowak — 
m ają  'na celu uproszczenie i skrócenie procedury sądowej i uw ypukle
nie duszpasterskiego aspektu  sądow nictw a kościelnego.

Po zakończeniu re fe ra tu  ks. dziekan P a  w  1 u k  podziękował mówcy 
i otw orzył dyskusję. Jako  pierw szy zabrał głos ks. dr M arian  Rola, 
k tó ry  w yraził pogląd, że obecnie przewodniczący kolegium  sędziowskie
go, a n ie  sędzia ponens, pow inien zapoznawać się ze skargą. Ks. prof. 
Paw luk  był jednak  zdania, że dotychczasowa p rak tyka nada l może być 
u trzym ana, gdyż po ew entualnym  odrzuceniu Skargi n a  w niosek po- 
nensa i rekursie  strony powodowej do całego kolegium, przewodniczą
cy kolegium  i sędzia w otans będą mogli dokładniej zapoznać się ze 
skargą i wydać dekre t kolegialnie. Następnie ks. Rola postaw ił pytanie 
o kom petencję sądu do rozpatryw ania ważności m ałżeństw a zaw artego 
przez akato lików  ochrzczonych, z których żadne inie stało się człon
kiem  Kościoła Katolickiego. Sw oje opinie n a  ten  tem at przedstaw ili: 
ks. prof. Paw luk, ks.. prof. d r hab. M arian  Żurow ski i ks. doc. d r hab. 
M arian  Pastuszko. Po w ydaniu  m otu proprio Causas m atrim oniales  try 
bunały  diecezjalne są kom petentne do rozpatryw ania tak ich  spraw , lecz 
w yrok pozytywny może być w ykonany dopiero po zatw ierdzeniu przez 
Stolicę Apostolską (Sygnaturę Ap.)„

W dalszym  ciągu dyskusji ks, doc. Pasituszko, ks. d r  Nowak i ks. 
prof. P aw luk  omówili zagadnienie konieczności podania m otywów 
odrzucenia skargi. P rzy okazji podkreślono, że nadal obowiązuje in 
s tru k cja  Prom da M ater Ecclesia, jeżeli dana jej norm a nie jest sprze
czna z now ym  Kodeksem. Z kolei ks. prof. Żurow ski zwrócił uwagę, że 
n ie  można przesadzać z żądaniem  udokum entow ania roszczeń w  sk ar
dze sądowej, gdyż pełny dowód będzie przedstaw iony w  procesie. W 
skardze wysitarczy ogólne stw ierdzenie, że np. podstaw ą nieważności 
m ałżeństw a jest alkoholizm  strony  pozwanej, a  rzeczą sędziego i  b ie
głych będzie orzeczenie,, czy dany przypadek alkoholizm u m iał w pływ  
n a  ważność zgody m ałżeńskiej i czy był powodem b rak u  używ ania 
rozum u, b raku  discretio iudicii, czy też b rak u  zdolności do w ypełnie
n ia  obowiązków małżeńskich. O statnim  głosem w  dyskusji była uw aga 
ks. prof. Paw luka, k tóry  podkreślił, że należy rozgraniczać podział skarg
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sądowych n a  personalne i -rzeczowe od podziału na skargi sporne i 
karne, a następnie złożył podziękow ania obecnym  i dokonał zam knię
cia zebrania.

III

Również m arcow e zebranie pracowników  naukow o-dydaktycznych W y
działu Prrawa Kanonicznego ATK — k tó re  odbyło się 5 III  1984 r. pod 
przewodnictw em  Dziekana, ks. prof. d ra  hab, Tadeusza P a w i u k a  — 
było poświęcone problem atyce nowego Kodeksu. R eferat Sanktuaria w  
świetle nowego Kodeksu Praw a Kanonicznego ze szczególnym uwzględ
nieniem  Jasnej Góry  wygłosił o. doc. d r hab. S tanisław  F erdynand 
P a s t e r n a k  OSP I Er.

W pierw szej części re fe ra tu  zostały omówione przepisy nowego Ko
deksu P raw a Kanonicznego odnoszące się do sanktuariów . Chooilaż w  
Kościele san k tu aria  istn ie ją  od w ielu wieków, to jednak  nie było w 
daw nym  Kodeksie odrębnych norm , które określałyby sta tus i dzia
łalność tych specyficznych placów ek duszpasterskich, k tórych liczba w 
obecnym stuleciu zmacanie w zrosła dl k tóre dziś grom adzą n ie jednokro t
n ie  liczne rzesze w iernych z odległych naw et regionów. Docelowe m ie j
sca pielgrzym ek, tak  jak  i inne m iejsca ku ltu , podlegały w ładzy ordy
nariusza m iejsca lub w ładzy przełożonych zakonnych, jeżeli należały 
do zakonu wyjętego. Sobór W atykański II dostosowując działalność dusz
pasterską Kościoła do w ym agań naszych czasów, oparł tę  działalność 
na nowych zasadach. M. in. dowartościowano, w ypływ ającą z zasady 
kolegialności, w spółpracę duszpasterską pomiędzy diecezjam i danego re 
gionu lub k ra ju  (K onferencje Episkopatu), czy naw et całego św iata 
(Synod Biskupów). Podkreślono też ścisły zw iązek z miejscowym  bi
skupem  wszelkiej działalności duszpasterskiej prowadzonej przez za
kony. W w yniku tego w  now ym  Kodeksie, obok tradycyjnych ośrodków 
duszpasterskich, jakim i są parafie  i diecezję, znalazły swe miejsce fo r
my duszpasterstw a ponadparafialnego i ponaddiecezjalnego, do których 
to form  należą m. in. sanktuaria .

Prawine określenie działalności sank tuariów  czsnajduje się w  księdze 
IV  (o posłudze uśw ięcania w  Kościele), części III (o m iejscach i cza
sach świętych), w  kanonach 1230—1234. P ierw szy z w ym ienionych k a
nonów u jm u je  sank tuarium  jako kościół lub inne uświęcone miejsce, 
do którego za ap roba tą  ordynariusza w iern i z rac ji n a  szczególną pobo
żność często urządzają pielgrzym ki. N astępne kanony podają podział 
sank tuariów  n a  diecezjalne, narodow e i m iędzynarodowe, w  zależnoś
ci od tego, czy ich s ta tu ty  są zatw ierdzone przez b iskupa dfccezjałnego, 
K onferencję Episkopatu, czy przez Stolicę Apostolską. P rzy  czym w  
owych s ta tu tach  w inny być określone przede w szystkim : cel sank tu 
arium , jego zarządca, w łasność i sposób adm inistrow ania dobram i. W 
sta tu tach  tych będą więc określone także zasady w ydatkow ania ofiar 
sk ładanych przez w iernych n a  rzecz sanktuarium . Ja k  się w ydaje, zasa
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dy te  m ają  uwzględniać inie tylko koszty funkcjonow ania samego sank 
tuarium , lecz także udział w  w ydatkach n a  cele kultu , apostolatu i m i
łosierdzia dokonywanych przez Stolicę Apostolską, K onferencję Episko
patu  lub biskupa diecezjalnego, do którego to udziału różne kościelne 
osoby praw ne są zobowiązane n a  mocy kanonów  12154, 1263  ̂ 1266, 1274.

W kanonie 1233 i  1234 określono, co sank tuaria  w inny dawać w ier
nym , którzy do nich pielgrzym ują. Obok specjalnych przywilejów , k tó 
re  mogą być nadane sanktuariom , jeśli1 będzie tego wymagało dobro 
w iernych, w  każdym  sank tuarium  m a być m. in. głoszone Słowo Bo
że, spraw ow ana litu rg ia n a  czele z E ucharystią i Pokutą oraz m ają 
być kultyw ow ane form y pobożności ludow ej uznane przez Kościół. M a
ją też być pilnie strzeżone — ale i  udostępniane w iernym  — złożone ja 
ko w ota dzieła sz tuki i dokum enty świadczące o w ierze i pobożności 
pielgrzymów.

W drugiej części re fe ra tu  ks. doc. P asternak  podjął próbę odniesie
n ia przepisów  nowego K odeksu do S ank tuarium  Jasnogórskiego. W 
oparciu o daw ną i  współczesną historię tego sanktuarium , powołując się 
na wypowiedzi papieży i przesyłane przez nich wota, przytaczając licz
ne fragm enty  przem ów ień Ja n a  P aw ła II, k tóry  jako Głowa Kościoła 
K atolickiego dw ukrotnie pielgrzym ował do M aryi w  cudow nym  obra
zie, przypom inając ro lę Jasnej Góry w  realizacji ogólnonarodowych in i
cjatyw  duszpasterskich K onferencji Episkopatu Polski, prelegent uk a
zał, że Jasna  Góna jest nie tylko specjalnym  m iejscem  k u ltu  m ary jnej 
Diecezji Częstochowskiej, lecz duchową stolicą N arodu Polskiego i m iej
scem pielgrzym ek nie tylko z sąsiednich krajów , ale i z całej Europy, 
a  także z innych kontynentów . Dlatego w  sitatutach, k tóre zostaną 
opracowane w  myśl nowego Kodeksu P ra w a  Kanonicznego, S ank tu 
arium  Jasnogórskie —■ zachowując swą funkcję, k tórą pełni w  Diecezji 
Częstochowskiej i w  całej Polsce — powinno zgodnie ze stanem  fak 
tycznym  otrzym ać charak te r sank tuarium  m iędzynarodowego, w yję
tego spod s tru k tu r  wyłącznie diecezjalnych.

Kończąc sw oje w ystąpienie ks. doc. P asternak  stw ierdził, że Jasna 
Góra od daw na spełnia funkcje duszpasterskie określone w  kanonach 
1233 i 1234. Świadczy o tym  m. im. niezliczona ilość spowiedzi, 2000 ho
m ilii wygłoszonych w  skali rocznej, 20i0;00i0 podziękowań za otrzym ane 
łaskii, zabytki k u ltu ry  i pobożności eksponowane w  skarbcu jasnogór
skim , 140 całonocnych czuwań, które m iały m iejsce w  ubiegłym  roku 
itd.

Po skończeniu re fe ra tu  ks. dziekan P aw luk  złożył w yrazy wdzięcz
ności pod adresem  referen ta  i poprosił zebranych o uwagi związane 
z poruszoną problem atyką. Rozpoczynając dyskusję, ks. prof .dr hab. 
Edw ard Sztafrowsfci poruszył problem , jak  w  praktyce m a w yglądać 
sposób uzyskiw ania przez sank tuaria  ran g i m iędzynarodowej. D rugi 
z mówców, ks. prof. d r hab. M arian Żurowski, podkreślił, że sta tus 
sank tuarium  m iędzynarodowego mieści w  sobie ipso facto  funkcję, ja 
ką sanktuarium  pełni w  diecezji, narodzie, czy regionie. D latego mówiąc
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o m iędzynarodow ej funkcji sanktuarium , zbyteczne jest podkreślanie 
samego istnienia funkcji o charak terze partykularnym , lecz powinno 
się w  sta tu tach  te  funkcje ze sobą odpowiednio zharmonizować. N a
stępnie ks. prof. P aw luk w yraził opinię, że przesadne podkreślanie m ię
dzynarodowego charak te ru  S anktuarium  Jasnogórskiego i ew entualne 
wyłączenie go spod kom petencji miejscowego biskupa oraz K onferen
cji Episkopatu Polski mogłoby ujem nie odbić .się n a  realizow aniu przez 
Jasną  Górę diecezjalnych i ogólnonarodowych in icjatyw  duszpaster
skich. N atom iast ks. prof. d r bab. M arian Myircha był zdania, że pod
niesienie do rang i sank tuarium  m iędzynarodowego nie um niejszy do
tychczasowej funkcjiii Jasnej Góry, a zyska ona przez to prerogatyw y 
podnoszące jej znaczenie w  Kościele Powszechnym. Zdaniem  ks. prof. 
M yrehy, o zatw ierdzeniu statu tów  przez Stolicę Apostolską powinni 
w ystąpić Ojcowie Paulini. Nie inny pogląd n a  ten  tem at reprezentow ał 
p. prof. d r hab. H enryk  Kupiszewskii, k tó ry  w yraził opinię, że uzyska
nie najwyższej rang i dla Jasnej Góry powinno nastąpić z inicjatyw y 
w szystkich w iernych: K onferencji Episkopatu, uczelni katolickich, Ojców 
Paulinów  itd. T rzeba jednak  zadbać — zaznaczył prof. Kupiszew ski — 

'żeby przez uzyskanie rang i m iędzynarodow ej Częstochowa nie u traciła  
swego niepow tarzalnego, polskiego charak teru . Kolejny uczestnik dy
skusji, p. prof. dr hab. Tomasz Dybowski, w ysunął sugestię, by zam iast 
abstrakcyjnego, „m iędzynarodowego” charak te ru  Jasnej Góry podkreślić 
je j rolę jako sank tuarium  wszystkich narodów  słowiańskich.

Ks. doc. P aste rnak  ustosunkow ując się do opinii przedstaw ionych w 
dyskusji podkreślił m. in., że jego zdaniem, nadanie Jasnej Górze rangi 
m iędzynarodow ej przyczyni się do ukazania całem u św iatu na jw arto ś
ciowszych elem entów  polskiej religijności, k tóra — podobnie jak osoba 
naszego rodaka Ja n a  P aw ła II — może stać się korzystną inspiracją 
d la  życia religijnego innych narodów.

Dyskusję i  posiedzenie zam knął ks. prof. Paw luk, dziękując zebra
nym  za ich obecność i w kład w obrady oraz w yrażając nadzieję, że 
określanie praw nego sta tusu  sanktuariów  przyczyni się do ich owoc
niejszej i bardziej system atycznej działalności duszpasterskiej.

ks. Marian Rola


