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SYM POZJUM SEK CJI KANONISTÓW POLSKICH

W dniu 5 grudnia 1983 r. na W ydziale P raw a Kanonicznego A ka
dem ii Teologii K atolickiej w  W arszawie odbyło się posiedzenie nauko- 
w o-organizacyjne Sekcji K anonistów  przy K om isji Episkopatu do Spraw  
N auki K atolickiej. W zięli w  n im  udział pracow nicy naukow o-dydakty
czni KUL, ATK, teologicznych w ydziałów  papieskich oraz die
cezjalnych i zakonnych sem inariów  duchownych w  Polsce. Byli także 
obecni przedstaw iciele sądów kościelnych oraz doktoranci i studenci 
p raw a kanonicznego. Zebranych powiitał D ziekan W ydziału P raw a K a
nonicznego ATK, ks. prof. d r hab. Tadeusz P a w l u k  i rozpoczęła się 
część naukow a obrad, k tórym  przewodniczył jako jeden z W iceprze
w odniczących Sekcji, ks. prof. dr hab. M arian  Ż u r o w s k i .

A utorem  pierwszego refera tu  Eklezjologia nowego Kodeksu na przy
kładzie p ierw szej księgi był H ektor ATK, ks. prof. d r hab. Remigiusz 
S o b a ń s k i .  Na w stępie swego w ystąpienia w skazał on n a  trudności, 
jakie n iesie ze sobą w  św ietle współczesnej eklezjologii samo ujęcie 
p raw a kościelnego w  form ie kodeksu. Zgodnie z tradycy jnym  podzia
łem  przepisów  praw a kościelnego, wywodzącym  się od B ernarda z 
Paw ii, w  daw nych kom pilacjach ukazyw ano we w stępie podstaw y p ra 
w a  kościelnego, m. in. jego zw iązek z T rójcą św. oraz życiem i zwycza
jam i Kościoła. W brew  sugestiom w ysuw anym  jeszcze przed rokiem  
1911,7, nadano  jednak  praw u kościelnem u form ę kodeksu wzorowanego 
n a  X IX -w iecznych zbiomach świeckich i zastosowano nowy podział. 
Uzyskano w  ten  sposób przejrzystość i zwięzłość zaw artego m ateriału , 
pom inięto natom iast ukazanie, co jest podstaw ą norm  praw a kościelne
go oraz dlaczego one obow iązują. S tary  Kodeks Praw a Kanonicznego w 
księdze I podaw ał jedynie jednolite norm y dla całego Kościoła, jedna
kowe zasady ich in te rp re tac ji i apłlikacji. Było to zgodne z panującą 
wówczas ideą centralizm u. Nowy Kodeks dowartościow uje w praw dzie 
kościoły partyku larne, ale w  swoich Normach ogólnych w dalszym  cią
gu kładzie nacisk na pozytywizm praw ny, n ie  ukazując, że norm y p ra 
w a są pochodną partycypacji w w ew nętrznych w artościach, tkw iących 
w  Kościele.

W dalszej części swego re fe ra tu  ks. prof. S o b a ń s k i  omówił kon
cepcję ustaw y kościelnej zaw artą im plicite w  now ym  Kodeksie. Nie 
m a w  nim  form alnej i jednoznacznej definicji ustaw y. Je st to  zgod
ne z duchem  praw a kościelnego, gdyż norm y kanoniczne zaw ierają 
oprócz nakazów  i zakazów także deklaracje, rady, prośby i zachęty. 
Jednakże w księdze K odeksu nadal m ożna zauważyć zaczerpnięty z 
praw odaw stw a świeckiego pozytywizm praw ny, W kan. 87 § 2 relację
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biskupa do w iernych określa się jako stosunek przełożonego do pod
władnego, pom ijając fakt, że pasterze w  Kościele są nauczycielam i w ia
ry . Nie jest uw ypuklone, że ustaw y kościelne n ie  zależą od a rb itra ln e 
go isądu „z góry”, lecz ,są w ynikiem  sytuacji społecznej i p rak tyk i w ia
ry. Podając zasady in terp re tac ji praw a, w prost odsyła się tylko, do in 
tencji praw odaw cy i celu praw a, a zupełnie abstrahu je się od recepcji 
ustaw y przez społeczność kościelną i  od p rak tyk i w iary. Chociaż w  kam. 
27 podano jak  najbardzie j zgodną z duchem  praw a kościelnego zasa
dę: Consuetudo est optima legum interpres., to jednak  inne kanony 
dotyczące p raw a zwyczajowego ■—• jeszcze bardziej niż w  starym  K odek
sie — są niechętne praw u zwyczajowemu, gdyż nie ty lko tra k tu ją  roz
łącznie ustaw y kościelne i zwyczaje, lecz, zm niejszając w praw dzie okres 
praw nego przedaw nienia zwyczaju do la t 30-u, możliwość przekształ
cenia zwyczaju w  praw o zwyczajowe zaw ężają jedynie do. wypadków, 
w  których społeczność w prow adza zwyczaj cum  animo iuris inducendi. 
W szystko to prow adzi —zdaniem  ks. S o b a ń s k i e g o  .— do w nio
sku, że w  sam ym  Kodeksie daje się zauważyć b rak  pogłębionej kon
cepcji ustaw y kościelnej. Nie pogłębiono także pojęcia w ładzy w  K o
ściele. U trzym ano de facito podział n a  w ładzę święceń i w ładzę ju 
rysdykcji. Podział ów, wywodzący się, jak  wiadom o ze wzorców poli- 
tycznycl^,, rozw iązyw ał w praw dzie doraźnie problem  oceny sy tuacji du 
chow nych akatolickich, ale prowadził też do tak ich  przerostów, jak  
pow ierzanie rządów  w  diecezji ludziom świeckim, nie posiadającym 
święceń biskupich. Sobór W atykański II podjął próbę zerw ania z tym  
dychotom icznym  widzeniem  w ładzy w  Kościele, ukazując w ładzę św ię
ceń w ykonyw aną w łączności z głową i członkam i Kolegium B isku
piego. P róba ta  nie znalazła jednak  odzw ierciedlenia w  I księdze no
wego Kodeksu. Również zastosow any przez V aticanum  II podział na 
w ładzę uświęcania, (nauczania i  rządzenia nie jest konsekw entnie sto
sowany. Nie m a bowiem księgi o władzy rządzenia i — zaznaczając 
w  kan. 129, że do je j w ykonyw ania są zdolni duchow ni — nie rozpra
cowano dogłębnie udziału świeckich w  spraw ow aniu te j władzy. W pro
wadzono natom iast wywodzący się z filozofii Oświecenia i wym ierzony 
przeciw  świeckiej w ładzy absolutnej, obcy praw u kościelnem u podział 
na w ładzę ustaw odaw czą, sądowniczą i wykonawczą. Nie uwzględnia
jąc fak tu , że w  Kościele te  trzy  rodzaje w ładzy są w ykonyw ane przez 
tych sam ych pasterzy, nie tylko nie usunięto, lecz pogłębiono dychoto- 
m icane ujęcie w ładzy w  Kościele. Podobna dychotom ia daje isię zauw a
żyć w  koncepcji osoby w  Kościele. Osób dotyczy przede w szystkim  
księga II  O Ludzie Bożym , natom iast ujęcie prarwnej osoby w  księdze 
I stanow i zawężenie w izji tejże osoby w  Kościele. Nie uwzględniono bo
wiem  fak tu , że o pozycji p raw nej osób w Kościele decyduje nie tylko 
chrzest, lecz i inne 'sakram enty; n ie  m a odniesienia osoby do m isji 
Kościoła.

W zakończeniu swego re fe ra tu  mówca stw ierdził m. in., że powyższe 
rozdzielenie faktów  praw nych od teologalnych w  I księdze K odeksu Jest



[3] Spraw ozdania 251

w ynikiem  stosowania wzorców świeckich i rzeczą kanonistów  będzie 
w skazanie w łaściw ej in te rp re tac ji Kodeksu Praw a Kanonicznego w  św ie
tle eklezjologii soborowej i posoborowej; in te rp re tac ji, k tó ra  pozwoli 
poznawać rzeczywistość kościelną, w yrażać ją  i kształtow ać.

Drugii re fe ra t Niektóre kwestie dotyczące w ykładu nowego prawa ka
nonicznego w Sem inariach Duchownych, wygłosił ks. prof. dr bab. Ta
deusz P a w l u k .  R eferat obejm ował 5 części. W 1-szej prelegent omó
wił dzieje w ykładu praw a kanonicznego w  sem inariach duchownych, 
podkreślając współczesne wymaganie,, by p raw a kanonicznego jako oso
bnej dziedziny nauczali wykładowcy w ykładowcy legitym ujący się dok
toratem  lub licencjatem  w  te j dziedzinie. W części 2-giej został omówio
ny  przedm iot w ykładów, k tóry  oprócz norm  zaw artych w  Kodeksie  
Praw a Kanonicznego, m a obejm ować zagadnienia wsitępne (m. in. ek le
zjologię praw niczą, teologię praw a, jego źródła, rozwój nauk i praw a) 
i norm y będące uzupełnieniem  przepisów  kodeksowych, a  zaw arte w 
ustaw ach specjalnych i partykularnych . W związku z przedm iotem  w y
k ładu  zwrócił ks. prof. P a w l u k  uwagę, że n iektóre zagadnienia, 
szczególnie m ające znaczenie dla duszpasterstw a, należy om awiać szcze
gółowo, inne zaś w  zarysie. Zasugerował też uak tualn ien ie podziału 
m ateria łu  przerabianego n a  poszczególnych la tach studiów  sem inary j
nych <-r. III: w stęp, no rm y ogólne, o w iernych ogólnie; r. IV: h ierarch i
czne s tru k tu ry  Kościoła, praw o zakonne, posługa nauczania i uśw ię
cania z w yjątk iem  praw a m ałżeńskiego, dobra doczesne Kościoła; r. V: 
praw o m ałżeńskie, karne  i procesowe; r. V I: prawo wyznaniow e i 
p rak tyka kancelaryjna). W 3-ciej części re fe ra tu  mówca przedstaw ił po
trzebę harm onijnej form acji duchowej, pastoralnej i naukow ej alumnów, 
Form acja ta  m a się dokonywać — oprócz działalności ojca duchownego 
i wykładow ców  dyscyplin pastoralnych — także w  ram ach w ykładów  
praw a kanonicznego. Praw o kanoniczne może w ydatnie się przyczy
nić do tego, by m ury  sem inarium  opuszczali dobrze uform ow ani dusz
pasterze, odpow iedzialni za swój kościół partyku larny  i inne kościoły 
uczuleni n a  problem y ekum eniczne i przygotow ani do dialogu ze w spół
czesnym św iatem ; duszpasterze, którzy po trafią  w łaściw ie spełniać tak 
że czynności praw ne i adm inistracyjne. Aby osiągnąć ten  ositatni cel 
w skazane byłoby zapoznanie się alum nów  także z p racą k u rii i sądów  
kościelnych. 4-ta część re fe ra tu  dotyczyła konieczności tak iej form acji 
naukow ej alum nów, aby znali oni n ie  tylko norm y praw ne, lecz ich 
podstaw y; aby um ieli samodzielnie rozwiązywać problem y, k tóre mo
gą się zrodzić w  w yniku konfrontacji morm z życiem; aby m ieli do
stateczną podstaw ę,,gdy zechcą podjąć specjalistyczne studia p raw a k a 
nonicznego. '5-ta część w ystąpienia była poświęcona omówieniu konkre t
nych środków form acji naukow ej.. N ajpierw  prelegent przedstaw ił w y
m agania metodyczne, jakim  w inien odpow iadać w ykład p raw a kano
nicznego. M a on m. in. uwzględnić podstaw y eklezjologiczne praw a, 
potrzeby duszpasterskie, kon tak t z innym i dyscyplinam i naukow ym i, 
kontekst ekum eniczny, oryginalną tneść ustaw y w  brzm ieniu łaciń
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skim ; m a także pobudzać słuchaczy do samodzielnego m yślenia i  sam o
dzielnego szukania odpowiedzi n a  postaw ione problemy. C harak teryzu
jąc sem inaria naukow e i sam odzielną pracę alum nów, m ówca stw ier
dził, że nie można poprzestać tylko na wiedzy podręcznikow ej, lecz 
a lum ni w inni być fachowcam i w  dziedzinie, k tó rą  naukow o zgłębiają. 
D latego m ają, n a  ile to możliwe zapoznawać się z lite ra tu rą  fachową, 
a  także ćwiczyć się w  p isaniu  p rac naukow ych. M ają przysw ajać sobie 
także term inologię, przede w szystkim  łacińską, gdyż w ielu term inów  
n ie  można w  tłum aczeniu należycie oddać.

Kończąc sw oje w ystąpienie, ks. prof. P a w l u k  zaznaczył, że nie 
usiłował w yczerpać całkowicie zawairtej w  tem acie problem atyki, lecz 
pragnął uczulić słuchaczy i zachęcić do jej pogłębiania we w łasnej p rak 
tyce dydaktycznej.

Tem atem  trzeciego refera tu , wygłoszonego przez ks. prof. d ra hab. 
W ojciecha G ó r a l s k i e g o ,  była Władza spowiednika w  świetle K o 
deksu Praw a Kanonicznego z 1983 roku. Na w stępie prelegent zazna
czył, że skoncentru je się w  swoim wywodzie na zagadnieniu kom pe
tencji spow iednika co do odpuszczania grzechów i kar. N astępnie roz
począł analizę kanonów  dotyczących upraw nień spowiednika. W związ
ku  z kan. 966 ks. prof. G ó r a l s k i  zauważył, że w  now ym  Kodeksie 
zastąpiono te rm in  iurisdictio  term inem  facultas, co świadczy o uwzględ
nieniu  fak tu , że w ładza spow iednika n ie  jest w ładzą rządzenia, lecz 
dotyczy sum ienia. F ak t ten  jeat też podkreślony przez stw ierdzenie, że 
owa facultas n ie  jest delegowana, lecz udzielana kapłanow i. W dalszym 
ciągu re fe ra tu  zastało omówione poszerzenie upraw nień spowiedników 
dokonane w  kan. 967. W zw iązku z zaw artym  tam  stw ierdzeniem , że 
mogą n a  całym  świecie korzystać z w ładzy spow iadania kap łan i m ający 
ją  habitualiter od swego ordynariusza, mówca w yraził opinię, że słowo 
habitualiter oznacza w ładzę daną na dłuższy okres czasu, lecz nie ko
niecznie aż do odwołania (np. n a  3 la ta  lub n a  ro:k). Opinia tak a  m a 
oparcie w  in tencji praw odaw cy, k tó ry  chciał ułatw ić w iernym  korzy
stanie z sak ram entu  pokuty. A nalizując kanony dotyczące zakresu w ła
dzy rozgrzeszania, ks. G ó r a l s k i  podkreślił, że w  praw ie powszech
nym  nie m a obecnie grzechów zarezerwowanych,, choć de facto ogran i
czono praw o do rozgrzeszania osób, które w niosły przeciw  spow iedni
kow i fałszyw e oskarżenie o solicytację (muszą je w pierw  odwołać i 
napraw ić szkody) i n ie  wolno rozgrzeszać, poza niebezpieczeństwem  
śm ierci, w spólnika w  grzechu nieczystym. W yliczając następnie istn ie
jące w  praw ie powszechnym  k a ry  latae sententiae i upraw nienia, które 
spowiednikom  są udzielone w  kam. 1357, p relegent zwrócił uwagę, że 
obecnie spowiednicy zw alniając z k a r  latae sentantiae — w  przypadku 
niebezpieczeństw a śm ierci od cenzur nałożonych lub  deklarow anych i 
zastrzeżonych Stolicy Apostolskiej i w  w ypadku, gdy penitentow i tru d 
no trw ać w  grzechu ciężkim, od wszelkich cenzur ndienałożonych i niie- 
deklarow anych — m uszą nałożyć n a  peniten ta obowiązek zwrócenia się 
w  ciągu m iesiąca do kom petentnej w ładzy kościelnej. S tanow i to, w
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porów naniu ze s ta ry m  Kodeksem, zawężenie kom petencji spow iednika 
w  w ypadkach naglących, chociaż w  prak tyce jest jednocześnie u ła t
w ieniem  jego działania, podobnie jak  omówione wyżej zniesienie rę -  
zerw acji grzechów i rozszerzenie tery to ria lne w ładzy spowiadania.

Po zakończeniu refera tów  ks. prof. Ż u r o w s k i  podziękował ich 
autorom  i otw orzył dyskusję. Jako  pierw szy zabrał w  niej głos ks. prof. 
d r hab. M arian  M y r  c h a. Omówił on rolę nakazów  praw nych  w 
św ietle idei decentralizacji w ładzy kościelnej i niebezpieczeństwo zbyt 
arb itralnego posługiw ania się nakazem . N atom iast ks. doc, dr hab. 
F erdynand  P a s t e r n a k  w ysunął przypuszczenie, że b rak  w  I księ
dze pełnego odzw ierciedlenia eklezjologii communionis jest podyktow a
ny  w zględam i praktycznym i: K odeks dotyczy praktycznego aispektu ży
cia Kościoła, jakim  jest życie społeczne w  societas. Podobne stanow i
sko zajął ks. prof. d r  hab. M arian  Ż u r o w s k i  tw ierdząc, że w  K o 
deksie Praw a Kanonicznego muiszą być uwzględniane przede w szyst
kim  elem enty społeczne życia Kościoła, chociaż n ie  można sztucznie 
oddzielać eklezjologii communionis od eklezjologii societatis. N astępny 
uczestnik dyskusji, ks. prof. dr hab. Józef K r u k o w s k i , ,  w  zw iązku 
z 1-szym refera tem  stw ierdził, że w  nauczaniu  Ja n a  Paw ła II  jesit 
również m owa o tym , iż Kościół jest społecznością i n ie byłoby rzeczą 
w łaściw ą nadm ierne spiritualizow anie pojęcia Kościoła; podobnie, jak  
n ie  należy stosować w  odniesieniu do Kościoła i jego no rm  w ykładni 
statycznej, lecz należy stosować in te rp re tac ję  dynam iczną, uw zględnia
jącą jego życie nadprzyrodzone. W yraził też ks. prof. K r u k o w s k i  
opinię, że wobec w łączenia do norm  o osobach także norm , które od
noszą się do osób praw nych, niewłaściw e będzie stosowanie do te j czę
ści p raw a nazw y prawo osobowe. K olejny dyskutant, ks. prof. dr hab. 
E dw ard S z t a f r o w s k i  podkreślił, że dokum enty V aticanum  II uży
w ają  n a  określenie Kościoła zarówno nazw y communio, jak  i societas. 
Ks. doc. d r hab. Edm und P r z e k o p  w ysunął natom iast wniosek, by 
uściślić polską term inologię kodeksową ii ustalić, czy będzie się uży
w ać nazw y w ierny, czy chrześcijanin. U stosunkow ując się do powyż
szych wypowiedzi au to r I-go re fera tu , ks. prof. S o b a ń s k i  w y ja
śnił, że jego zdaniem  nakazy  praw ne m uszą się zawsze mieścić w  g ra 
nicach ustaw  kościelnych ii ich treść n ie  może zależeć od arb itra lnego  
osądu przełożonego kościelnego. S tw ierdził też, że Kościoła nie można 
rozpatryw ać wyłącznie jako societas, a  ponieważ te rm in  ten  m a swoje 
określone znaczenie w  św ieckich naukach  praw nych, n ie  należy go 
stosować w  nauce praw a kanonicznego. Je st w praw dzie możliwe używ a
nie tego term inu  i nadaw anie m u innej, kościelnej treści, ale lepiej jest 
posługiw ać się term inem  communio, zaczerpniętym  z n auk  kościelnych 
i lepiej w yrażającym , że Kościół jest w spólnotą bosko-ludzką. W związ
k u  z pojęciem osoba ks. prof. S o b a ń s k i  w yraził opinię, że jest 
to  pojęcie nośne, zdolne do oddania treści kościelnych; stw ierdził też, 
że  te rm in  christifidelis lepiej będzie oddany przez słowo wierny.

D yskusję nad drugim  referatem  rozpoczął ks. prof. d r  hab. P io tr
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P a ł k a  staw iając pytanie, czy w  św ietle Kodeksu istn ieje miejsce 
n a  w ykład p raw a wschodniego. N astępnie ks. prof. dr hab. Jerzy  G r z y 
w a c z  ustosunkow ał się do problem u uw zględniania w  nauczaniu se
m inary jnym  term inologii łacińskiej oraz jej przekładu n a  język pol
ski. W yraził obawę, że alum nom  grozi niebezpieczeństwo używ ania 
potem, np. z am bony, łacińskiej i niezrozum iałej term inologii facho
w ej. Dlatego trzeba stosować polską term inologię tak, by oddaw ała dy
nam icznie problem atykę kościelną; np. m unus lepiej tłum aczyć przez 
m isja, niż przez posługa. W dalszym  ciągu dyskusji ks. m gr Tadeusz 
C z a j a  postaw ił pytanie, jak  w  św ietle nowego Kodeksu przedsta
w ia  się fo rm acja duchow ieństw a po ukończeniu sem inarium ; ks. doc. 
d r hab. Tadeusz W a l a c h  o w i c z  podkreślił wagę ćwiczeń nauko
w ych w  nauczaniu  sem inaryjnym ; ks. m gr Alojzy O r s z u l i k  stw ier
dził, że w  w ykładzie p raw a kanonicznego nie należy pom ijać żadnych 
działów  praw ą, np. p raw a zakonnego, czy też -norm dotyczących K urii 
Rzymskiej. Ks. prof. P a w l u k  zgodził się z w ysuw anym i postu la
tam i, zaznaczając, że zadaniem  w ykładow cy będzie roztropne ich pogo
dzenie z -ograniczonym czasem, przeznaczonym  na w ykład p raw a k a 
nonicznego. O dpow iadając zaś na postawione py tan ia stw ierdził, że w y
k ład  p raw a wschodniego nie jest przew idziany jako  osobny trak ta t, 
lecz pow inien mieścić się w  -ramach w ykładania przepisów  Kościoła Ł a
cińskiego m etodą porównaw czą; zwłaszcza tam , gdzie na teren ie die
cezji zna jdu ją  się w ierni -obrządków wschodnich. Również form acja po- 
sem inary jna jest n ada l mocno akcentow ana, a jej form y mia określić 
p raw o  p a rty k u lrn e .'

Z kolei rozpoczęła się dyskusja n ad  itrzecim referatem . Ks. prof. S o- 
b a ń s k i  i  ks.-. prof, S z t  a  f r  o w  s k  i zwrócili uwagę na trudności 
w  w yjaśnieniu, w  jak i spoisób facultas spow iadania w arunku je  w aż
ność sakram entu  pokuty. Ks. m gr C z a j a ,  ks. prof. M y r  c h a, ks. doc. 
P r z e k o p  i ks. prof. K r u k o w s k i  przedstaw ili swoje zapatryw a
nia, czy obecne upraw nienia spow iednika in casu urgentiori stanow ią 
poszerzenie, czy też raczej ograniczenie w  stosunku do dotychczaso
wych upraw nień. Ks. prof. M y r  c i i  a stw ierdził ponadto, że obecne 
ujęcie upraw nień spow iednika jest w yrazem  niespełnionego postulatu, 
by ofoowiązywalność k a r  kościelnych ograniczyć tylko do zakresu zew
nętrznego i jest konsekw encją fak tu , że zachowanie k a r latae sententiae 
ulega zawieszeniu, gdy nie można ich zachować bez wielkiego zgorsze
n ia  lub niesławy. W yraził też ks. M y r c h a  opinię, że zastąpienie np. 
te rm inu  iurisdictio  term inem  facultas świadczy o tendencji zastępow a
n ia  term inologii praw niczej przez term inologię teologiczną, co jednak 
spraw ia, że obecny Kodeks Praw a Kanonicznego będzi-e m niej kom u
n ika tyw ny  dla praw ników  świeckich i trzeba będzie, jak  niegdyś uczy
n ił G racjan , znów oddzielać praw-o od teologii. Ks>. prof. K r u k o w s k i  
stw ierdził zaś, że trudno  jest w yjaśnić, dlaczego przestępca, k tó ry  od
stąp ił od uporu  i  został pojednany z Kościołem, znów po m iesiącu w pad
n ie  w  tę sam ą -karę, gdy nie -odniesie się do kom petentnej władzy. Ks.
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prof. Ż u r o w s k i  podkreślił, w  zw iązku z odejściem  od te rm inu  
iurisdictio, że w ładza spow iednika m a charak ter w ładzy sądowej, ale 
m a też w ym iar wspólnotowo-społeczny. N astępnie ks. doc. dr hab. M a
r ia n  P a s t u s z k o ,  ks. prof. G r z y w a c z ,  ks. prof. S z t a f r o w s k i ,  
ks. prof. P a w l u k  ii ks. prof. Ż u r o w s k i  wypowiedzieli się na 
tem at pojęcia w ładzy spow iadania udzielonej habitualiter. Wszyscy byli 
zdania, że należy in terpretow ać ją  szeroko, tzn. n ie  tylko jako udziele
nie bezterm inowe, lecz n a  dłuższy czas, w  przeciw ieństw ie do udzie
lenia ad actum. O. lic. Ju sty n  W i d u c h zwrócił natom iast uwagę na 
konsekw encje płynące dla kapłanów  zakonnych z terytorialnego zakre
su  w ładzy spow iednika w  now ym  praw ie. W reszcie ks. d r M arian  S ta 
siak  w yraził przekonanie, że rzeczywistość kościelną koniecznie trzeba 
w yrażać te rm inam i teologicznymi, naw et jeżeli to  będzie m ało kom uni
katyw ne dla praw ników  świeckich i w ym agać będzie od n ich  w ysiłku 
poznania n au k i Kościoła.

Zam knąw szy dyskusję ks. prof. d r hab. M arian  Ż u r o w s k i  zapro
ponował, by — w m iejsce śp. ks, prof. d ra hab. Józefa R y b c z y k a  — 
dokonać w yboru przewodniczącego Sekcji K anonistów  Polskich. Z ebra
n i now ym  przewodniczącym  w ybrali ks. prof. d ra  hab. W ojciecha G ó- 
r a l s k i e g o ,  dotychczasowego sekre tarza  Sekcji. Sekretarzem  został 
natom iast ks. doc. d r hab. Edm und P r z e k o p .  N astępnie ks. prof. 
Ż u r o w s k i  złożył rezygnację z funkcji wiceprzewodniczącego Sekcji. 
N a jego m iejsce został w ybrany  ks. doc. d r  hab. Ju lian  K a ł o w s k i .  
K adencja obecnego zarządu Sekcji upłynie 2 m arca 1986 r. Uchwalono 
też, by K om isja Episkopatu d/s N auki K atolickiej przekazać dw a po
stu laty . P ierw szym  postulatem  była prośba, by zarządzenia K onferencji 
Episkopatu były możliwie jak  najszybciej przekazyw ane kanoniistom, 
zwłaszcza wykładow com  praw a. D rugi postu lat zaw ierał wniosek, by 
członkam i zw yczajnym i Sekcji K anonistów  byli także pracownicy sądów 
kościelnych. N a zakończenie sym pozjum  ks. prof. G ó r a l s k i  złożył 
podziękowanie ks. prof. Ż u r o w s k i e m u  za jego działalność jako 
wiceprzewodniczącego Sekcji o raz podziękował w szystkim  zebranym  za 
udział w  spotkaniu.

ks. Marian Rola


