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SYMPOZJUM SEKCJI KANONISTOW POLSKICH

W dniu 5 grudnia 1983 r. na Wydziale Prawa Kanonicznego Aka-
demii Teologii Katolickiej w Warszawie odbylo sie posiedzenie nauko-
wo-organizacyjne Sekcji Kanonistow przy Komisji Episkopatu do Spraw
Nauki Katolickiej. Wzieli w nim udzial pracowmicy naukowo-dydakty-
czni KUL, ATK, teologicznych wydzialéw papieskich oraz die~
cezjalnych i zakonnych seminaridw duchownych w Polsce. Byli takze
obecni przedstawiciele sgdéw koscielnych oraz doktoranci i studenci
prawa kanonicznego. Zebranych powital Dziekan Wydzialu Prawa Ka-
nonicznego ATK, ks. prof. dr hab. Tadeusz Pawluk i rozpoczela sie
cze$¢ naukowa obrad, ktéorym przewodniczyl jako jeden z Wiceprze-
wodniczgcych Sekceji, ks. prof. dr hab. Marian Zurowski.

Autorem pierwszego referatu Eklezjologia mowego Kodeksu ma przy-
kiadzie pierwszej ksiegi byl Rektor ATK, ks. prof. dr hab. Remigiusz
Sobanski. Na wstepie swego wystapienia wskazal on na trudnoscei,
jakie miesie ze sobg w $wietle wspolczesnej eklezjologii samo ujecie
prawa koscielnego w formie kodeksu. Zgodnie z tradycyjnym podzia-
tem przepisOw prawa koScielnego, wywodzgcym sie od Bermarda z
Pawii, w dawnych kompilacjach ukazywano we wstepie podstawy pra-
wa kosScielnego, m. in. jego zwigzek z Trdjcg $w. oraz zyciem i zwycza-
jami Ko$ciota. Wbrew sugestiom wysuwanym jeszcze przed rokiem
1917, madano jednak prawu ko$cielnemu forme kodeksu wzorowanego
na XIX-wiecznych zbiorach $wieckich 1 zastosowano nowy podzial.
Uzyskano w ten sposdb przejrzysto$é i zwiezlo§é zawartego materiatu,
pominieto natomiast ukazanie, co jest podstawg norm prawa koScielne-
go oraz dlaczego one obowigzuja. Stary Kodeks Prawa Kanonicznego w
ksiedze I podawal jedynie jednolite normy dla calego Ko$ciota, jedna-
kowe zasady ich interpretacji i aplikacji. Bylo to zgodne z panujaca
woéwezas ideg centralizmu. Nowy Kodeks dowarto$ciowuje wprawdzie
ko$cioty partykularne, ale w swoich Normach ogélnych w dalszym cig-
gu kladzie nacisk na pozytywizm prawny, nie ukazujgc, ze normy pra-
wa sg pochodng partycypacji w wewnetrznych wartosciach, tkwigcych
w Kodciele.

W dalszej cze$ci swego referatu ks. prof. Sobanski oméwil kon-
cepcje ustawy koscielnej zawarta implicite w nowym Kodeksie. Nie
ma w nim formalnej i jednoznacznej definicji ustawy. Jest to zgod-
ne z duchem prawa koScielnego, gdyz mormy kanoniczne zawierajg
oprocz nakazow i zakazéw takze deklaracje, rady, prosby i zachety.
Jednakze w ksiedze Kodeksu nadal mozna zauwazyé zaczerpniety z
prawodawstwa $wieckiego pozytywizm prawny. W kan. 87 § 2 relacje
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biskupa do wiernych okre$la sie jako stosunek przetozonego do pod-
wiadnego, pomijajgc fakt, ze pasterze w Kosciele sg nauczycielami wia~
ry. Nie jest uwypuklone, ze ustawy ko$cielne nie zalezg od arbitralne-
go sadu ,,z géry”, lecz sg wynikiem sytuacji spolecznej i praktyki wia-
ry. Podajac zasady interpretacji prawa, wprost odsyla sie tylko do in-
tencji prawodawcey i celu prawa, a zupelnie abstrahuje sig¢ od recepcji
ustawy przez spoleczno$¢ koscielng i od praktyki wiary, Chociaz w kan.
27 podano jak najbardziej zgodng z duchem prawa koScielnego zasa-
de: Consuetudo est optima legum interpres., to jednak inne kanony
dotyczace prawa zwyczajowego — jeszcze bardziej niz w starym Kodek-
sie — sa niechetne prawu zwyczajowemu, gdyz nie tylko traktujg roz-
igcznie ustawy koS$cielne i zwyczaje, lecz, zmniejszajac wprawdzie okres
prawnego przedawnienia zwyczaju do lat 30-u, mozliwos$é przeksztal-
cenia zwyczaju w prawo zwyczajowe zawezaja jedynie do wypadkdéw,
w ktoérych spoleczno$é wprowadza zwyczaj cum animo iuris inducendi.
Wszystko to prowadzi —zdaniem ks. Sobanskiego — do wnio-
sku, ze w samym Kodeksie daje sie zauwazyé brak poglebionej kon-
cepcji ustawy koscielnej. Nie poglebiono takze pojecia wiladzy w Xo-
Sciele. Utrzymano de facto podzial na whadze S$wiecenn i wiladze ju-
rysdykeji. Podzial 6w, wywodzacy sie, jak wiadomo ze wzorcow poli-
tycznych, rozwigzywal wprawdzie doraznie problem oceny sytuacji du-
chownych akatolickich, ale prowadzil tez do takich przerostow, jak
powierzanie rzadéw w diecezji ludziom $wieckim, nie posiadajacym
Swigcen biskupich. Sobér Watykanski II podjal probe zerwamia z tym
dychotomicznym widzeniem wtadzy w Kosciele, ukazujgc wladze $wieg-
cenn wykonywang w lacznos$ci z glowa i czlonkami Kolegium Bisku-~
piego. Proba ta nie znalazla jednak odzwierciedlenia w I ksiedze no-
wego Kodeksu. RoOwniez zastosowany przez Vaticanum II podzial na
wladze uswigcania, mauczania i rzgdzenia nie jest konsekwentnie sto-
sowany. Nie ma bowiem ksiegi o wiladzy czadzenia i — zaznaczajac
w kan. 129, ze do jej wykonywania sg zdolni duchowni — mie rozpra-
cowano doglebnie udziatu $wieckich w sprawowaniu tej wiladzy. Wpro-
wadzono natomiast wywodzacy sie z filozofii O$wiecenia i wymierzony
przeciw $wieckiej wiadzy absolutnej, obcy prawu koscielnemu podzial
na witadze ustawodawcza, sadowmnicza i wykonawcza. Nie uwzglednia-
jac faktu, ze w Kosciele te trzy rodzaje wladzy sg wykonywane przez
tych samych pasterzy, nie tylko nie usunieto, lecz poglebiono dychoto-
miczne ujecie wiadzy w Kosciele. Podobna dychotomia daje sie zauwa-
zy¢ w koncepcji osoby w Kosciele. Oséb dotyczy przede wszystkim
ksigga II O Ludgzie Bozym, natomiast ujecie prawnej osoby w ksiedze
I stanowi zawezenie wizji tejze osoby w Kosciele, Nie uwzgledniono bo-
wiem faktu, ze o pozycji prawnej oséb w Kosciele decyduje nie tylko
chrzest, lecz i inne sakramenty; mie ma odniesienia osoby do misji
Koéciota.

W zakonczeniu swego referatu moéowca stwierdzil m. in., ze powyzsze
rozdzielenie faktéw prawmnych od teologalnych w I ksiedze Kodeksu jest
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wynikiem stosowania wzorcoOw S$wieckich i rzeczg kanonistow bedzie
wskazanie wlasciwej interpretacji Kodeksu Prawa Kanonicznego w Swie-
tle eklezjologii soborowej-i posoborowej; interpretacji, ktéra pozwoli
poznawaé¢ rzeczywisto§¢ koscielng, wyrazaé jg i ksztaltowac,

Drugi referat Niektére kwestie dotyczgce wyktadu nowego prawa ka-
nonicznego w Seminariach Duchownych. wyglosit ks. prof. dr hab. Ta-
deusz Pawluk., Referat obejmowal 5 czeéci. W 1-szej prelegent omoé-
wil dzieje wykladu prawa kanonicznego w seminariach duchownych,
podkredlajac wspolczesne wymaganie, by prawa kanonicznego jako oso-
bnej dziedziny n-auc;ali wykiadowcy wykladowcy legitymujacy sie dok-
toratem lub licencjatem w tej dziedzinie. W cze$ci 2-giej zostal omoéwio-
ny przedmiot wykladéw, ktory oprocz norm zawartych w Kodeksie
Prawa Kanonicznego, ma obejmowaé zagadnienia wstepne (m. in. ekle-
zjologie prawmicza, teologie prawa, jego Zrodla, rozwdj nauki prawa)
i normy bedgce uzupelnieniem przepiséw kodeksowych, a zawarte w
ustawach specjalnych i partykularnych. W zwigzku z przedmiotem wy-
kltadu zwrocit ks. prof. Pawluk uwage, ze niektéore zagadmienia,
szczegblnie majace znaczenie dla -duszpa:;terstwa, nalezy omawiaé szcze-
gélowo, inne za§ w zarysie. Zasugerowal tez uaktualnienie podziatu
materialu przerabianego ma poszczegolnych latach studiéw seminaryj-
nych (r. III: wstep, normy ogoélne, o wiernych ogédlnie; r. IV: hierarchi-
czne struktury KoSciota, prawo zakonne, postuga mnauczania i uswieg-
cania z wyjatkiem prawa malzenskiego, dobra doczesne Kosciota; r. V:
prawo malzenskie, karne i procesowe; r. VI: prawo wyznaniowe i
praktyka kancelaryjna). W 3-ciej czesci referatu méwcea przedstawil po-
trzebe harmonijnej formacji duchowej, pastoralnej i naukowej alumnow,
Formacja ta ma sie dokonywaé — oprécz dziatalnosci ojca duchownego
i wykladowcow dyscyplin pastoralnych — takze w ramach wykladow
prawa kanonicznego. Prawo kamoniczne moze wydatnie sie przyczy-
ni¢ do tego, by mury seminarium opuszczali dobrze uformowani dusz-
pasterze, odpowiedzialni za swoéj kosciét partykularny i inne koscioly
uczuleni na problemy ekumeniczne i przyg-o’cow.ami do dialogu ze wspoOl-
czesnym $wiatem; duszpasterze, ktérzy potrafiag wlasciwie spelnia¢ tak-
ze czynno$ci prawne i administracyjne. Aby osiggngé ten ostatni cel
wskazane byloby zapoznanie sie alumméw takze z pracg kurii i sgdow
koscielnych. 4-ta cze$¢ referatu dotyczyla koniecznosci takiej formacji
naukowej alumnéw, aby znali oni nie tylko normy prawne, lecz ich
podstawy; aby umieli samodzielnie rozwigzywaé problemy, kidére mo-
ga sie zrodzi¢ w wyniku konfrontacji morm z zyciem; aby mieli do-
stateczng podstawe,,gdy zechca podjaé specjalistygzne studia prawa ka-
nonicznego. 5-ta cze$é wystapienia byla poswiecona omoéwieniu konkret-
nych $rodkéw formacji naukowej. Najpierw prelegent przedstawit wy-
magania metodyczne, jakim winien odpowiadaé wyklad prawa kano-
nicznego. Ma on m. in. uwzgledni¢ podstawy eklozjologiczne prawa,
potrzeby duszpasterskie, kontakt z innymi dysecyplinami naukowymi,
kontekst ekumeniczny, oryginalng tre$é ustawy w brzmieniu lacin-
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skim; ma takZe pobudzaé sluchaczy do samodzielnego mys$lenia i samo-
dzielnego szukania odpowiedzi na postawione problemy. Charakteryzu-
jgc seminaria naukowe i samodzielng prace alumnéw, moéwca stwier-
dzil, ze mie mozna poprzesta¢ tylko na wiedzy podrecznikowej, lecz
alumni winni byé fachowcami w dziedzinie, kiérag naukowo zglebiajg.
Dilatego majg, na ile to mozliwe zapoznawaé sie z literaturg fachows,
a takze ¢wiczy¢ sie w pisaniu prac naukowych. Majg przyswajaé¢ sobie
takze terminologie, przede wszystkim ZIacifiskg, gdyz wielu terminow
nie mozna w tlumaczeniu malezycie oddac.

Konczae swoje wystapienie, ks. prof. Pawluk zaznaczyl, Ze nie
usilowal wyczerpaé catkowicie zawartej w temacie problematyki, lecz
pragnal uczulié¢ stuchaczy i zachecié do jej poglebiania we wiasnej prak-
tyce dydaktycznej.

Tematem trzeciego referatu, wygloszonego przez ks. prof. dra hab.
Wojciecha Géralskiego, byla Wiedze spowiednike w S$wietle Ko-
deksu Prawa Kanonicznego z 1983 roku. Na wstepie prelegent zazna-
czyl, ze skoncentruje sie w swoim wywodzie na zagadnieniu kompe-
tencji spowiednika co do odpuszczania grzechow i kar. Nastepnie roz-
poczal analize kanonéw dotyczacych uprawnien spowiednika. W zwigz-
ku z kan. 966 ks. prof. Géralski zauwazyl, ze w nowym Kodeksie
zastgpiono termin iurisdictio terminem facultas, co §wiadczy o uwzgled-
nieniu faktu, ze wladza spowiednika wnie jest wiladza rzadzenia, lecz
dotyczy sumienia. Fakt ten jest tez podkreslony przez stwierdzenie, Ze
owa facultas mie jest delegowana, lecz udzielana kaplanowi. W dalszym
ciggu referatu zostalo omoéwione poszerzenie uprawnienn spowiednikéw
dokonane w kan. 967. W zwigzku z zawartym tam stwierdzeniem, ze
moga na catym S$wiecie korzystaé z wladzy spowiadania kaptani majacy
ja habitualiter od swego ordynariusza, moéwca wyrazit opinie, ze stowo
habitualiter oznacza wladze dang na diuzszy okres czasu, lecz nie ko-
niecznie az do odwolania (np. na 3 lata lub na rok). Opinia taka ma
oparcie w intencji prawodawcy, ktéry chciat utatwi¢ wiernym korzy-
stanie z sakramentu pokuty. Analizujagc kanony dotyczace zakresu wia-
dzy rozgrzeszania, ks. Goralski podkreslit, ze w prawie powszech-
nym nie ma obecnie grzechéw zarezerwowanych, choé de facto ograni-
czono prawo do rozgrzeszania os6b, ktére wmiosty przeciw spowiedni-
kowi falszywe oskarzenie o solicytacje (muszg je wpierw odwolaé i
naprawi¢ szkody) i mnie wolno nozgrzeszaé, poza niebezpieczenstwem
$mierci, wspolnika w grzechu nieczystym. Wyliczajac nastepnie istnie-
jace w prawie powszechnym kary latae sententice i uprawnienia, ktére
spowiednikom sg udzielone w kam. 1357, prelegent zwroécil uwage, Ze
obecnie spowiednicy zwalniajac z kar latae sentantice — w przypadku
niebezpieczenstwa $mierci od cenzur nalozonych lub deklarowanych i
zastrzezonych Stolicy Apostolskiej i w wypadku, gdy penitentowi trud-
no trwaé¢ w grzechu ciezkim, od wiszelkich cenzur nienalozonych i nie-
deklarowanych — muszg nalozy¢é na penitenta obowigzek zwrécenia sie
w ciggu miesigca do kompetentnej wiadzy koscielnej. Stanowi to, w
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porownaniu ze starym Kodeksem, zawezenie kompetencji spowiednika
w wypadkach wmnaglacych, chociaz w praktyce jest jednocze$nie utat-
wieniem jego dziatania, podobnie jak omoéwione wyzej zniesienie re-
zerwacji grzechoéw i rozszerzenie terytorialne wladzy spowiadania.

Po zakonczeniu referatéw ks. prof. Zurowski podziekowal ich
autorom i otworzyt dyskusje. Jako pierwszy zabral w niej glos ks. prof.
dr hab. Marian Myrcha, Omoéwil on role nakazéw prawnych w
Swietle idei decentralizacji wladzy kosScielnej i miebezpieczefstwo zbyt
arbitralnego postugiwania sie nakazem, Natomiast ks. doc. dr hab.
Ferdynand Pasternak wysungt przypuszczenie, ze brak w I ksie-
dze pelnego odzwierciedlenia eklezjologii communionis jest podyktowa-
ny wzgledami praktycznymi: Kodeks dotyczy praktycznego aspektu Zy-
cia Kosciota, jakim jest zycie spoleczne w societas. Podobne stanowi-
sko zajal ks. prof. dr hab. Marian Zurowski twierdzae, ze w Ko-
deksie Prawa Kanonicznego musza byé uwzglednione przede wszyst-
kim elementy spoleczne zycia Ko$ciola, chociaz nie mozna sztucznie
oddziela¢ eklezjologii communionis od eklezjologii societatis. Nastepny
uczestnik dyskusji, ks. prof. dr hab. Jozef Krukowski, w zwigzku
z 1-szym veferatem wstwierdzil, ze w mnauczaniu Jana Pawla II jest
réowniez mowa o tym, iz Ko$cidl jest spolecznoscig i nie byloby rzecza
wlasciwg madmierne spiritualizowanie pojecia Kosciola; podobnie, jak
nie nalezy stosowaé w odniesieniu do Kos$ciola i jego norm wykladni
statycznej, lecz malezy stosowaé interpretacje dynamiczng, uwzglednia-
jaca jego zycie nadprzyrodzone. Wyrazil tez ks. prof. Krukowski
opinie, ze wobec wiaczenia do norm o osobach takze norm, ktére od-
noszy sie do os6b prawnych, niewlasciwe bedzie stosowanie do tej cze-
$ci prawa mazwy prawo osobowe. Kolejny dyskutant, ks. prof. dr hab.
Edward Sztafrowski podkreslit, ze dokumenty Vaticanum II uzy-
wajg na okreslenie Kos$ciola zaré6wno nazwy communio, jak i societas.
Ks. doc. dr hab. Edmund Przekop wysungl matomiast wniosek, by
uéciflic polska terminologie kodeksows i ustali¢, czy bedzie sie uzy-
waé nazwy wierny, czy chrzedcijanin., Ustosunkowujac sie do powyz-
szych wypowiedzi autor 1-go referatu, ks. prof. Sobanski wyja-
$nit, ze jego zdamiem mnakazy prawne muszg sie zawsze mie§cié w gra-
nicach ustaw kosécielnych i ich tre$é mie moze zalezeé¢ od arbitralnego
osgdu przelozonego koscielnego. Stwierdzit fez, ze Kosciola nie mozna
rozpatrywaé wytacznie jako societas, a poniewaz termin ten ma swoje
okre$lone znaczenie w $wieckich naukach prawnych, nie nalezy go
stosowaé w nauce prawa kanonicznego. Jest wprawdzie mozliwe uzywa-
nie tego terminu i nadawanie mu innej, koscielnej tresci, ale lepiej jest
postugiwaé sie¢ terminem communio, zaczerpnietym z mauk koscielnych
i lepiej wyrazajacym, ze Kosciol jest wspédlnotg bosko-ludzky. W zwigz-
ku z pojeciem osoba ks. prof. Sobanski wyrazit opinie, ze jest
to pojecie nosne, zdolne do oddania tresci koscielnych; stwierdzit tez,
ze termin christifidelis lepiej bedzie oddany przez stowo wierny.

Dyskusje nad drugim referatem rozpoczal ks. prof. dr hab. Pioir
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Patka stawiajac pytanie, czy w $wietle Kodeksu istnieje miejsce
na wyklad prawa wschodniego. Nastepnie ks. prof. dr hab. Jerzy Grzy-
wacz ustosunkowat sie do problemu uwzgledniania w nauczaniu se-
minaryjnym terminologii lacinskiej oraz jej przekltadu na jezyk pol-
ski., Wyrazil obawe, ze alumnom grozi niebezpieczenstwo uzywania
potem, np. z ambony, lacinskiej i niezrozumialej terminologii facho-
wej. Dlatego trzeba stosowaé¢ polskg terminologie tak, by oddawata dy-
namicznie problematyke koscielng; np. munus lepiej tlumaczyé przez
misja, miz przez postuga. W dalszym ciggu dyskusji ks. mgr Tadeusz
Czaja postawil pytanie, jak w $Swietle nowego Kodeksu przedsta-
wia sie formacja duchowienstwa po ukonczeniu seminarium; ks. doc.
dr hab. Tadeusz Walachowicz podkreslit wage éwiczen nauko-
wych w nauczaniu seminaryjnym; ks. mgr Alojzy Orszulik stwier-
dzil, ze w wykladzie prawa kanonicznego nie nalezy pomija¢ zadnych
dziatéw prawa, np. prawa zakonnego, czy tez norm dotyczgcych XKurii
Rzymskiej. Ks. prof. Pawluk zgodzil sie z wysuwanymi postula-
tami, zaznaczajac, Ze zadaniem wykladowcy bedzie roztropne ich pogo-
dzenie z ograniczonym czasem, przeznaczonym nha wyklad prawa ka-
nonicznego. Odpowiadajac zas$ na postawione pytania stwierdzil, ze wy-
klad prawa wschodniego nie jest przewidziany jako osobny traktat,
lecz powinien miescié sie w ramach wykladania przepiséw Kosciolta La-
cinskiego metodg poréwnawcza; zwlaszcza tam, gdzie na terenie die-
cezji znajdujg sie wierni obrzadkéw wischodnich., Réwniez formacja po-
seminaryjna jest madal mocno akcentowana, a jej formy ma okreslié
prawo partykulrne.’

Z kolei rozpoczela sie dyskusja nad trzecim referatem. Ks. prof. So-
banski 1 ks prof. Sztafrowski zwroécili uwage na trudnosci
w wyjasnieniu, w jaki sposéb facultas spowiadania warunkuje waz-
nos$¢ sakramentu pokuty. Ks. mgr Czaja, ks. prof. Myrcha, ks. doc.
Przekop i ks. prof. Krukowski przedstawili swoje zapatrywa-
nia, czy obecne uprawnienia spowiednika in casu urgentiori stanowig
poszerzenie, czy tezZ raczej ograniczenie w stosunku do dotychczaso-
wych uprawnienn. Ks. prof. Myrcha stwierdzit ponadto, ze obecne
ujecie uprawnien spowiednika jest wyrazem niespeinionego postulatu,
by obowigzywalno$é¢ kar ko$cielnych ograniczyé tylko do zakresu zew-
netrznego i jest konsekwencjg faktu, ze zachowamie kar latae sententiae
ulega zawieszeniu, gdy nie mozZzna ich zachowaé¢ bez wielkiego zgorsze-
nia lub niestawy. Wyrazit tez ks. Myrcha opinie, ze zastapienie np.
terminu {urisdictio terminem facultas $wiadczy o tendencji zastepowa-
nia terminologii prawniczej przez terminologie teologiczng, co jednak
sprawia, ze obecny Kodeks Prawa Kanonicznego bedzie mniej komu-
nikatywny dla prawnikéw Swieckich i trzeba bedzie, jak niegdy$§ uczy-
nit Gracjan, znéow oddziela¢ prawo od teologii. Ks. prof. Krukowski
stwierdzil zas, ze trudno jest wyjasni¢, dlaczego przestepca, ki6éry od-
stapil od uporu i zostal pojednany z Kosciotem, znéw po miesigcu wpad-
nie w te samg kare, gdy nie odniesie sie do kompetentnej wiadzy. Ks.
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prof. Zurowski podkreslit, w zwigzku z odejSciem od terminu
turisdictio, ze wladza spowiednika ma charakter wladzy sadowej, ale
ma tez wymiar wspoélnotowo-spoteczny. Nastepnie ks. doc. dr hab. Ma-
rian Pastuszko, ks. prof. Grzywacsz, ks, prof. Sztafrowski,
ks. prof. Pawluk i ks. prof. Zurowski wypowiedzieli sie na
temat pojecia wiltadzy spowiadania udzielonej habitualiter. Wszyscy byli
zdania, ze nalezy inferpretowaé jg szeroko, tzn. mie tylko jako udziele-
nie bezterminowe, lecz ma dluzszy czas, w przeciwienstwie do udzie-
lenia ad actum. O. lic. Justyn Widuch zwrdcit natomiast uwage na
konsekwencje ptyngce dla kaplanéw zakonnych z terytorialnego zakre-
su wiladzy spowiednika w nowym prawie. Wreszcie ks. dr Marian Sta-
siak wyrazil przekonanie, Ze rzeczywisto$é koscielng koniecznie trzeba
wyraza¢ terminami teologicznymi, nawet jezeli to bedzie malo komuni-
katywne dla prawnikoéw $wieckich i wymagaé bedzie od nich wysitku
poznania nauki Kosciota,

Zamknawszy dyskusje ks. prof. dr hab. Marian Zurowski =zapro-
ponowal, by — w miejsce $p. ks. prof. dra hab, Jézefa Rybczyka —
dokona¢ wyboru przewodniczacego Sekcji Kanonistéw Polskich. Zebra-
ni nowym przewodniczagcym wybrali ks. prof. dra hab. Wojciecha G 6-
ralskiego, dotychczasowego sekretarza Sekcji. Sekretarzem zostat
natomiast ks. doc. dr hab. Edmund Przekop. Nastepnie ks. prof.
Zurowski zlozyl rezygnacje z funkcji wiceprzewodniczacego Sekeiji.
Na jego miejsce zostal wybrany ks. doc. dr hab. Julian Katowski.
Kadencja obecnego zarzadu Sekcji uplynie 2 marca 1986 r. Uchwalono
tez, by Komisja Episkopatu d/s Nauki Katolickiej przekaza¢ dwa po-
stulaty. Pierwszym postulatemn byla pros§ba, by zarzadzenia Konferencji
Episkopatu byly mozliwie jak mnajszybciej przekazywane kanonistom,
zwlaszeza wykladowcom prawa. Drugi postulat zawieral wniosek, by
czlonkami zwyczajnymi Sekcji Kanonistow byli takze pracowmicy sadéw
koécielnych, Na zakonczenie sympozjum ks. prof. Goéralski zlozyt
podziekowanie ks. prof. Zurowskiemu za jego dzialalnos¢ jako
wiceprzewodniczacego Sekcji oraz podzigkowal wszystkim zebranym za
udzial w spotkaniu.

ks. Marian Rola



