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R E C E N Z J E

'P raw o K anon iczne  
28 <19a5) n r  31—4

Perché un codice nella  chiesa, t. I, w : II Codice del V aticano II, 
Edizioni D ehoniane Bologna 1984, ss. 173.

Z n an a  o ficyna w y d aw n icza  z B olon ii E dizion i Dehoniane, w ycho­
dząc n ap rzec iw  oczek iw aniom  p rzed e  w szystk im  k a to lik ó w  św ieckich , 
rozpoczęła  p u b lik a c ję  now ej se r ii złożonej z siedm iu  tom ików , k tó ra  
m a się ukazy w ać  pod  ogó lnym  ty tu łe m  K odeks V aticanum  II (II Co- 
dice del V aticano II). Z godnie z  zam ierzen iem  je j g łów nego re d a k to ­
r a  A dolfo Lonighitano —■ W ik ariu sza  Sądow ego T ry b u n a łu  w  K a ta ­
n ii — p re z e n to w a n a  tu  p u b lik a c ja  m a  służyć pom ocą n ie  ty lk o  oso­
bom  św ieck im  w  p o zn an iu  w y m ia ru  p raw n eg o  ta je m n ic y  K ościoła 
i  w  o d czy tan iu  jego p ra w a  w  św ietle  Soboru  W atykańsk iego  II.

W stęp  do p ierw szego  tom u  n a p isa ł w sp o m n ian y  w yżej A dolfo L ong- 
h itan o  (ss. 7—16). W  ja sn y ch  s fo rm u ło w an iach  u k a z u je  on  Z biór J a n a  
P a w ła  I I  jak o  jed en  z n a jis to tn ie jszy ch  ow oców  posoborow ej odnow y 
K ościoła. W łaściw e zrozum ien ie  n o rm  p ra w n y c h  zaw arty ch  w  K o­
deksie, w y m ag a  up rzed n ieg o  p rzy sw o jen ia  sob ie  d o k try n y  V a tica n u m  
II, a  zw łaszcza jego now ych  u jęć  K ościo ła jak o  w spó lno ty  i s a k ra ­
m en tu . T ak  w ięc — w łaśc iw a  in te rp re ta c ja  n o rm  kodeksow ych  jako’ 
p u n k t w y jśc ia  — zdan iem  a u to ra  — w in n a  b ra ć  soborow ą ek lez jo lo ­
gię (por. s. 12).

A u to rem  p ie rw sze j ro zp raw y  za ty tu ło w an e j C zym  je s t praw o K oś­
cioła (Che cosa è il d ir itto  della  chiesa?, ss. 17—55) je s t F rancesco  
C occopalm erio , w yk ład o w ca  n a  W ydzia le  T eologicznym  P ó łnocnych  
W łoch. Z asadn iczym  celem  te jże  ro zp raw y  je s t p ró b a  udz ie len ia  od­
pow iedzi n a  p y tan ie , czym  je s t p raw o  w  K ościele, in n y m i słow y ja k i 
je s t locus theo log icus p ra w a  kościelnego  w  ra m a c h  n ex u s m ysiterio- 
ru m  (por. s. 18). S w oje  rozw ażan ia  a u to r  u ją ł w  dw óch rozdzia łach , 
pop rzedzonych  k ró tk im  w p ro w ad zen iem  u k a z u ją c y m  w ażność poszu ­
k iw a ń  teo log iczno -p raw nyeh  u jęć  p ra w a  kościelnego.

P ie rw szy  p u n k t ro zp raw y  nosi n a s tę p u ją c y  ty tu ł: W poszu k iw an iu  
kon cepcji p raw a  kościelnego (A lla  ricerca  del concetto  di giuridico  
ecclesiale, ss. 21-—41). P u n k t te n  podzielony  je s t n a  p ięć po d p u n k tó w , 
o m aw ia jący ch  ko le jno  n a s tę p u ją c e  zagadn ien ia : 1) M etodologiczna d ro ­
ga  p o szu k iw ań  k o n cep c ji p ra w a  kościelnego  (zdaniem  C occopalm erio  
d ro g a  ta  po siad a  sw ój początek  w  sam ośw iadom ości K ościoła. W  je j 
św ie tle  p raw o  k o śc ie lne  — ius canonicum  — jaw i się n ie  ty lko  jak o  
po jęc ie  używ ane  w  o d n ies ien iu  do całości n o rm  reg u lu jący ch  życie
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K ościoła, alie tak że  jako  pew n a  k o n k re tn a  rzeczyw istość); 2) K oncep­
c ja  p ra w a  w yw odząca  się z dośw iadczeń  i re f le k s ji hu m an isty czn o - 
- filozoficznej: tru d n o śc i tego -rodzaju ko n cep c ji i je j p ro b lem aty cz - 
ność w  o d n ies ien iu  do K ościoła (pow yższe tru d n o śc i w y n ik a ją  p rzede 
w szy stk im  z o ryg ina lnośc i s t ru k tu ry  K ościoła i O b jaw ien ia  Bożego 
jak o  źród ła  p raw a); 3) P odstaw ow e i fo rm a ln e  u jęc ie  p ra w a  (w ielo­
znaczność te rm in u  „p raw o ” p o stu lu je  u jęc ie  w  m ia rę  jedno rodne , za ­
w ie ra ją c e  p rzy n a jm n ie j w spó lne  e lem en ty  różnych  ten d en c ji d o k try ­
n a ln y ch , Z d ru g ie j je d n a k  s tro n y  p raw o  fu n k c jo n u je  w  okreś lone j 
społeczności, z czego w y n ik a  konieczność fo rm alnego  u jęc ia  p raw a : 
w  odn iesien iu  do K ościoła — ze w zg lędu  n a  jego specy fikę  — n a leży  
m ów ić o odpow iednio  fo rm a ln y m  u jęc iu ); 4) P ró b a  in d y w id u a lizac ji 
podstaw ow ego i fo rm alnego  u jęc ia  p ra w a  (au to r a n a liz u je  poszcze­
gólne e lem en ty  tak iego  u jęc ia  p raw a. Są n im i n a s tęp u jące  sk ładn ik i: 
w sp ó ln o ta  o b darzona  w ładzą , podm io ty  tw orzące  w spólno tę , w za jem ­
ne dz ia łan ie  podm iotów , dobro  osobiste podm iotów , u s taw a  o b w aro ­
w an a  san k c jam i w y d an a  przez  w spó lno tę . A p lik ac ja  tychże  e lem en tów  
do k o n k re tn y c h  społeczności p row adzi do fo rm alnego  u jęc ia  p raw a); 
5) Z astosow an ie  do K ościo ła i o k reś len ie  g ran ic  pow yższej koncepc ji 
p ra w a  kościelnego (ap lik ac ja  te jże  koncepc ji p ra w a  do specyficznych  
e lem en tó w  w spó lno ty  koście lnej p row adzi do sfo rm u ło w an ia  po jęc ia  
p ra w a  kanonicznego).

W  d ru g im  punkcie , z a ty tu ło w an y m  P raw o koście lne  a norm a  k a ­
non iczna  (D iritto  ecclesiale e n o rm a  canonica, ss. 41—5,5), a u to r  o m a­
w ia  n a jp ie rw  p ro b lem  n o rm  p raw n y ch  w yw odzących  siię z u s tan o w ie ­
n ia  Bożego (il g iurid ico  ecclesiale com e do^m atico ) o raz  n o rm  po­
chodzących  od kościelnego  p raw o d aw cy  (il g iurid ico  ecclesia le com e  
positivo), a  n as tęp n ie  szeroko p rzed s taw ia  w za jem n e  re la c je  pom iędzy 
p ra w e m  koście lnym  a  n o rm ą  kan o n iczn ą  i  k o n sek w en c je  tak iego  ro z ­
ró żn ien ia . P o n ad to  C occopalraerio  s ta ra  się zastosow ać pow yższe roz­
ró żn ien ie  do re la c ji w y stęp u jący ch  m iędzy K ościołem  a p aństw em .

Szczególnego ro d za ju  p rzy g o to w an ia  teo log iczno-p raw nego  w ym aga  
le k tu ra  d ru g ie j ro zp raw y  za ty tu ło w an e j K o d y fik a c ja  kanon iczna  w  
sy s tem ie  źródeł p o m ięd zy  jednością  a różnorodnością  (La codificazio- 
ne canonica n e l s is tem a  de lla  fo n ti tra  co n tin u ita  e d iscon tinu ita , ss. 
57—125). J e j au to rem  je s t P ie ro  A nton io  B onnet, w yk ładow ca na  
W ydziale P ra w a  K anonicznego  Gregariairaum.

W łaściw e zrozum ien ie  fenom enu  now ej k o d y fik ac ji p ra w a  kośc ie l­
nego  w y m ag a  — zdan iem  a u to ra  — U przedniego zrozum ien ia  g łębo­
k iego  sensu  jedności i różnorodności całego sy s tem u  p ra w a  kan o iii-  
cznego, posiadającego  u sw ego źród ła  szczególną d ia lek ty k ę  zacho­
dzącą m iędzy  p raw em  Bożym  i lu d zk im  (por. s. 58), o czym  m ow a w  
d ru g im  p u n k c ie  rozp raw y .

A naliza  re la c ji zachodzących  m iędzy k o d y fik ac ją  p ra w a  ko śc ie ln e­
go i ró żn o rak im i norm aim i p raw n y m i ionycih lu d zk ich  w spó lno t, k tó ­
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re  to  n o rm y  w zię te  razem  tw o rzą  p raw o  ludzkie , s tanow i tre ść  
trzec iego  p u n k tu  ro zp raw y  B o n n e fa  (analiza  K o d eksu  w  św ie tle  p ie r ­
w szo rzęd n ych  lub  w sp ó łrzęd n ych  źródeł, c zy  te ż  w  św ie tle  źródeł d ru ­
go rzędnych  lub  in teg ru ją cych  i pom ocn iczych).

K ościół je s t „w spó lno tą  w sp ó ln o t”, k tó re  p o siad a ją  własine p raw o  
p a r ty k u la rn e . O gólne p o ró w n an ie  re la c ji zachodzących  pom iędzy K o­
dek sem  a  p raw em  kościo łów  lo k a ln y ch  s tan o w i p rzed m io t re f lek s ji 
z aw arty ch  w  czw arty m  pu n k c ie  om aw iane j tu  rozp raw y . Szczegółow a 
an a liz a  zag ad n ien ia  p ro w ad z i a u to ra  do w niosku , że now y K odeks 
d a je  szerok ie  m ożliw ości d la  w y ra ż a n ia  podstaw ow ej jedności sy s te ­
m u  p ra w a  kościelnego  poprzez  różne  fo rm y  zgodne z w ła sn ą  t r a d y ­
c ją  i c h a ra k te re m  poszczególnych narodów , k tó re  osta teczn ie  tw o rzą  
je d e n  lu d  Boży (por. s. 105).

P rzed m io tem  su m ary czn y ch  rozw ażań  p ią tego  p u n k tu  p racy  B on- 
n e t’a  je s t h is to ria  k o le jn y ch  k o d y fik ac ji p ra w a  kościelnego (II C odice  
n e ll’evo lu z ione  d iacronica  delle  fo n t i canoniche). A naliza  tego p ro b le ­
m u  p ro w ad zi a u to ra  do k o n k lu z ji, że zarów no K odeks z 1017 r., ja k  
i  n ied aw n o  p rom ulgow any , oznacza zerw an ie  z tra d y c y jn ą  leg is lac ją
k an o n iczn ą  dokonane  pod w p ływ em  k o d y fik ac ji cyw ilnych , w  k tó ­
ry ch  g łów nym  celem  było stw orzen ie  ja k b y  m a te m a ty k i n ie n a g a n n e ­
go sy s tem u  p raw a , pew nej ro zu m n e j całości w szystk ich  n o rm  p ra w ­
n y ch  z red u k o w an y ch  do n a jb a rd z ie j a b so lu tn e j fo rm u ły  (por. s. 11131).

S zósty  p u n k t ro zp raw y  B o n n e fa  p rzed s taw ia  specyfikę  kodeksow e­
go sposobu m yślen ia , k tó ra  szczególnie w y raźn ie  o b jaw ia  się w  sy ­
stem aty ce , p ro s to c ie  i p rze jrzy sto śc i now ego K odeksu.

T ru d n ą  le k tu rę  ro zp raw y  B o n n e fa  kończy  k ró tk a  n o ta  b ib lio g ra ­
ficzna.

O sta tn ią  — trzec ią  część p rezen to w an e j tu  p u b lik ac ji s tanow i zarys 
h is to rii now ego K odeksu  op raco w an y  przez N ieola P av o n i, jednego  
z u rzęd n ik ó w  P ap iesk ie j K om isji d la  sp ra w  Odmowy K odeksu  P r a ­
w a K anonicznego  (L ’ite r  del n uovo  Codice, ss. 127— 170).

W  dw udziestu  ko le jn y ch  p u n k ta c h  a u to r  p rzed s taw ia  w  sposób
p rzy s tęp n y  poszczególne fazy  p ra c  k o d y fik acy jn y ch , począw szy od p a ­
m ię tn e j a lo k u c ji J a n a  X X III  w ygłoszonej dn ia  25 s tyczn ia  1959 r. 
w  B azylice św. P aw ła  za 'M uram i, aż po p ro m u lg ac ję  i o fic ja ln ą  
p rezen tac ję  now ego K odeksu . Całość kończą n o ty  b iograficzne  k o le j­
nych  p rzew odn iczących  i sek re ta rz y  P ap iesk ie j K om isji d la  sp raw  O d­
now y K odeksu  P ra w a  K anonicznego . O czyw iście p rzed s taw ian a  tu  
zw ięzła geneza Z b io ru  J a n a  P aw ła  II  n ie  rośc i sobie p re te n s ji do 
w yczerpu jącego  om ów ien ia  p ra c  w yżej w sp o m n ian e j K om isji, o co 
z pew nością  pokuszą  się  w  p rzyszłości h is to ry cy  K ościo ła i p ra w a  k a ­
nonicznego, zw łaszcza w ów czas, gdy, po u d o stęp n ien iu  do b a d a ń  n a u ­
k ow ych  a rc h iw u m  P ap ie sk ie j K om isji d la  sp ra w  O dnow y K odeksu  
P ra w a  K anonicznego , będzie  m ożna zapoznać się z poszczególnym i 
fazam i fo rm u ło w an ia  się no-wego K odeksu , co je s t ju ż  dziś w  pew nej
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m ierze  m ożliw e dzięk i C om m unicationes. Jed n ak że  tego ro d z a ju  b a d a ­
n ia  s ą  p rzy d a tn e  racze j spec ja lis tom , n iż  la ikom , z m y ślą  o k tó ry c h  
E dizioni D ehon iane  w y d a ły  p rezen to w an y  tu  p ie rw szy  to m  serii II 
Codice del V aticano II.

K s. Ireneusz P ęka lsk i

J. B. B e y e r  SI, D al Concilio al Codice, II, w: II Codice del V aticano
II, Edizioni D ehoniane Bologna 1984, ss. 139.

W  ra m a c h  se r ii w y d aw n icze j II C odice del V aticano II, p u b lik o ­
w an e j s ta ra n ie m  bo lońsk ie j o ficyny  E dizioni D ehoniane, jak o  d rug i 
to m ik  te jże  se r ii ukazało  się w łosk ie  tłu m aczen ie  s tu d iu m  o. J. B. Be- 
y e ra , ak tu a ln eg o  dziekana  W ydzia łu  P ra w a  K anon icznego  G reg o ria - 
num , noszące n a s tę p u ją c y  ty tu ł:  Od Soboru do K odeksu  (Dal Con: 
cilio al Codice).

G łów ny zam ia r a u to ra  p rezen tow anego  tu  s tu d iu m  jednoznaczn ie  
w y n ik a  już z ty tu łu . Je d n a k ż e  d la  u n ik n ięc ia  w szelk ich  w ątp liw ośc i 
d odano  n a s tę p u ją c y  p o d ty tu ł: N ow y K odeks a p o stu la ty  Soboru  W a­
tykań sk iego  II (II nuovo C odice e le is tanze del C oncilio V a tica ­
no II).

J a k  słuszn ie  zauw aża  a u to r  w p ro w ad zen ia  A dolfo Longhiitano, g łów ­
n y  re d a k to r  całe j se r ii w y daw n icze j, re la c ja  pom iędzy  now ym  K odek ­
sem  a  n a u k ą  S o b o ru  W atykańsk iego  II  w  sposób w y ra ź n y  o k reś la  za­
rów no  k o n s ty tu c ja  ap o sto lsk a  Sacrae D isciplinae Leges, p ro m u lg u ­
jąca  Z b ió r J a n a  P aw ła  II, ja k  i p rzem ów ien ie  pap ieża  w ygłoszone 
w  d n iu  3 lu tego  '1983 r., s tan o w iące  jak b y  o fic ja ln ą  p rezen tac ję  te ­
goż Z b io ru  (por. s-. 5). J ed n ak że  do kanoniistów  na leża ło  i  w  dalszym  
ciągu  należy  zadan ie  u k azy w an ia  w  sposób pog łęb iony  w sze lk ich  p ro ­
b lem ów , jak ie  w in n a  b y ła  pod jąć  i  w y jaśn ić  P ap ie sk a  K om isja  dla
sp ra w  O dnow y K odeksu  P ra w a  K anonicznego . N ie m o g ła  ona nie 
b rać  po d  uw agę bogate j sp uśc izny  teologicznej V a tic a n u m  II. N ie­
k tó re  p ro b lem y , ja k  np. ko leg ia lność  b iskupów  w  re la c ji do  p ry m a tu  
B isk u p a  rzym skiego , czy n a tu ra  i  geneza w ładzy  w  K ościele, d a ry  
i ch a ry zm aty  itp ., zo sta ły  dopiero  co po d ję te  przeiz teologów  i karao- 
n is tó w  i w ciąż  czeka ją  n a  dalszą  pog łęb ioną  re f lek s ję . D latego też  
o. B eyer w  sw oim  s tu d iu m  teo log iczno -p raw nym  n ie  zam ie rza ł w y p o ­
w iadać  osta tn iego  słow a w  ty ch  jakże  w ażnych  i tru d n y c h  p ro b le ­
m ach, k tó re  w  d a lszy m  ciągu  in sp iru ją  d y sk u s je  o raz  p race  w ie lu  
teo logów  i k aoon is tów , ta k ic h  ja k  np . E. Coreeco, Y. G ongar, J . R a- 
tz inger, A. A cerb i, K. M örsdorf i w ie lu  innych.

S tu d iu m  o. B eyera  rozpoczyna k ró tk i rozdział, k tó ry  nosi p raw ie  
te n  sa m  ty tu ł co i całe dzieło: O d soboru do now ego K odeksu  (Dal 
concilio al nuovo Codice, ss. 11— 14). A u to r, p o d k reś la jąc  ścisły  —


