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m ierze  m ożliw e dzięk i C om m unicationes. Jed n ak że  tego ro d z a ju  b a d a 
n ia  s ą  p rzy d a tn e  racze j spec ja lis tom , n iż  la ikom , z m y ślą  o k tó ry c h  
E dizioni D ehon iane  w y d a ły  p rezen to w an y  tu  p ie rw szy  to m  serii II 
Codice del V aticano II.

K s. Ireneusz P ęka lsk i

J. B. B e y e r  SI, D al Concilio al Codice, II, w: II Codice del V aticano
II, Edizioni D ehoniane Bologna 1984, ss. 139.

W  ra m a c h  se r ii w y d aw n icze j II C odice del V aticano II, p u b lik o 
w an e j s ta ra n ie m  bo lońsk ie j o ficyny  E dizioni D ehoniane, jak o  d rug i 
to m ik  te jże  se r ii ukazało  się w łosk ie  tłu m aczen ie  s tu d iu m  o. J. B. Be- 
y e ra , ak tu a ln eg o  dziekana  W ydzia łu  P ra w a  K anon icznego  G reg o ria - 
num , noszące n a s tę p u ją c y  ty tu ł:  Od Soboru do K odeksu  (Dal Con: 
cilio al Codice).

G łów ny zam ia r a u to ra  p rezen tow anego  tu  s tu d iu m  jednoznaczn ie  
w y n ik a  już z ty tu łu . Je d n a k ż e  d la  u n ik n ięc ia  w szelk ich  w ątp liw ośc i 
d odano  n a s tę p u ją c y  p o d ty tu ł: N ow y K odeks a p o stu la ty  Soboru  W a
tykań sk iego  II (II nuovo C odice e le is tanze del C oncilio V a tica 
no II).

J a k  słuszn ie  zauw aża  a u to r  w p ro w ad zen ia  A dolfo Longhiitano, g łów 
n y  re d a k to r  całe j se r ii w y daw n icze j, re la c ja  pom iędzy  now ym  K odek 
sem  a  n a u k ą  S o b o ru  W atykańsk iego  II  w  sposób w y ra ź n y  o k reś la  za
rów no  k o n s ty tu c ja  ap o sto lsk a  Sacrae D isciplinae Leges, p ro m u lg u 
jąca  Z b ió r J a n a  P aw ła  II, ja k  i p rzem ów ien ie  pap ieża  w ygłoszone 
w  d n iu  3 lu tego  '1983 r., s tan o w iące  jak b y  o fic ja ln ą  p rezen tac ję  te 
goż Z b io ru  (por. s-. 5). J ed n ak że  do kanoniistów  na leża ło  i  w  dalszym  
ciągu  należy  zadan ie  u k azy w an ia  w  sposób pog łęb iony  w sze lk ich  p ro 
b lem ów , jak ie  w in n a  b y ła  pod jąć  i  w y jaśn ić  P ap ie sk a  K om isja  dla
sp ra w  O dnow y K odeksu  P ra w a  K anonicznego . N ie m o g ła  ona nie 
b rać  po d  uw agę bogate j sp uśc izny  teologicznej V a tic a n u m  II. N ie
k tó re  p ro b lem y , ja k  np. ko leg ia lność  b iskupów  w  re la c ji do  p ry m a tu  
B isk u p a  rzym skiego , czy n a tu ra  i  geneza w ładzy  w  K ościele, d a ry  
i ch a ry zm aty  itp ., zo sta ły  dopiero  co po d ję te  przeiz teologów  i karao- 
n is tó w  i w ciąż  czeka ją  n a  dalszą  pog łęb ioną  re f lek s ję . D latego też  
o. B eyer w  sw oim  s tu d iu m  teo log iczno -p raw nym  n ie  zam ie rza ł w y p o 
w iadać  osta tn iego  słow a w  ty ch  jakże  w ażnych  i tru d n y c h  p ro b le 
m ach, k tó re  w  d a lszy m  ciągu  in sp iru ją  d y sk u s je  o raz  p race  w ie lu  
teo logów  i k aoon is tów , ta k ic h  ja k  np . E. Coreeco, Y. G ongar, J . R a- 
tz inger, A. A cerb i, K. M örsdorf i w ie lu  innych.

S tu d iu m  o. B eyera  rozpoczyna k ró tk i rozdział, k tó ry  nosi p raw ie  
te n  sa m  ty tu ł co i całe dzieło: O d soboru do now ego K odeksu  (Dal 
concilio al nuovo Codice, ss. 11— 14). A u to r, p o d k reś la jąc  ścisły  —
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n ie jak o  o rgan iczny  — zw iązek  pom iędzy  'Soborem  W aty k ań sk im  II 
a  now ym  Z b io rem  p ra w a  kościelnego , jednocześn ie  przestrzeiga, ab y  
now ego K o d ek su  n ie  u tożsam iać  z p ro s tą  a p lik a c ją  Soboru , n ie  u w a 
żać K odeksu  za k an o n iczn ą  w e rs ję  tego  w szystk iego , co zostało p o 
w iedz iane  n a  Soborze. W p row adzen ie  u ch w ał soborow ych  w  życie 
w y m agało  w y d a n ia  tak iego  Z b io ru  p ra w a  kościelnego, k tó ry  by  b ra ł  
pod  uw agę teo log ię  K ościoła, je j po d staw y  'b ib lijne, T rad y c ję  i M a
g is te riu m . Z ad an ie  lepszego p rzy sw o jen ia  sobie p rzez  p raw n ik ó w  dok
try n y  V a t:ca n u m  II  w ym agało  czasiu. P on iew aż  sam  Sobór, zgodnie 
z 'zam iarem  J a n a  X X III, m ia ł posiadać  c h a ra k te r  p a s to ra ln y , służyć 
jedności K ościoła i m ia ł n ie  ogłaszać żadnych  now ych p ra w d  dogm atycz
nych , w  zw iązku  z ty m  w iele  p rob lem ów  o teo log icznym  znaczen iu  
zostało  za ledw ie  p o d ję ty ch  bez z am ia ru  po d an ia  d e fin ity w n y ch  ro z 
s trzygn ięć . Św iadom ość tego  w szystk iego  — zdan iem  a u to ra  —■ je s t 
kon ieczna  d la  czy te ln ik a  now ego K odeksu , by  m ógł on  zdać sobie 
sp ra w ę  n ie  ty lk o  z o,grom nu p rob lem ów , ja k ie  m ie li p o d jąć  członko
w ie P ap ie sk ie j K om isji d la  sp ra w  O dnow y K odeksu  P ra w a  K an o 
nicznego, a le  ta k ż e  by  z n a leży ty m  ■ z rozum ien iem  p rzy jm o w ał on 
n ieu n ik n io n e  n iedoskona ło śc i czy n a w e t n ie ja sn o śc i s fo rm u ło w ań  za
w a rty c h  w  tzw . n o rm ach  d o k try n a ln y ch  now ego Z b io ru  p ra w a  ko 
ścielnego'.

G łów ne p ro b lem y  teologiczne p od ję te  p rzez  o jców  soborow ych, do 
tyczące  zw łaszcza n ie k tó ry c h  in s ty tu c ji kanon icznych , om aw ia  d rug i 
p u n k t om aw ianego  tu  s tu d iu m  (Probierni conciliari e is titu zion i ca- 
noniche, ss. 15—27). P ośród  n ich  a u to r  w y m ien ia  n a s tęp u jące : h ie ra r
ch iczna  s t ru k tu r a  K ościoła, sak ram en ta to o ść  ep isk o p a tu , ko leg ialność 
b iskupów , geneza w ład zy  w  K ościele, n a tu r a  la ik a tu  i życia k o n sek ro 
w anego . K ażdy  z  ty ch  p rob lem ów  w y m ag a  pog łęb ionej re f le k s ji teo 
log icznej, k tó ra  m oże u ła tw ić  lepsze w n ik n ięc ie  w  odnośne n o rm y  k o 
deksow e.

T rzeci p u n k t re f le k s ji o. B eyera  pośw ięcony  je s t p ro b lem ow i m ie j
sca p ra w a  w  ta jem n icy  K ościoła (II d ir itto  nel m istero  della  Chiesa, 
ss. 29—33). Do tak iego  sp o jrzen ia  n a  p raw o  koście lne  zachęcał już d e 
k r e t  soborow y O pta tam  to tiu s  w  n. 16. P u n k t  w y jśc ia  rozw ażań  
a u to ra  s tan o w i tu  n a u k a  L um en G en tiu m  o K ościele ja k o  — z je d 
n e j s tro n y  '— społeczności w ia ry , n ad z ie i i m iłości, a  rów nocześn ie  
ja k o  w spó lno ty  h ie ra rch iczn ie  up o rząd k o w an e j. T a jem n ica  K ościoła — 
w ed łu g  B eyera  — stanow i k lucz  do zrozum ien ia  du ch a  now ej k o d y fi
k ac ji. P ra w o  bow iem  w inno  w y rażać  d b ron ić  tę  w spó lno tę  w iary , 
n ad z ie i i m iłości, ja k ą  je s t K ościół (por. s. 33).

W  czw arty m  p u n k c ie  B eyer sn u je  teoloig iczno-praw ne re f lek s je  n t. 
K ościoła jako  w spó lno ty  (La C hiesa ć com m unione, ss. 35—48). Zgod
n ie  z ek lez jo log ią  soborow ą K ościół jaw i się jako  w spó lno ta  try -  
o itanna , h ie ra rch iczn a , sa k ra m e n ta ln a , ek lez ja ln a , w spó lno ta  św iętych , 
w sp ó ln o ta  „p ie lg rzym ów ”, w spó lno ta  „życia”, w sp ó ln o ta  b ratersk lie j m i-

19 — P ra w o  K anon iczn e



290 R ecenzje [6]

łości. ’ O na to  — w ed ług  B eyera  —  s ta je  sdę k ry te r iu m  p ra w  i obo
w iązków  poszczególnych je j członków  '(por. s. 48).

S obór W a ty k a ń sk i II, p o d e jm u jąc  n a u k ą  P iu sa  X II  o trzech  u rz ę 
dach  C h ry s tu sa  z aw artą  w  jego encyklice  M ystic i C orporis z 1943 
ro k u , n ie  zap roponow ał żadnych  now ych rozw iązań  w  te j m ate rii; 
N ależy  je d n a k  odnotow ać, że Soibór posłuży ł sdę p rzy  ty m  nieco in 
ną ' te rm ino log ią . M ianow icie  n ie  m ów i on  o trz ech  u rzędach , a le  u ży 
w a  po jęc ia  m in is teriu m  czyli posługa. B eyer ro zw aża jąc  tę  złożo
n ą  p ro b lem a ty k ę  w  p ią ty m  p u n k c ie  (Le tre  funzion i d i C risto , 
ss. 49—53), słu szn ie  p o d k re ś la  m ilczen ie  now ego K odeksu  o p o słu 
dze rządzen ia , a  n a s tęp n ie  w y raża  w ątp liw ość  co do zasadności ty 
tu łó w  księg i I I I  i IV  (por. s. 53) ze w zg lędu  n a  fak t, że — ogólnie 
m ów iąc  — zaw arto ść  po jęc iow a tychże  ty tu łó w  je s t n iew sp ó łm iern ie  
szersza  n iż  m a te r ia  p ra w n a  w  n ic h  zam ieszczona.

K to  uczestn iczy  w e w ładzy  kośc ie lne j, o to  p rob lem , k tó ry  B eyer 
rozw aża w  k o le jn y m  pu n k c ie  sw ego s tu d iu m  (La p o tes ta  nella  chiesal 
ss. 55—65). Z d an iem  a u to ra  w  dalszym  ciągu  p o zosta je  o tw a rty  p ro 
b lem  u czes tn iczen ia ’ św ieck ich  w e w ład zy  kośc ie lne j. Is to tą  w szel
k ie j Władzy — w ed łu g  B eyera  — je s t uczestn ic tw o  w e w ładzy  sam ego 
C h ry s tu sa  w  p e łn i p rzek azan e j P io tro w i i jego n as tęp co m  >— b iskupom  
d z ia ła jący m  ko leg ia ln ie  i p e łn iący m  fu n k c ję  g łow y poszczególnych 
kościo łów  lokalnych , a  tak że  p rzek azan e j k ap łan o m  k ie ru ją c y m  po
w ierzoną im  cząstk ą  lu d u  Bożego (por. s. 63). U czestn ictw o w e w ła 
dzy koście lnej w y m ag a  u p rzed n ie j „k o n sek rac ji” (po tes ta  sacram en- 
tale) i specja lnego  p o słan n ic tw a  (p o tes ta  d i m issione, por. s. 65).

K o n sek w en cją  h ie ra rch iczn e j n a tu ry  K ościo ła  je s t obecność w  mim 
ró żn y ch  g ru p  osób (ordin i d i persone). P ro b lem  ten  rozw aża nasz  
a u to r  w  siódm ym  pu n k c ie  (G li ord in i di persone, ss. 67—72). W ycho
dząc z podstaw ow ego  ro z ró żn ien ia  dw óch „stanów ” w  K ościele, m ia 
now icie  s ta n u  duchow ego i św ieckiego, B ay er p o d k reś la  now ą s t ru k 
tu r ę  d aw n ej k sięg i o osobach, a  obecnie noszącej ty tu ł  o ludz ie  B o
żym . A u to r w y raża  jednocześn ie  sugestię , ż e  s t ru k tu r a  te jże  k s ię 
gi b y łab y  b a rd z ie j u za sad n io n a  z teologicznego p u n k tu  w idzen ia , gdy
b y  jak o  k ry te r iu m  p o dz ia łu  o b ran o  d a ry  i p o s łan n ic tw a  w  K ościele 
(por. s. 71).

W  ósm ym  p u n k c ie  B eyer om aw ia  jed en  z n a jw ażn ie jszy ch  — jego  
zd an iem  — te k s tó w  soborow ych  odnośn ie  do znaczen ia  i  fu n k c ji d a 
rów  oraz  ch a ry zm ató w  w  K ościele (Doni e carism i, ss. 73—82). W  św ie
tle  teolog ii d a ró w  i ch a ry zm ató w  na leży  p rzed e  w szy stk im  odczy tyw ać  
p rzep isy  kodeksow e o p ra w ie  zakonnym  i o s to w arzyszen iach  w  K o
ściele.

W edług  Beyetra n a jb a rd z ie j duchem  soborow ym  p rz e n ik n ię ta  je s t 
ta  część now ego K odeksu , k tó r a  odnosi się do in s ty tu tó w  życia k o n 
sek row anego  (por. s. 83), o czym  m ow a w  d z iew ią tym  p u n k c ie  p rzed 
s ta w ia n e j tu  p u b lik a c ji (La v ita  consacrata e la sua d ive rs ita  tipo -
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logica, ss. 83—92). J e s t  to o s ta tn i p ro b lem  n a tu ry  teo log iczno-p raw ^ 
n e j pod e jm o w an y  p rzez  B eyera. W y ją tk o w e  m iejsce  w spó lno t zak o n 
n y ch  w  K ościele w y n ik a  je;go zdan iem  z fak tu , że w  ży c iu  tychże  
w sp ó ln o t p ierw sze  m iejsce  za jm u je  po szu k iw an ie  Boga i o d e rw an ie  
się  od  św ia ta  (por. s. 88). P -otró jne ś lu b y  sk ład an e  w  zakonach  p o 
m a g a ją  poszczególnym  zak o n n ik o m  do s ta łeg o  n a w ra c a n ia  się k u  Bo
gu.

S y s te m a ty k ę  now ego K odeksu  om aw ia  B eyer w  d z ies ią ty m  p u n k c ie  
(La sistem a tica  del nuovo Codice, ss. 93— 107). N a uw agę zas łu 
g u je  'tu  u s to su n k o w an ie  się  a u to ra  do  p ropozyc ji up rzed n io  zg łasza
n y ch  p rzez  n ie k tó ry c h  k anon is tów , by  cały  K odeks podzielić zgodnie 
z sy s te m a ty k ą  p rz y ję tą  w  L u m en  gen tium , lu b  te ż  w ed ług  sy s te m a ty 
k i  sa k ra m e n ta ln e j (por. p rzyp is  4 n a  s. 102). P rz y  czym  B eyer p ro p o 
n u je  w ła sn ą  S ystem atykę  K odeksu , co czyni n a  s tro n ie  106 sw ego 
s tu d iu m . N ie p rzew id u je  ona  np . sp ec ja ln e j k sięg i o n o rm ach  ogól
nych . 1

W  k o le jn y m  p u n k c ie  B eyer p rzed s taw ia  — jego zd an iem  •— n a jw a ż 
n ie jsze  zm iany  w p ro w ad zan e  p rzez  n ow y  K odeks (D iritto  antico e d i-  
ritto  nuovo, ss. 109— 131). D otyczą one m. in. now ych  akcen tów  w  
no rm ach  p ra w n y c h  odnoszących  się do tak ich  in s ty tu c ji ja k  S yood  
B iskupów , k o leg ium  k a rd y n a lsk ie , S obór pow szechny , ko leg ium  b is k u 
p ie , a  'także w  odn ies ien iu  do życia kościo łów  loka lnych , s t ru k tu ry  
h ie ra rch iczn e j K ościoła, sa k ra m e n tó w  — zwłasizcza m a łżeń stw a  i  p r a 
w a  ka rn eg o .

O sta tn i — d w u n asty  p u n k t nosi n a s tę p u ją c y  ty tu ł: K odeks a p r a 
w o (II codice e il d ir itto , ss. 133— 136). T rzeba  przyznać , że na  
p ie rw szy  rz u t oka pow yższy ty tu ł  je s t n ie ja sn y . Je d n a k ż e  w szelk ie  
w ą tp liw o śc i rozw iiewa ju ż  jego p ierw sze  zdan ie : K odeks n ie  s tanow i 
całego p ra w a . B eyer om aw ia  tu  p ro b lem  tzw . ius pecu liare  (albo lex  
peculiaris), k tó re  obok K odeksu  s tan o w i o  kośc ie lnym  p o rząd k u  p r a 
w nym . Do g ru p y  tego  ro d z a ju  u s taw  należy  lex  pecu liaris pon tific ia  
(np. o w yborze  pap ieża , o s tru k tu rz e  K u rii R zym sk ie j, o p rocesie  
b ea ty f ik a c y jn y m  i kan o n izacy jn y m ) i p raw o  p a r ty k u la rn e  poszczegól
n y ch  kościo łów  loka lnych .

W  fo rm ie  zakończen ia  a u to r  n a  s tro n a c h  ill37 i 138 sn u je  k ilk a  r e 
fle k s ji  n a  te m a t: E cclesia sem per pu rificanda i  E cclesia sem per re -  
form anda, stw ie rd za jąc , że zby teczną  rzeczą  je s t p y tać  o to, n a  ile 
K odeks po zo sta je  w ie rn y  n au ce  Soboru  W atykańsk iego  II. O sta teczn ie  
bow iem  zd an iem  B eyera  —  K odeks n a  ty le  będzie  soborow y, na  
die ci, k tó rz y  się n im  b ędą  posług iw ać, zachow ają  duc/ha Soboru  (por. 
s. 137).

N a kon iec  n in ie jsze j p re z e n ta c ji ch c ia łb y m  w ypow iedzieć jed n ą  u w a 
gę n a tu ry  fo rm a ln e j. S tu d iu m  o. B eyera  —  zgodnie  z za łożen iam i 
re d a k c j i se r ii w y d aw n icze j K odeks V aticanu m  I I  — je s t z aad reso w a
n e  do C zy te ln ików -św ieck ich . N ie oznacza ' to  jed n ak , że  je s t ono po 
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zbaw ione c h a ra k te ru  naukow ego, o czym  m .in. św iadczą  liczne od
n ie s ien ia  do  ró żn y ch  doku m en tó w  kośc ie lnych  i ściśle n au k o w y ch  p ra c  
w ie lu  w y b itn y ch  teologów  i p raw n ik ó w , zarów no d aw nych  ja k  i 
w spółczesnych . T ym  sam y m  znaczn ie  różnii się ono od w ie lu  p o p u la r
n ych  ko m en ta rzy , k tó re  u k aza ły  s ię  po p ro m u lg ac ji K odeksu  z m y 
ślą o w ie rn y ch  św ieck ich . N ależy p rzy  ty m  p o dk reś lić  po w ażn ą  lu k ę  
w  te j m a te rii, jeś li chodzi o  p u b lik a c je  w  języ k u  po lsk im . S tąd  w y 
d a je  się p iln ą  koniecznością  pod jęc ie  p rzez  po lsk ie  o śro d k i k a n o - 
niiS ityczne dzieła  op raco w an ia  now ych , a k tu a ln y c h  k o m en ta rzy  do p o 
szczególnych  części n ied aw n o  p rom ulgow anego  K o d ek su  P ra w a  K a 
nonicznego.

K s. Iren eu sz  P ęka lsk i

D om ingo Javier A n d r e s ,  II diritto dei religiosi. Com m ento al Co- 
dice. V ersione della  seconda edizione spagnola, Rom a 1984, ss. 609.

P o  ogłoszen iu  przez  pap ieża  J a n a  P aw ła  I I  k o n s ty tu c ją  Sacrae d i- 
sc ip linae leges, w y d an ą  d n ia  25 I 1983 r., now ego K odeksu  P ra w a  
K anon icznego  u k aza ła  się stosunkow o pokaźna ilość k o m en ta rzy  od
noszących  się do ró żn y ch  in s ty tu c ji koście lnych , o k tó ry c h  tr a k tu je  
K odeks, a  w śró d  n ich  i o in s ty tu ta c h  życia zakonnego .

S pośród  w ie lu  o p raco w ań  i k o m en ta rzy  n a  szczególną uw agę za
s łu g u je  — zarów no  n a  zasygnalizow an ie , ja k  i n a  om ów ienie — pozycja  
D. J. A n d resa . O zap o trzeb o w an iu  n a  tego ro d za ju  dzieło m oże św iad 
czyć fak t, iż p ierw sze  w y d an ie  w  języ k u  h iszp ań sk im  u kaza ło  się 
w  lip cu  11083 r., a  d ru g ie  ju ż  w  połow ie ro k u  n as tęp n eg o  — >1984.

A u to r t r a k tu je  w  sposób w y cze rp u jący  i te o re ty czn o -p rak ty czn y  o 
w szy stk ich  p ro b lem ach  odnoszących  się  do in s ty tu tó w  zakonnych , a  
s t ru k tu r ę  i ro zk ład  m a te r ia łu  d o sto so w u je  do układiu  kodeksow ego 
o in s ty tu ta c h  zakonnych .

W ty tu le  p ie rw szym  sch a rak te ry zo w an o  w szystk ie  k an o n y  (tj. kan . 
573—606) stanow iące  podstaw ow e n o rm y  dotyczące w szelkiego ro d za 
ju  in s ty tu tó w  życia  k o n sek row anego . A u to r za ją ł się ta k im i p ro b le 
m am i jak : po jęc ie  teo log iczno -p raw ne  in s ty tu tó w  życia  k o n sek ro w a
nego; re la c je  in s ty tu tó w  życia ko n sek ro w an eg o  do h ie ra rc h ii tj . p a 
p ieża  i b isk u p ó w  dlilecezjalnyeh; au to n o m ia  in s ty tu tó w  życia  k o n se 
k ro w an eg o ; k o n s ty tu c je  i  in n e  zb io ry  p raw n e ; p rzy jm o w an ie  do in 
s ty tu tó w ; ra d y  ew angeliczne; życie b ra te rsk ie  w e  w spólnocie; w ład za  
p rze łożonych  i k a p itu ł; podzia ł czyli ty p y  in s ty tu tó w  o raz  now e fo r
m y  życia  konsekrow anego .

W  części d ru g ie j, k tó rą  a u to r , podobn ie  ja k  to  czyni K odeks, n a 
zyw a ty tu łe m  d rug im , o b e jm u jące j 103 k an o n y  (607—709), om ów iono 
podstaw ow e p o jęc ia  odnoszące się do in s ty tu tó w  zakonnych . P odano  
o ra z  p rzeana lizow ano  d efin ic je  zarów no  życia zakonnego, ja k  i  in -


