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Z ZYCIA WYDZIALU PRAWA KANONICZNEGO ATK
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Wyklad ks. prof. Huberta Miillera z Bonn

23 maja 1984 r. zlozyt wizyte w Akademii Teologii Katolickiej
w Warszawie ks. prof. Hubert Miiller, dziekan wydzialu prawa na
uniwersytecie w Bonn w Republice Federalnej Niemiec. 'Wyglosil tez
do licznie zgromadzonych pracownikéw naukowych -— na czele z rek-
torem ATK, ks. prof. drem hab. Remigiuszem Sobanskim — oraz dok-
torantow i studentéw wyklad na temat kosciota partykularnego i je-
go zarzgdcy wedlug nowego Kodeksu Prawa Kanonicznego.

Na poczatku swego wystapienia zaznaczyl, ze sformulowania nowe-
go Kodeksu odnos$nie ko$ciola partykularnego i jego pasterza wywo-
dza sie ze 'wspdlczesnej eklezjologii zawartej w dokumentach Magi-
sterium od encykliki Muystici Corporis Christi do II Soboru Waty-
kanskiego. Znamienne jest powigzanie w nowym zbiorze funkcji bi-
skupa z kos$ciotem partykularnym i uwypuklenie, 7e z ‘tych ko$ciolow
sklada sie i w nich istnieje Kos$ciot Powszechny. Wiasnie definicja
najbardziej typowego kodciola partykularnego, jakim jest diecezja
wskazuje biskupowi eklezjologiczne i prawne ramy jego pozycji: ,Die-
cezje stanowi cze$¢é Ludu Bozego, powierzona pieczy biskupa z wspoi-
pracujgcym z nim prezbiterium, tak by trwajgc przy swoim pasterzu
i zgromadzona przez niego w Duchu Swigtym przez Ewangelie i Eu-
charystie tworzyla Kogciol partykularny, w ktérym prawdziwie obecny
jest i dziala jeden, $wiety, katolicki i apostolski Koéciét Chrystuso-
wy” (kan. 369). Biskup ma byé wiec duszpasterzem swojej diecezii, a
jego stuzba widzialnym fundamentem wspo6lnoty kosciola partykular-
nego. Stad pochodzg szczegdélowe obowigzki jak np. wizytacja diecezji,
aplikacja Mszy $§w. za diecezjan, czy obowigzek rezydencji, w ktéorym
nowe przepisy ograniczajg nieobecno§é biskupa poza diecezjg do jed-
nego miesigca. Ogblnie te wszystkie obowigzki mozna okre§li¢ jako
osobista odpowiedzialno$¢ biskupa za catoksztalt Zycia ko$ciola par-
tykularnego powierzonego jego pieczy.

Dowarto$ciowanie diecezji rzutuje takze na sposdéb powolywania bi-
skupa do pelnienia jego funkcji. Wykluczone zostato nie tylko inge-
rowanie wiladzy S$wieckiej w tym wagledzie, ale zostaly tez réwno-
uprawnione dwie formy wyznaczania biskupa: swobodne nadanie przez
papieza po zebraniu odpowiednich informacji od przedstawicieli danej
wspolnoty koscielnej i potwierdzony przez papieza wybor — tam gdzie
taki zwyczaj dstnieje — przez jakie§ gremium ze wspélnoty koéciel-
nej.

Znaczny postep i wyczucie intencji Soboru Watykahskiego II widaé
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tez na odcinku zwigzania zarzadu diecezjg ze $wieceniami biskupimi.
Kan. 379 nakazuje, by objecie urzedu biskupa diecezjalnego nastapilo
dopiero po przyjeciu przez niego $wiecen biskupich, ktére winno na-
stagpié w ciggu 3-ch miesiecy od nominacji. Wprawdzie nadal sg to
dwa odrebne akty prawne ($wigcenia i objecie diecezji), lecz jasno
widaé ich wzajemny zwigzek i niewlasciwo§é powierzania diecezji oso-
bom nie majgcym Swiecen biskupich.

Innym znamiennym rysem przedstawienia funkecji biskupa w no-
wym Kodeksie jest bardziej teologiczne ujecie wladzy biskupa w re-
lacji do wtadzy papieskiej. W kan. 375 znajdujemy podkrelenie, ze
wladza ta pochodzi z ustanowienia Bozego, a kan. 381 stwierdza, ze
biskup diecezjalny w swej diecezji posiada wszelka wladze zwyczajng,
wilasng i bezposredniag z wyjatkiem spraw zastrzezonych papiezowi
lub innej wiladzy. A wige — stwierdzit ks. prof. Miiller — ujecie
koncesyjne dawnego Kodeksu zastgpiono ujeciem rezerwacyjnym i np.
biskup Kosciola Warszawskiego posiada per se w swoim kosciele ta-
kg wladze, jak Biskup Rzymu w stosunku do KoScicla Rzymskiego;
jeden i drugi jest w swoim koSaiele Vicarius Christi. Podobnie jak
1I Sobor Watykanski, réwniez i Kodeks Prawa Kanonicznego stwier-
dza, ze biskup swojg wiadze wykonuje w hierarchiczne] wspblnocie z
Glows Kolegium Biskupiego i jego czlonkami. Posrednio wiec podkre-
Slono my$l, ze z jednej strony papi'ez' swa wladza nie ,konkuruje”
z biskupem w diecezji, lecz wladza biskupa diecezjalnego przez wspol-
note z papiezem doznaje umocnienia, a z drugiej strony dziatalnosé¢
biskupa diecezjalnego w jego diecezji przyczynia sie do wazrostu Ko-
$ciota Powszechnego, ktéry stanowi communio ecclesiarum. '

Po zakonczeniu referatu odbyla sie krotka — ze wzgledu na brak
czasu — dyskusja. Zabral w niej glos ks. prof. dr hab. Marian Zu-
rowski zwracajagc uwage, Ze termin ‘ecclesia particularis, a tym bar-
dziej niemieckie sfommulowamue Teilkirche, tragci pojeciem matema-
tycznym i nie podlkresla nalezycie faktu, iz diecezja jest pelng, lokal-
ng wspolnoty koScielng. Mozna by uzywaé 1n_ny0h okreslen, jak ,ko-
Sciol ‘biskupi”, ,koséciél lokalny”, ,diecezja”. Tym niemniej sformulo~
wanie ,,ksosclol partykularny” podkreSla, ze jest on czedcig (pars, par-
tzcula) z jakich skiada si¢ Kosciot Powszeahny Nastepnie ks. prof
Zurowski stwwrdzﬂ, Ze powigzanie wiladzy zarzadzania diecezja ze
$wieceniami biskupimi rodzi trudno$é w wyjasnieniu delegowania wia-
dzy jurysdykeji i w wyjasnieniu niezbyt precyzyjnego sformutowania
za;wénjtego w nowym Kodeksie, ze réwniez $wieccy mogg wspodipra-
cowaé (cooperari) w wykonywaniu wiadzy jurysdykcji. Ks. prof. Miil-
ler zgodzﬂ sig z uwagami ks. prof. Zurowskrego i ‘dodal, ze kodekso-
we s\fowmulowame o wspdipracy $wieckich w wykonywaniu wladzy
Jurysdy'kcn Jest wymkle«m kumpromnsxu spowddowanego Wzgledarm eku-~
menicznymi.
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